ibero

Quotidiano || Data
Pagina 1 4
Foglio 1 ,\"2

15-02-2009

Non ¢ la Chiesa che vuole la legge sulla vita
E lo Stato che deve farla per tutelare i cittadini

+:x ANTONIO SOCCI

M BN Adriano Sofri mi ha fatto riflettere.
Teri sulla Repubblica e sul Foglio ha mes-
s0 in discussione, con argoment seri, la
mozionedelPdLapprovatain Parlamen-
to sul “fine vita”. Pud uno Stato disporre
dla nutrizione dei suoi sudditi umani»? O
ancora: «riuscite aimmaginare che qual-
cuno, a voi maggiorenni e capaci di in-
tendere, venga a intimare di mangiare e
bere?».

Questa domanda gia posta da Gad
Lerner, da Emma Bonino e da Pier Luigi
Bersani, secondo Sofri, non ha avuto ri-
sposta. In effetti anche a me & sembrato
di non sentire risposte totalmente esau-
rienti. E sensato allora, in vista della legge
(contro cui gia si annuncia un referen-
dum), continuare a difendere un princi-
pio simile che sembra ledere la liberta
personale e, a prima vista, pure il buon
senso?

Pare dino. Senonchélo stesso Sofriin-
dica intanto un’eccezione: !'«alimenta-
zione forzata» si puo disporre solo «in ca-
si di accertata necessita psichiatrica...
come sa chi fa i conti con la tragedia
dell’anoressia nervosa. E vero. Ma per-
ché allora non potrebbe valere lo stesso,
poniamo, per una persona malata di Al-
zheimer? Cisono casi in cui questimalati
rifiutano anche le medicine: ebbene, i fa-
miliari che premurosamente inserisco-
nolerifiutate pasticchenel cibo per cura-
re i propri cari commettono reato? Si ba-
di bene, e sacrosanto il diritto di rifiuto
delle cure, ma in casi come questo? O per
i minori? La vita concreta & pil1 proble-
maticadell'astrazione giuridica.

Tomiamo al cibo. Nella concretezza
quanti sono coloro che rifiutano alimen-
tazione e idratazione? Casomai una per-
sona gravemente ammalata e molto sof-
ferente che vuole farlafinita potraarriva-
re a chiedere l'eutanasia, ma non credo
che chiedala cessazione di alimentazio-
ne e idratazione perché cid da solo non
rappresenterebbe certo la fine delle sof-
ferenze. Anzi.

Allora sembra una questione solo
ideologicache non hariscontrinellapra-
ticae chesisolleva solo perché nonsiosa

proporrel'eutanasia. Peraltroancheleri-
chieste di eutanasia (cioe I'idea di una
morteveloce eindolore chemettafineal-
le sofferenze) sono pochissime fra i ma-

lati terminali, contrariamente aquantosi
pensa, perché le cure palliative che can-
cellano il dolore (insieme al soccorso
dell'amore umano) spesso danno ai pa-
zienti molta forza per affrontare il decor-
so dellamalattia.

Ladignita
di papa Beppino

Mi accosto in punta di piedi a questi
drammi ben conoscendo la mia perso-
nale fragilita di fronte alla malattia e al
dolore fisico, davanti al quale - senza
I'ajuto del Cielo - mi smarrirei completa-
mente. Quindi propongo queste consi-
derazioni con umilta, assoluto rispetto e
comprensione verso chi pensa diversa-
mente. Rispettoreciproco che taloranel-
la vicenda recente non si  avuto (per in-
ciso, io trovo ammirevole la dignita con
cuiil signor Englaro ha difesolafiglia dal-
la spettacolarizzazione del dolore anche
rifiutando la proposta di un fotografo di
ritrarre il suo volto sofferente).

Torniamo alla legge. Secondo Softi se
uno non pud pil fare della propria vita
cio che vuole, si configura all'orizzonte il
profilo mostruoso dello “Stato etico” che
ci obbliga pure a mangiare. C'e di che ri-
flettere. E un timore serio. Tuttavia con-
stato cheiveri “stati etici” del Novecento
(i totalitarismi), hanno sempre legiferato
controlavitaumana. Enoto che il princi-
pio per cui il bene della vita & indisponi-
bile anche ase stessi & dasempre uno dei
principi della nostra laica legislazione
democratica (non e affatto un’idea cleri-
cale che oggi verrebbe “imposta” dalla
Chiesa).

E per questo che lo Stato democratico
e repubblicano mi obbliga, per esempio,
amettere le cinture di sicurezza quando
salgo in macchina o a indossare il casco
sevadoinmotoonelcasoin cuilavorico-
me muratore in un cantiere. Cioe non mi
dalaliberta di farmi del male. Chi pensa
che ognunodeve poter disporre dellasua
vita a piacimento, doveva insorgere an-

cheper queste norme cheinvece ha con-
diviso.

Si dira che lo Stato impone tali norme
di sicurezza per risparmiare sull'even-
tuale costo di cure mediche e assistenza.
Ma la risposta non convince e appare
francamente meschina. Anzitutto per-
ché il principio di liberta, se ¢ affermato

come assoluto, prevale sull'obiettivo di
limitazione della spesa (altrimenti, perla
stessa ragione economica, si potrebbero
abolire le elezioni e pure il Parlamento),
insecondo luogo perché spesso coninci-
denti di auto o sul lavoro si provoca la
propria morte (quindinon ¢'¢ problema
di assistenza), in terzo luogo perché in
tante regioni ben poche sono le spese di
assistenza che si accolla I'ente pubblico,
in quarto luogo se quella economica fos-
se stata la ragione di tali norme, si sareb-
be potuto, pittfondatamente, riconosce-
re il diritto alle cure pagate dal sistema
pubblico solo laddove si sono osservate
leregole disicurezza.

Ma invece lalegge qua impone “sic et
simpliciter” I'obbligo della cintura e del
casco, clo ci impone di proteggerelano-
stra vita. Se ne deduce che per la nostra

laica legislazione la vita umana & indi-
sponibile anche a se stessi, tanto € vero
che un cittadino che riesce a scongiurare
un suicidio, che io sappia, non viene in-
criminato per violenza privata. Maanzi &
ritenuto un benemerito.

Tutelare it bene
SCTZA CONsSenso

Non solo. Lo Stato impone varie altre
cose — come I'istruzione obbligatoria dei
nostri figli - che di per sé rappresentano
un costo per la comunita. Cosi si tutela il
nostro bene anche contro la nostra vo-
lonta. Sara discutibile quanto volete, ma
questaelafilosofiadelnostrosistemaco-
stituzionale e repubblicano.

Alpunto che!'ltalia- suidea dei Radi-
cali - si e fatta promotrice deflamoratoria
internazionale per la pena di morte, in
base al principio dell'intangibilita asso-
luta della vita umana (anche la vita dei
criminali), e non mirisultasiastataprevi-
sta I'eccezione in cui un condannato -
per desiderio di espiazione - chieda lui
stesso di subire fa condanna a morte. Vi
parra una fattispecie astratta, inesistente

nella pratica (se non nei romanzi di Do-
stoevskij), ma, fino a prova contraria, si
puoritenere astratto pureil rifiuto lucido
e consapevole di alimentazione e idrata-
zione.

Tutto questo fa pensare che il princi-
piodell'indisponibilita assolutadellavita
umanasia un principiolaico, dellanostra
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legislazione, non della Chiesa. Ché, anzi,
nella dottrina cattolica la vita biologica
non ¢ affatto un bene assoluto. La salute
dell'anima e piti importante della salute
fisica, tanto quanto la vita eterna vale pili
dellavita terrena. Infattila Bibbia procla-
ma: «La Tua Grazia vale pit della vita»
(Salmo 62).

Perderelavita
per guadagnarla

Non a caso padre Kolbe ha donato la
sua stessa vita per amore di Dio e del
prossimo e cosl & stato fatto santo e ha
conquistato la vita eterna. Non a caso
Gesucimetteinguardiadall’assolutizza-
re i beni terreni con queste parcle: «Chi
vorra salvare la propria vita la perdera,
ma chi perdera la propria vita per causa
mia e del Vangelo, la salvera. Che giova
infatti al'uomo guadagnare ilmondo in-
tero, se poi perde la propria anima?» (Mc
8,35-36).

LaChiesain questianni ha accentuato
il richiamo al rispetto della vita umana,
come bene sacro e inviolabile, perle tra-
gedie storiche che nel Novecento hanno
portato a una tremenda sua svalorizza-
zione. La Chiesa cosi sioppone alle ideo-
logie.

Mail cardine dell'annuncio cristiano—
che forse a volte viene dimenticato — &
anzitutto (e deve essere sempre) la sal-
vezza dell’anima e la vita eterna. Il male
assoluto, perla Chiesa, eilrifiutodiCristo
(il peccato), non la morte fisica. Eil bene

FIOR! PER ELUANA
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supremo non & la vita terrena, ma la sal-
vezza dell’anima e la conseguente risur-
rezione del corpo chefinalmente nonsa-
rapittsottoposto allamalattia, al dolore e
allamorte. Allora «la carezza del Nazare-
no» - come dice 'Apocalisse - «tergera
ogni lacrima dai nostri occhi» e avremo
I'eterna giovinezza e una felicita inim-
maginabile, che non passa.

Una corona di rose al cimitero di Pa-
luzza, dove Eluana é stata sepolta ac-
canto ai nonni. Il funerale della donna
si & svolto in una chiesetta alla pre-
senza di pochi parenti e amici Ansa

ks e
£12 LO SCONTRG SULLA ENGLARG

se passa il biologico»
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