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Perché lattentato o Hitler fu solo ultimo atto della resistenza cristiana

om Cruise P'adepto di Scientology non

era la migliore scelta per interpretare il
conte Claus von Stauffenberg, colonnello
della Wehrmacht, cattolicissimo esponente
dellaristocrazia militare tedesca che guido
P'attentato del 20 Juglio 1944 contro Hitler. E
I'opinione di Bernard-Henri Levy, in un arti-
colo pubblicato dal Corriere della Sera di
ieri a proposito del film “Operazione Valchi-
ria”. La setta di cui fa parte Cruise esprime
valori che “non hanno molfo a che vedere
con guelli che consentirono di abbattere Hi-
tler”, dice. Ma la questione non pare cosi
cruciale. Cruciale & invece Valira crifica che
BHL muove e che va ben al di 1a del film: si
mostra il “coraggio, Uelevatezza di vedute, la
fermezza d'animo” del nobile ufficiale, “ma
cosa ci dice dei suoi pensieri? Della sua ade-
sione, entusiasta, al nazismo nel 19337”.

In sostanza, BHL ripropone il problema
del valore di quel gesto {isolato, non unico)
di resistenza tedesca al nazismo. Non ne fa
questione di consistenza o esito; ma di con-
sapevolezza morale e politica, questo si. Sul-
1a scorta di una storiografia assodata e di un
libro di Joachim Fest in uscita in Francia,
punta il dito sulle sfumature, le ambiguita,
le reticenze che segnarono la sparuta “Rési-

stance allemande”. Distingue {ra i “cospira-
tori tardivi” alla Stauffenberg e i precoci, {ra
conservatori e rivoluzionari, invita a “rifare
instancabilmente la distinzione tra la culiu-
ra di guerra dei nazisti e di alcuni loro oppo-
sitori” e “I'antinazismo radicale” che fu di
alfri. Ma non dei cospiratori d'élite del 20 1u-
glio. E poiché fu quello un nucleo di resi-
stenza fortemente influenzato, seppure non
in via esclusiva, dalla cultura religiosa fede-
sea ~ oltre a von Stauufenberg molfi altri cat-
tolici e protestanti figurano tra i cospiratori
in virth della propria fede - nella critica di
BHL ¢ latente anche la critica alla “religio-
ne tedesca”, e alla chiesa romana in partico-
lare, di non essersi opposta se non dehol-
mente, se non a prezzo di compromessi e
connivenze, al nazismo.

Critiche su cui storiografia e politica si
esercitano da anni. Ma che devono tenere
conto anche dei dati a disposizione degli sto-
vici relativi alla genesi e ai valori di quel nu-
¢leo di resistenti cristiano-aristocratici e al
suo generoso e consapevole tentativo. Frut-
to di una lunga e complessa maturazione (a
frenare a lungo la decisione di procedere
con l'attentato fu ad esempio la questione
“religiosa” della giustificabilita o meno del-

Pattentato politico, pur nella forma del “ti-
rannicidio”). Dietro a quell'esperienza ci fu
una forte presa di posizione morale radica-
ta proprio nelle chiese, in un rapporto co-
stante e per nulla labile con un parte della
gerarchia cattolica tedesca e con la “Chiesa
confessante” evangelica ehe si oppose al na-
zismo. Tra i riferimenti di Stauffenberg c'e-
ra il vescovo Clemens August von Galen,
(heatificato nel 2005 da Benedetto XVD) “il
Leone di Mimnster”, unica voce che il nazi-
smo non riuscl mai a far tacere e che gia nel
1934 attaccava dal pulpito 1a “nuova nefasta
dottrina totalitaria che pone la razza al di so-
pra della moralitd”. E il cardinale di Berli-
no Konrad von Preysing, che fu probabil-
mente al corrente dell’attentato e senza dub-
bio fu in contatto diretto con il “Circolo di
Kreisau” del conte Helmuth von Moltke, in
cui si ritrovd un gruppo di altissimo profilo:
giuristi, ufficiali, teologi luterani come Die-
frich Bonhoeffer, gesuiti come Alfred Delp.
Tutti collegati direttamente o indirettamen-
te all’attentato, e pagarono con la vita. GH
Alleati liguidarono il 20 luglio come una te-
tra “lofta di potere da ufficiali del Reich”
(ChurchilD, ma non fu certo solo questo.
Maurizio Crippa
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