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«Una serie impressionante di forzature giuridiche»

DA MILANO ENRICO NEGROTTI

naserie impressionante di for-
(( U zature giuridiche che portano
all'aberrante conclusione che
la Regione Lombardia deve trovare un huo-
g0 per ammazzare una persona». La sen-
tenza del Tar della Lombardia, che riconosce
il diritto della presunta volonta di Fluana En-
glaro di essere lasciata morire, viene conte-
stata dal professor Piero Sandulli, docente
di Diritto processuale civile all'Universita di
Teramo e all'Universita «La Sapienza» di Ro-
ma: «E contraddittoria sul consenso infor-
mato e stravolge il significato dell’agire me-
dicon.
Come valuta la sentenza del Tar che impo-
ne di dare seguito al decreto della Corte
d’Appello per portare alla morte Fluana?
Credo che cisiano un po’ di
forzature. Si parla in a-
stratto del consenso infor-
mato, ma poi si permette
una gestione «aliena» del
consenso stesso. Quanto
alle due condizioni poste
dalla Cassazione: che lo
stato vegetativo sia irrever-
sibile & perlomeno incerto, alla luce delle
notizie scientifiche emerse nei mesi scorsi;
cosi come é altrettanto dubbio che vi siano
elementi di prova chiari, univoci e convin-
centi del fatto che la donna volesse morire.
Il Tar sembra ritenere che il decreto della
Corted’Appello sia come una sentenza pas-
sata in giudicato. E d’accordo?
Direi proprio di no. La sentenza del Tar mo-

Il giurista Sandulli:

il consenso viene espresso

da altri e il medico

& chiamato a non curare,

il contrario del suo dovere

stra di sapere che il decreto per sua natura
non puo passare in giudi-
cato, ma ritiene che for-
mino giudicato le «proce-
dure camerali», vale a di-
rele forme processuali at-
traverso cui si gestiscono
i procedimenti. Ma que-
sta e una assoluta forza-
tura: il processo non ha

seguito forme di «contradditorio pieno», va-
le a dire con contrapposizione di ruoli, per-
chéil curatore speciale ha aderito in toto al-
lavolontadel tutore (il padre) e il pmnon ha
avuto vera forza di parte.

Il consenso informato pero ¢ il nodo cen-
trale della motivazione: che cosa ne pensa?
TImedico deve dar corso alla volonta del pa-
ziente, volutamente dimenticando perot che
del consapevolerifiuto non siamo per nien-
te certi. Si stabilisce inoltre che siccome c’e
un medico che se ne occupa, questa & una
terapia. Ma alla fine della sentenza viene de-
finita «trattamento di sostegno vitale», quin-
di non cura di malattia. Allora non si consi-
dera nemmeno il dovere del medico di cu-
rare, come stabiliva gia Ippocrate: e qui si
tratta di prestare cure che non sono accani-
mento.

Alla fine il Servizio sanitario deve accom-
pagnare alla morte. Cosa significa?

Non solo sono conclusioni aberranti, mac’e
anche la chiamata di correo. La Regione
Lombardia deve trovare il luogo per am-
mazzare una persona. E quando si parla del
diritto del disabile a non essere discrimina-
to nel rifiuto delle cure, sembra di rivedere
la Rupe Tarpea: chi ci garantira oggi e in fu-
turo che morire & il volere del disabile?

Tar-choc: via libera alla morte di Eluana
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