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Sistemi di pensiero

Vero per insutficienza di prove

«In cosa credi che non puoi dimostrare?»: da questa domanda del sito «<Edge» & nato un libro che raccoglie le risposte

di scienziati e intellettuali, da Weinberg a Wilson. Ne discute lo scrittore inglese Ian McEwan, partendo da Otello e Iago

Sarainlibreria dagiovediillibro a cura
diJohn Brockman, Non & vero ma cicredo.
Intuizioni non provate, future verita (Il
Saggiatore, Milano, pagg. 266, € 15,00). 11
libroriprende le risposte giunte al sito
www.edge.org alla domanda «In cosa credi
anche se non puoi provarlo?». Lerisposte
sona firmate da un centinaio tra i pitt
autorevoli filosofi, scrittori, psicologie
intellettuali contemporanei. L’intervento di
Ian McEwan che pubblichiamo a fianco é
scritto appositamente e non é compreso nel
volume. .

di Ian McEwan

Iconcetto diprova, in campo'scientifi-
co, filosofico, neitribunali penalionel-
lavitaquotidiana, éun concettoelasti-
co, ed ¢ interessante constatare quan-
tosiasoffocato da ognigenere didebo-
lezza e creativitd umana. Quando il geloso
Otello pretende la prova che la giovane mo-
glielostatradendo (mentre, ovviamente, lei
€ innocente), per Iago non ¢ affatto difficile
offrire al padrone ci6 che quest'ultimo, ma-
sochisticamente, desidera. Per secolibrillan-
tistudiosi cristiani hanno dimostrato, utiliz-
zando argomentazioni razionalj, 'esistenza
di un dio dei cieli, pur sapendo che questo
non avrebbe permesso loro di giungere ad
altre conclusioni, La madre ingiustamente
arrestata per avere ucciso i figli, in virth di
una prova scientifica fornita da un pediatra,
mette giustamente in dubbio la buona fede
deltribunale suunaprovascientificariguar-
dante la sindrome da morte improvvisa del
neonato. Quando Penelope non capisce se
lostraniero stracciato che sipresentaaltaca
sia realmente suo marito Ulisse, escogita
una provariguardante la costruzione del lo-
roletto nuziale che soddisfa la maggior par-
tedinoi, manonilogici. Il precoce matemati-
co di dieci anni che esulta dimostrando che
gli angoli di un triangolo equivalgono sem-
pre a18o gradi, prima di farsi la barba per la
primavoltascoprira che inaltriambitimate-
matici non ¢ sempre cosi. Pochissimi di noi
sanno come dimostrare che 2+2=4 intutte le
circostanze, ma diamo per scontato che sia
vero,ameno dinon essere cosisfortunati da
vivere in un regime politico che ci imponga
di credere nell'impossibile; George Orwell
innarrativa, e Stalin, Mao, Pol Pot e molti al-
tri ci hanno dimostrato che la risposta pud
anche esseres.
E incredibilmente complesso stabilire in

maniera definitiva quale sia la verita in cia-
scuna disciplina, per quanto semplice. E
sempre difficile rendersi conto; delle cose
che ciascuno dinoi da per scontate: un tem-
poerarischioso mettere indubbio lasaggez-
za degli anziani, o le tradizioni sopravvissu-
tenei secoli, e pericoloso incorrere nel furo-
redeglidei, o almeno deilororappresentan-
ti terreni. Forse l'invenzione pitt grande di
tutte, perfino pittdellaruota o dellagricoltu-
ra, é statalalentaelaborazione diun sistema
dipensiero,lascienza, il cuinucleoé costitu-
ito dalla confutazione e la cui procedura es-
senziale & I'autocorrezione. Solo di recente,
nell'ultimo mezzo millennio, una parte signi-
ficativa dell’'umanita ha iniziato a fare a me-
nodeigiudiziapparentementerivelatidaen-
titd soprannaturali, e a sostenere invece
un’enorme e diversificata impresa mentale
che lavora per accumulo, per discussione,
perrifinitura e, ogni tanto, per sfide radicali.
Non esistono testi sacri, anzi, & stato dimo-
strato cheunacerta formadiblasfemia éuti-
le.L’osservazione empirica e la prova sono,
naturalmente, diimportanza vitale, maalcu-
ne scienze sono poco piil che accurate de-
scrizioni e classificazioni; alcune idee pren-
dono piede non perché siano state provate,
maperché coincidono concio che égianoto
in diversi campi del sapere, o perché predi-
cono o giustificano a posteriori in maniera
efficace i fenomeni, o perché sono difese da
personaggi convincenti che svolgonoilruo-
lo potente di mecenati, naturalmente, nella
scienzala fragilitiumanaébenrappresenta-
ta.Mal'ambizione deipitgiovanie unmeto-
do antagonistico, oltre che lamortalita stes-
sa, rappresentano un forte sostegno. Come
hanotato un commentatore, la scienza pro-
cede per funerali.

E poi alcune teorie scientifiche ci appaio-
no vere perché eleganti, sono formulate in
maniera economica e danno l'impressione
difornire molte spiegazioni. Nonostante fos-
se stata scomunicata dal pulpito, la teoria
della selezione naturale di Darwin acquisi
rapidamente una certa credibilita, almeno
secondo i canoni della vita intellettuale vit-
toriana. Era provata da una serie di esempi
davvero enorme, illustrati con attenzione
meticolosa. Un’idea relativamente sempli-
ce acquistava senso attraverso una quantiti
gigantesca di casi e circostanze, fatto che
nonsfuggiaunesercito divicari anglicani di
campagna, chededicavanoilloro abbondan-
te tempo libero alla storia naturale. La novi-
ta della descrizione formulata da Einstein,
nella teoria della relativita generale, della
gravitacome conseguenzanondellattrazio-

ne tra corpi a seconda della massa, ma della
curvatura dello spazio-tempo generata da
materiaed energia, ¢ statareligiosamente in-
clusaneilibri di scuola dopo pochi anni dal-
la sua formulazione. Steven Weinberg ha
raccontato che, dal1919 in poi, diverse squa-
dre di astronomi si proposero di mettere al-
laprovaquestateoriamisurandoladeviazio-
nedellaluce delle stelle da parte del sole du-
rante un’eclisse. Queste misurazioni diven-
tarono sufficientemente accurate e in grado
disostenere una verifica solo nei primi anni
Cinquanta,quandodivenne disponibile il ra-
diotelescopio.Per quarant’anni, nonostante
la scarsita di prove, questa teoria fu ampia-
mente accettata perché,-come dice Wein-
berg, era «incredibilmente affascinantey.

Estato scritto moltosulla creativitiscien-
tifica, sufolli intuizioni nate danessi improv-
visieistintivi, subenigni suggerimenti offer-
tidasituazionidel tutto profane (non dimen-
tichiamo la struttura del benzene ¢ il sogno
diKekule, unserpente che simangiavalaco-
da) e sull'occasionale trionfo della bellezza
sulla verita. James Watson raccontd che
quando Rosalind Franklin si fermo davanti
al modello finale della molecola del Dna,
«accettd il fatto che quella struttura fosse
troppo bella per non essere vera». Tuttavia,
tra noi profani resiste ancora l'idea che gli
scienziatinon credano in ¢id che non posso-
no dimostrare. Quanto meno, richiediamo
loro prove di standard piu alto rispetto a
quello che ci aspettiamo da critici letterari,
giornalisti o sacerdoti. E per questo motivo
chel'annuale domanda di Edge - «inche co-
sa credi, anche se non puoi dimostrarlo?» -
hagenerato tanto interesse, perché qui pare
delinearsi un paradosso: coloro che fonda-
no lapropria credibilita intellettuale su pro-
verigorose simettono in fila per ammettere
una serie di convinzioni impossibili da con-
futare. Lo scetticismo non dovrebbe essere
forse imparentato con la scienza? Gli uomi-
ni e le donne che ci hanno castigato per la
nostra insistenza su alcune nozioni fumose
non soggette allasanta trinita dei test ciechi,
controllati e casuali, finalmente chinano la
testa e dichiarano la propria fede.

Pero questo paradosso & falso. Come scri-
ve il premio Nobel Leon Lederman nella
sua risposta: «Credere in qualcosa pur sa-
pendo che non puo essere (ancora) dimo-
strata ¢ 'essenza della fisica». Questa anto-
logia, opera soprattutto di scienziati opera-
tivi, non rappresenta l'antitesi della scien-
za.Nonsitrattasemplicemente dellerifles-
sioni informali di alcuni professionisti che
sisono presiun giorno diriposo.I contribu-
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ti, riguardanti ambiti diversi, esprimono lo
spirito di una consapevolezza scientifica al
suo meglio, supposizioni documentate for-
mulate con mente aperta, capaci di spazia-
reinmolti campi, e intellettualmente stimo-
lanti. Molte risposte offrono versionidel fu-
turonei campiscientifici pitt diversi.Iletto-
ri ferrati in materie umanistiche, abituati al
pessimismo che in genere viene ritenuto la
caratteristica principale del vero intellet-
tuale, resteranno colpiti dal tono ottimista
di queste pagine. Alcuni, come lo psicologo
Martin Seligman, non credono che siamo
marci fino all’osso. Altri sembrano perfino
pensare che il genere umano sara capace di
migliorare. In queste pagine, in generale, &
evidente un semplice gusto per la curiosita,
C’é vita, o vita intelligente, oltre la terra? Il
tempo esiste veramente? La lingua ¢ una
condizione necessaria alla consapevolez-
za? Gliscarafaggi hannouna coscienza? Esi-
steunateoriaal dila dellameccanica quanti-

La scienza «procede

per funerali», infatti
rivede continuamente

le proprie posizioni.

Per questo € cosi affidabile

stica? Oppure, credere in qualcosa che non
possiamo dimostrare ci pud dare unvantag-
gionellaselezione naturale?Illettoretrove-
ra qui un’espressione collettiva di meravi-
glianeiconfronti del mondo vivente einani-
mato che nonha equivalentinel campo, per
esempio, delle discipline culturali. In arte,
forse un felice parallelo potrebbe essere
rappresentato dalla poesia lirica.

Ur'altra caratteristica interessante ¢ la
prevalenza, qui, dicid che E.O. Wilson chia-
ma «armonia meravigliosa». 1 confini tra
diverse specializzazioni hanno cominciato
a sfaldarsi quando gli scienziati hanno sco-
perto di aver bisogno di basarsi su gindizi o
procedure relativi a campi di studio simili o
utili al loro. L’antico sogno dellTllumini-
smo, un corpo di conoscenze unico, diventa
un po’ pitt vicino quando biologi ed econo-
misiispiranogliunialleidee deglialtri;ineu-
roscienziati hanno bisogno dei matematici,
i biologi molecolari sconfinano nei territori

poco presidiati dei chimici e dei fisici, An-

che i cosmologi si sono ispirati alla teoria

evolutiva. Etutti, naturalmente, hanno biso-
gnodicomputer molto sofisticati. Per parlar-
siattraversolerispettive discipline, gli scien-
ziatisonostaticostrettiad abbandonareilo-
rovocabolari specifici e ad adottare unalin-
gua franca, inglese standard. 11 casuale be-
neficiario, naturalmente, ¢ il lettore comu-
ne, che non ha bisogno di familiarizzare con
strani gerghi per seguire le discussioni. Una
conseguenza - e forse un simbolo - di que-
stasintesiemergente nellacomuniti scienti-
fica sono il sito web di Edge e la sua peculia-
reedelettrizzante culturaintellettuale. Que-
ste pagine rappresentano solo una piccola
parte diun colloquio affascinante, ancora in
COrs0, e aperto a tutti.
(traduzione di Ada Arduini)
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