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«La direttiva Sacconi? Legittima»

Gianfranco
ladecola, ex
sostituto
procuratore
generale
presso fa
Cassazione

DA RoMA
GIOVANNI RUGGIERO

e Gianfranco la-
s decola, ex sostitu-

to procuratore ge-
nerale presso la Cassa-
zione, dovesse giudica-
re il ministro Sacconi
per questa sua direttiva
lo assolverebbe perché
il fatto non costituisce
reato.
Vogliono pero denun-
ciare Sacconi, chi per abuso di ufficio chi
per violenza privata. La sua direttiva e le-
gittima?
Si, perché rientra nella sua discreziona-
lita. Del resto e un atto di indirizzo, non e
un provvedimento cogente. [l ministro di-
ce alle sue strutture di regolarsi in un cer-
to modo e avverte che 'esecuzione della
senitenza non collima con le prestazioni
che la sanita pubblica reputa che legitti-
mamente si possono svolgere nelle pro-
prie strutture.
Sostenere I'ingerenza dell’esecutivo sul
giudiziario, quindi, sarebbe eccessivo?
Capisco che si possa sostenere questo. Il

potere giudiziario dice: potete staccare,
potete interrompere 'alimentazione. Eun
ministro interviene in senso contrario.
Datala prossimita cronologica e facile di-
re al ministro che ha fatto questo perché
e uscita la sentenza. Per0 parlare di inge-
renza é eccessivo, perché non si pud ne-
gare che rientri nella discrezionalita poli-
tica e tecnica di un ministero dare indi-
cazioni di questo tipo a strutture che in
qualche modo dipendono dal suo dica-
stero.

Eireati?

Labuso di ufficio esige tra le altre cose u-
na violazione di legge, e non vedo quale
legge sia stata violata. Il comportamento
deve essere contralegem, allo scopo e con
I'intenzione di arrecare a qualcuno un
danno ingiusto o per arrecargli un profit-
to ingiusto. Non credo che il ministro ab-
bia agito per arrecare un danno ingiusto
al signor Englaro. Ha agito cosi perché ri-
tiene che sia giusto. La violenza privata,
poi, si ha quando attraverso violenza o
minacce si costringe qualcuno a fare qual-
cosa. Non mi pare che il ministro abbia
fatto cose del genere. Dice alle strutture
pubbliche: vi esorto a non farlo. Direi che

il fatto non costituisce reato.

La Cassazione  [3decola:si &
sul caso Engla- g
ro ha dato in trattato di un atto
definitiva una  che rientra
definizione di g _ —
consenso. Ma nella discrezionalita
questoconsen-  dej 5,0j poteri
SO In un atto S -
giuridico non  E un’esortazione
deve essere at-  j[le strutture
tuale? _
Un consenso pubbliche:
all’atto chirur- non fatelo
gico In questo
caso deve esse-
re caratterizzato dall’attualita. Il problema
nasce quando si vuole dare rilievo a una
volonta di oggi per il futuro. E la questio-
ne alla base del cosiddetto "testamento
biologico". Si & posto il problema di de-
rogare alla regola ordinaria, secondo cui
conta la volonta del presente, dando rile-
vanza a volonta espresse dal soggetto in
passato, quando era in condizione di ca-
pacitd, per consentire larealizzazione del-
la volonta della persona anche quando
questa diventa incapace. Occorrerebbe
pero una disposizione legislativa...
Scusi, ma la Cassazione ha fatto proprio
questo. Mica poteva farlo.

Certamente & una forma di supplenza giu-
diziaria e una patologia del sistema, per-
ché i giudici dovrebbero applicare le leg-
gi esistenti, il Parlamento dovrebbe farle
e il governo eseguirle. Quando invece ci
sono ritardi della politica, allora succede
che la magistratura fa supplenza perché
riceve istanze di giustizia che non trova-
no accoglimento nella sede deputata, nel
Parlamento.

E la Cassazione ha detto cose di non po-
co conto.

Infatti, ha detto cose che forse neppure il
legislatore dira, ad esempio ha statuito
chela volonta del passato e senz’altro vo-
lonta valida nel futuro, anche se non si
hanno le prove che questa volonta sia ri-
mastaimmutata. Quindi non si pud cam-
biare idea. Mi pare grossa. Sono pil cor-
rette altre legislazioni europee. Dicono
che, intanto, la volonta deve avere una
forma particolare e non essere affidata al-
laricostruzione di terzi, e sostengono che
la volonta ha unavalidita temporanea. In
Francia unavolonta espressa tre anni pri-
manon e pili valida. La Cassazione non si
& proprio preoccupata di tutto questo.
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