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LA TRINITA E' ETEROSESSUALE

Padre, madre e figlio. Lectio del patriarca di Venezia sul matrimonio cristiano. Differenza e fecondita

di Angelo Scola

Pubblichiamo la relazione del pa-
trinrea. di Venezia al convegno “Legami
in farmaglio tra invarianza e trasforma-
zione”, da 0ggi a venerdi presso I'Uni-
versita degli studi Milano Bicocea.

1. “8i pud fave percio si deve fare?”
Non esiste nulla di piQi nobile del marito
e della moglie. Marito e moglie, moglie e
marito, raggiungono il divino” (“Nichts Ed-
lers sei, als Weib und Mann. Mann und Weib,
und Weib und Mann, reichen an die Gottheit
an”). Le battute conclusive del celebre duet-
to di Pamina e Papageno nel primo atto del
“Flauto magico” di Mozart possono emble-
maticamente spiegare la scelta operata dai
promotori di un convegno, organizzato in am-
bito medico e clinico, di dedicare un’intera
sessione al tema “Aspetti sacrali della fami-
glia e impronte religiose sul matrimonio™. 11
matrimonio tra 'uomo e la donna e la fami-
glia che ne consegue - intesa questa non so-
lo in termini di eventuale prole, ma anche
nella sua realth di legame tra le generazioni:
si pensi ai nonni, ai fratelli, ai nipoti, ai co-
gnati e ai cugini... - & stato storicamente vis-
suto come uno dei contenuti essenziali del-
I'esperienza religiosa.

Quante volte, infatti, 1a stessa poesia ha
fatto ricorso alla categoria di miracolo per
parlare dell’assoluta gratuita e del carattere
di dono proprio dell'amata. Cosi, ad esempio,
Dante, nella “Vita nova”, descrive il suo in-
coniro con Beatrice: “E par che sia una cosa
venuta da cielo in terra a miracol mostrare™.
Lo stesso contesto religioso emerge conside-
rando la realta del figlio come qualcosa che
eccede assolutamente i propri genitori. A
questo proposito genialmente Holderlin (Il
Reno”) scrive: “11 pili lo pud la nascita ed il
raggio di luce che al neonatd va incontro™.
Questa “eccedenza”, questo raggio di luce &
¢id che le tradizioni religiose identificanc
con il Misterc che permanentemente & alf’o-
rigine di ogni cosa.

Per questo occorre riconoscere un dato
universalmente evidente: il matrimonio-fa-
miglia appartiene all'esperienza umana ele-
mentare. In tale esperienza si trova situato
ogni uomo, credente e non credente. A con-
ferma di questo dato basta rilevare che ogni
uomo ¢ ogni donna venendo al mondo porta
con s¢ un'immaging, in buona misura incon-
scia, del proprio corpo®, che dice sempre e si-
multaneamente differenza sessuale, relazio-
ne e fecondita, Lintreceio di questi tre fatto-
11, che sono uso chiamare “mistero nuziale™,
é un'autoevidenza e, in questo senso, costi-
tuisce il luogo privilegiato in cui Puomo ac-
cede originariamente alla verita di sé.

- Non possiamo, tuttavia, dimenticare che la
considerazione dell’impronta religiosa del

matrimonio-famiglia &, almeno in occidente,

sempre meno riconosciuta dalla mentalita
comune. Non appare azzardato ipotizzare al-
lorigine di una tale trasformazione di men-

talita, la sempre pill marcata incomprensio-
ne dellinscindibility dei tre fattori del mi-
stero nuziale’, Lo straordinario connubio
realizzato negli ultimi due secoli tra scienze
e tecnologie - in modo particolare negli ulti-
mi decenni nell'ambito della biologia ~ ha
prodotto - nella sfera dell’amore, de] matri-
monio e della famiglia - una serie di separa-
zioni: tra la coppia ed il matrimonio, tra la
sessualith e la proereazione, tra la coppia e
Vessere genitori, tra 'essere genitori ed il
procreare, ed infine tra la coppia-famiglia e
la differenza sessuale’.

Tutto questo ha dato origine a mutamen-
ii radicali e a situazioni inedite. In forme
contraddittorie, non esenti da forzature e
violenze, le nostre societa sono oggi attra-
versate da questa bruciante questione: la
contraccezione, il divorzio, la realta dei sin-
gles, I'aborto, la procreazione medicalmen-
te assistita, la clonazione, Yomosessualita
impongono di ridefinire radicalmente le no-
zioni di coppia, di famiglia e di essere geni-
tori? In altri termini: il dato scientifico-tec-
nologico di queste separazioni e le loro con-
seguenze psico-sociali, rivelano che l'unita
tra differenza sessuale, amore e procreazio-
ne é un fatto contingente - inevitabile prima
di queste nuove scoperte ~ ma oggi supera-
bile? Oppure 'unita dei tre fattori possiede
un valore assoluto? E ancora: essi sono dav-
vero costitutivi dell’esperienza dell’amore,
del matrimonio e della famiglia? La loro
unita & un bene oggettivo da mantenere ad
ogni costo evitando di cedere a quella che &
stata acutamente definita la viclenta logica
delVimperativo tecnologico: “Si puo fare
percid si deve fare”,.che diventa: “Se si pud
separare separiamo”? 0, al contrario, que-
sta unith deve essere ancor piir perseguita
proprio perché sarebbe possibile presein-
derne, oggi, come si persegue un bene che
tanto pid si impone quanto pill chiama in
causa direttamente la liberta nella sua pie-
na capacita di scegliere, in maniera consa-
pevole e critica, cié che & buono? Inolre, a
livello dell’organizzazione della societd ci-
vile; il peso massiceio della liberta del sog-
getto e quindi dei suoi desideri, delle sue
eventuali difficolt e rotture, deve spingere
il legislatore ad offrire ad ogni esperienza
particolare, comprese guelle che contrad-
dicono P'esperienza umana elementare, la
forma di una norma di legge?

2. Dio Uno e Trino ed Amore

Ovviamente non possiamo in questa sede
tentare una risposta esaustiva a tali interro-

gativi. Né questo ci & stato domandato dagli

organizzatori del congressc. Eppure, se non |

vogliamo parlare degli aspetti sacrali della
famiglia e delle impronte religiose sul ma-
trimonio a partire dall’esperienza e dai mi-
steri cristiani come se si trattasse di qualeo-

sa che non riguarda Pesperienza umana ele- |

mentare, sard necessario non censurare tali
domande, ma individuare Forizzonte e i cri-
teri fondamentali che il cristianesimo offre
pet elaborazione di una risposta articolata.

In estrema sintesi la fede cristiana propo-
ne come fondamento religioso del mistero

nuziale - differenza sessuale, relazione, fe-

conditd - 1a stessa Vita divina, la comunione
di amore della Trinitd. A questo proposito
Giovanni Paolo II scrive con un’espressione
folgorante nel “Trittico romano”: “Chi ¢ Co-
1ui? Lindicibile (...) Eppure, ci ha parlato di
8é(...)’Li cred maschio e femmina’ / Per gra-
zia di Dio ricevettero una virtis. Presero den-
tro di sé - nella dimensione umana - guesto
reciproco donarsi che é in Lui™,

Quest'affermarione é stata approfondita |

dal teologo svizzero Hans Urs von Balthasar.
Utilizzandoe 'analogia nella sua doppia dire-
zione (dal basso verso Palto - ana-logica - e
dall’alto verso il basso cata-logica) Balthasar
afferma che € possibile parlare di un’analo-
gia tra il compiuto amore creaturale e 'amo-
re trinitario™, E cosi 'uso analogico del mi-
stero nuziale permette di pensare la triade

naturate padre, madre, figlio come imago

Trinitatis.

Pubd essere stimolante, per megho com-
prendere gli aspetti sacrah della famiglia e
le impronte religiose sul matrimonio da un
punto di vista cristiano, tentare di penetra-
re un poco questa analogia, nel rispetto del-
I'abissale differenza’, {ra il mistero trinita-
rio e la sua immagine (padre, madre, figlio)
per vederne meglio, se possibile, I'elemen-
to comune.

3. La triade padre, madre e figlio

Prendo le mosse da un’importante osser-
vazione di carattere storico dello stesso
Balthasar. “Ci si pud meravigliare del fatto
che guando si discorre nel mondo di logica
trinitaria, ogni volta il rapporto dei genitori
rispetfo al figlio viene facilmente lasciato da
parte. Non vi hanno pensato né i greei ma-
schilisti - Ia loro paideia comineia solo
quando i fanciulli sone sfuggiti alle mani
delle madri e delle bambinaie - né i vergi-

nali monaci teologici cristiani, per i quali il
matrimonio & forse un fenomeno radical-
mente postparadisiaco (..} né la filosofia
moderna idealistico-razionalistica o empiri-
stica (...} il bambino non viene altrimenti
considerato che come specie che si r:produ»
ce in gquanto individuo™. Neppure le varie
forme di pensiero dialogico si sottraggono a
questo limite.

La causa di questa grave rimogzione sta nel
fatto che raramente si & pensata fino in fon-
do Pimago Trinitatis. E questo avviene quan-
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do si rimuove un dato del tutto evidente: un
bambino pud diventare un womo maturo so-
1o all'interno di una comunita di amore, Per-
cid si resta nellastrazione. Invece “il figlio
non viene partorito in una astratta umanita
bensi nell'amore concretissimo del padre,
della madre, dei fratetli e delle sorelle™. Se
non si guarda al figlio in questa prospettiva

si manca il dato decisivo che il figlio & un

soggetto spirituale personale e percid radi-
calmente altro rispetto ad un semplice pro-
dotto della specie, mero esito di un processo
naturale.

Consideriamo allora un istante la nuzia-
lita propria del mistero trinitario. La perfet-
ta differenza per la quale nell’identita asso-
luta delb’unico Dio ¢’ 'Altro sia in quanto
Figlio, immagine del Padre, sia in quanto
Spirito, nesso e frutto dell'amore trabocean-
te tra i Due - qui ultimamente si mostra la
possibilita della creazione -, dice con chia-
rezza che differenza, dono eterno di Sé - ¢
guindi infrinsecamente fedele - e fecondita
sono l'essenza dell’amore: Differenza, fedelta
¢ feconditd non possono essere pensate co-
me propriets che sopraggiungono in un se-
condo momento all’amore che si darebbe in-
dipendentemente da esse. In questo caso
non ci sarebbe amore.

L:aveva ben intuito Shakespeare: “Amore
non & amore / se muta quando nell’altro scor-
ge mutamenti / o se tende a recedere quando
Paltro si allontana™, E questa € la pi evi-
dente prova teologica che il mistero nuziale
dischiude Paceesso all'amore ed in ultima
istanza al fondamento. Se, come insegna
Tommaso, “la conoscenza delle divine per-
sone era necessaria per una giusta compren-
sione delle cose create”, allora la pienezza
della differenza, della fedelta e della fecon-
dita spirituale che si danno nella Santissima
Triniti gefta huce singolarissima sulla diffe-
renza, fedelta e fecondita (muzialita) dell’i-

mago Trinitatis che si attua nella triade na-
turale di padre, madre figlio.

Per questo, senza sottovalutare ['inevita-
bile diastasi temporale legata alla differen-
7a sessuale®, & geniale I'affermazione del teo-
logo basilese secondo il quale “I'atto dell’u-
nione di due persone nell’'unica carne ed il
frutto di questa unione dovrebbero essere
considerati insieme, saltando la distanza nel
tempo”™®. Tesi che - sia detto per inciso, ma &
una notazione importantissima - rivela la
forza profetica, sul piano teoretico culturale
prima ancora che su quello morale, dellHu-
manae vitae”, di cul quest’anno si celebra il
guarantesimo. Nella Trinitd la differenza
nell'unitd tra il Padre e il Figlio dice i la-
sciar essere ’Altro come altro da sé. Questa
insuperabile differenza nella perfetta unita
esprime il dono totale dell'unica sostanza di-
vina come dono incendizionato ed assoluto,
quindi, per sempre (fedeitd). Uesuberanza
del nesso e del frutto perfetto di amore (Spi-
rito) tra Padre e Figlio manifesta la fecondita
di questo amore.

Pur nell'abissale dissomiglianza il miste-
ro nuziale non perde, anche a livello dellt-
mago Trinitatis, rappresentata dalla triade
naturale di padre, madre e figlio, questa sua

profonda natura. Liinsuperabile differenza
sessuale fa valere in senso pieno Valterita
dell’altro, mentre rende possibile la fedelta:
Puomo e la donna seelgono il dovere del per
sempre nell’amore in nome della garanzia
dell'incondizionato trinitario che, in qualche
modo, si anticipa, per ogni singolo, nel carat-
tere originario del mistero nuziale, La fe-
condita come esuberanza del nesso di amo-

terio questo che non dovrebbe mai essere
softovalutato per parlare correttamente di
procreazione responsabile — atfua autenti-
co amore carnale, dal momento ¢he il corpo
vitale & un corpo spirituale proprio perché
pud pro-creare (qui il pro indica “da oltre™)
un soggetto personale e non un semplice in-
dividuo nella serie della specie. Propria-
mente parlando dove non ¢’e differenza, re-
lazione, vita - cioé amore nuziale - non ¢’é
amore, Per questo ogni altra dimensione,
propriets e carattere di ogni possibile forma

di amore sono in originario riferimento al’

mistero nuziale.

Differenza, relazione, fecondita: i tre ele-
menti inscindibili del mistero nuziale sono
una proprieta intrinseca di ogni manifesta-

zione di amore, da quella intratrinitaria fino
a quella “corroita” di venere. Questi ele-
menti colti nelia loro verita intercettano an-
cora oggi il desiderio profondo dell’'uvomo, in-
dipendentemente da quanto esso venga con-
fuso dalla ferite che ogni esperienza di amo-
re presenta e distorto dai tentativi pil o me-
“no scoperti, messi in moto dalla cultura do-
minante, di cancellare la “strana necessita
del sacrificio” ad esso inerente”™.

4, Differenza sessmale & “sessnazione” in pro-
spettiva cristiana

Questa riflessione di teologia trinitaria of-
fre Porizzonte adeguato per affrontare i bru-
cianti interrogativi a cui ¢l siamo riferiti. Ta-
le orizzonte pud essere descritto a partire'da
due elementi decisivi. Il primo ¢ quello del-
1a non superabilita della differenza sessua-
le. Essa & veramente indeducibile, non & al-
1a mia portata perché non & altro che l'im-
porsi immediato alla coscienza dell’io della
struttura originaria o fondamento®. In questo
senso la differenza sessuale rinvia ad un nu-
cleo indistruttibile di ci6 che fin dall’'origine
del pensiero occidentale € stato chiamato
physis (natura).

E tuftavia - & questo il secondo elemento -
il mio essere situato nella differenza sessua-
le & donato, in ultima analisi, alla mia li-
berta. Il vivere in questa differenza sessuale
non ¢ riducibile ad una mera sequenza di
comportamenti, ma invoca un’autodetermi-
nazione di sé. Ora, nell'assunzione libera del-
la differenza sessuale ¢ implicata una deci-
sione per l'altro che, nello stesso tempo, mi
spalanca ad una conoscenza progressiva del-
la mia sessualita: & il processo di sessuazio-
ne. In questo senso si deve dire che la ses-
sualita possiede un carattere culturale dina-
mico senza per questo cadere in un cultura-
lismo relativista che finisca col dissolvere la
stessa differenza sessuale.

5. Decidere per un dovere
11 Deus Trinitas, creandoci & Sua immagi-

| ne, ci ha voluti sempre e solo come maschio

o come femmina perché dell’amore noi po-
tessimo fare effettiva esperienza. A questo
scopo Gesu Cristo, via alla veritd e alla vita

(efr. Gv 14,81, si & posto come Sposo della |

Sua Chiesa sposa. Non a caso, come ci inse-

{ | ; C 0~ ¢+ gna un’equilibrata teologia cattolica, Egli &
re tra gli sposi nel frutto che & il figlio - eri- |

1a ratio profonda della grazia sacramentale
del matrimonio cristiano. Ratio che si pud

cogliere adeguatamente solo a partire dalla
missione degli sposi in quanto partecipi del-
la missione di Gésit Cristo®,

Lamore, nella sua dimensione “fisica” ed
“estatica™ che ricusa ogni astratta e spiri-
tualistica separazione tra eros ed agape, foc-
ca certamente un vertice espressivo nella te-
stimonianza diretta dell’'vomo e della donna
che decidono di doversi una definitiva fe-
delts aperta alla fecondita. ‘

NOTE

1. DANTE, Vita nuova XXVL

2. In proposito cfr. S. GRYGIEL, Per guar-
dare il cielo. Vita, vita umana e persona, in
A. SCOLA (a cura di), Quale vita? La bioetica
in questione, Mondadori, Milano 1098, 43-73,
357-359.

3. Cfr. F. DOLTO, Liimmagine inconscia del
corpo, Bompiani, Milano 2001

4 Cfr. A, SCOLA, H misterp nuziale. 1. Uo-
mo - Donna, Pontificia Universith Latera-
nense - Mursia, Roma 1998 e ]I Mistero Nu-

. ziale. 2. Matrimonio-Famiglia, Pontificia Uni-
versita Lateranense -~ Mursia, Roma 2000.

5. “Se, da una parte, I'espressione mistero
nuziale indica l'unita organica di differenza
sessuale, amore (relazione oggetiiva all’alfro)
e fecondita, dall’altra essa fa obiettivamente
riferimento, in forza del principio dell’ana-

i logia, alle diverse forme dell’amore che ca-

ratterizzano sia Puomo-donna, in tutti i suoi

derivati (paternita, maternita, fraternitd, so- .

noritd, ece), sia il rapporto di Dio con Puonio
nel sacramento, nella Chiesa, in Gesti Cristo
per giungere fino alla Trinita stessa”, SCO-
LA, Il mistero nuziale 2, 81.

6. Cfr. ibid., 82. :

7. GIOVANNI PAQOLO II, Trittico romano,
LEV, Citta del Vaticano 2003, 26.

8 H. U. VON BALTHASAR, Teologica 3,
Jaca Book, Milano 1992, 131.

9. Il riferimento é alla formula classica del
Concilio Lateranense IV sulla “dissimilitudo
semper maior".

16. H. U. VON BALTHASAR, Teologica 2,
Jaca Book, Milano 1990, 4647.

11.Thid, 154

12. Cfr. W. SHAKESPEARE, Sonetti, CX VI,

24

13. TOMMASO D’AQUINO, Summa Theo-
logiae I, q.32,alad3.

14, La critica di Gardner e Moos a Baltha-
sar su questo punte non coglie nel segno: L.
GARDNER ~-RDNEODS, Something like Tti-
me; Something like the Sexes - an Essay in
Reception, in L. GARDNER - RDNEOSS -
SS EUASH - ASH ARD, Balthasar and the
End of Modernity, T&T Clark, Edimburh
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1999, 69-138; D. MOSS, Difference - the Im-
maculate concept? The Laws of sexual Diffe-
renz in the Theology of H. U. von Balthasar,
in Modern Theology 14 (1998) 377-401.

15.H. U, VON BALTHASAR, La preghiera
contemplativa, Jaca Book, Milano 1982, 89.

16. Cfr. A. SCOLA, Genealogia della perso-
na del figlio, in PONTIFICIO CONSIGLIO
PER LA FAMIGLIA, I figli: famiglia e societa

nel nuovo millennio. Atti del Congresso Teo-
logico-Pastorale Citta del Vaticano 11-13 of-
fobre 2000, Libreria Editrice Vaticana, Citta
del Vaticano 2001, 95-104.,

17. Cfr. L. GIUSSANI, Lattrattiva Gest,
BUR, Milano 1999, 29,

18. Cfr. SCOLA, H mistero nuziale 2, 85-98.

19. AGOSTINO, In Jo. Evang. Tr. 69, 2. “Ci
siamo resi conto che essi conoscevano la
via, poiché conoscevano lui che ¢ lavia, Ma
la via serve per camminare; forse che @ an-
che il luogo dove si deve andare? Egli ave-
va detto che essi conoscevano I'una e Valtra

Contraccezione, divorgo, single,
aborto,  procreazione - assistita,
clonazione, omosessualit: si pud
fare dungue si deve fare?

cosz: e il luogo dove andava e la via. Era
dungue necessario che egli dicesse: Io sono
la via, per dimostrare che essi, conoscendo
lui, conoscevano la via che credevano di
non conoscere; ma era altrettanto necessa-
rio che dicesse: Io sono la via, la veritd e la
vita, perché, una volta conosciuta la via, re-
stava da conoscere la meta. La via condu-
ceva alla verita, conduceva alla vita. Egli,
dunque, andava a se stesso atiraverso se
stesso. F noi dove andiamo, se non a lui? e
per quale via camminiamo, se non per lui?
Egli va a se stesso attraverso se stesso; noi
andiamo a lui per mezzo di lui; o meglio,
andiamo al Padre sia lui che nol. Infatti,
parlando di se stesso, altrove dice: Vado al
Padre (Gv 16, 10); mentre qui, per noi dice;
Nessuno viene al Padre se non per mezzo

mio (Gv 14, 6). Egli dungue va, per mezzo di -

se stesso, a se stesso e al Padre; noi, per
mezzo di lui, andiamo a lui e al Padre”.
20. Cfr, G. RICHI ALBERTI, Por amor del

Padre. A propdsito de la gracia sacramental
del matrimonio cristiano, in B, OGNIBENI -

NIBEARENGO (a cura di), Dialoghi sul mi--

stero nuziale, Lateran Universify Press, Ro-
ma 2003, 315-333.

21. Gli aggettivi sono quelli impiegati nel-
la celebre contesa tra Rousselot e Geiger
sulla natura dell'amore. Cfr. P, ROUSSELOT,
Pour I'histoire du probléme de Pamour au
Moyen Age, Ver. der Aschendorffschen Bu-
chhddlg., Miinster 1908;.1, B. GEIGER, Le
probléme de I'amour chez Saint Thomas
d’Aquin, Inst. d’Etudes Médiévales - Vrin,
Montréal Paris 1952. Una proposta di solu-
zione in: A. WOHLMANN, Amour du bien
propre et amour de soi dans la doctrine tho-
miste de I'amour, in Revue Thomiste 81
(1981) 204-234; ID., L'élaboration des- élé-
ments aristotéliciens dans la doctrine tho-
miste de Pamour, in Bevue Thomiste 82
(1882) 247-268. Il superamento del dualismo
erosfagape & stato recepito nel magistero di
BENEDETTO XVI, DCE, 7.

La differenza sessudle & il nucleo
indistrutubile di cid che fin
dallovigine del pensiero occidentale

¢ stato chigmato natura

L'astronauta russo Jurji' Gagarin con ia mogiie e la figlia in vacanza, 1960 (foto Alinari)
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