[OSSERVATORE ROMANO

paa  28-08-2008
Pagina 5
Foglio 1 f 2

Intervista a Giorgio Israel

Teste piene
contro 1l degrado della scienza

di RAFFAELE ALESSANDRINI

La scienza nella societa contempora-
nea ha un ruolo di assoluta centralita.
Uno sguardo non superficiale sul mon-
do circostante rivela come a quasi tut-
t gli oggewd, gli atti e le operazioni,
che popolano Pesistenza umana, corri-
spondano altrettanti concetti scientifici
o tecnologici. Se tale fatto, per la
scienza, rappresenta senza dubbio una
posizione di forza, si deve subito osser-
vare come all’opposto faccia da stri-
dente riscontro una condizione di de-
bolezza, derivante quest’ultima non
soltanto dalla qualita e dall’entitd del-
la diffusione culturale in senso scienti-
fico e tecnologico, quanto dalla scarsa
propensione  all’informazione e allo
studio. A vantaggio dell’approssima-
zione, della distorsione e dell’ignoran-
Za.

Questo dimostra il libro Chi sono @
nemici della scienza? {Torino, Lindau,
2008, pagine §52, euro 21, 50) di
Giorgio Israel, ordinario di Matemati-
che complementari all'universita di
Roma La Sapienza. Membro dell’Aca-
démie Internationale d'Histoire des
Sciences e gid docente presso I'Ecole
des Hautes Etudes en Sciences sociales
di Parigi, lsrael ha scritto oltre
duecento articoli scienufici
e diverst volumi, tra
cui La macchina
vivente. Contro le

visioni meccanici-
sle dell'uomo
{2004}, Liberarsi

dai demoni. Odio
di sé, scientismo ¢
relativismo {2000)
e Il mondo come
gioco  matematico.
La vita e le idee di John von Neumann
{Torino, Bollati Boringhieri, 2008, pa-
gine 273, curo 22), scritto con Ana
Millan Gasca. Chi sono i nemici della
scienza? Viene presentato il 27 agosto

al Qui abbiamo
raggiunte lautore, che iflustra al no-
stro giornale le motivazioni e la natu-
ra di questo studio il cui ttolo netto &
accompagnate da un sottotitolo molto
eloquente: «Riflessioni su un disastro
educative e culturale e documenti di
malascienza».

Professor Isracl, prima di ogni altra co-
sa: come nasce questo studio?

Da alcune convinzioni che ho matu-
rate attraverso gli anni sulla divulga-
zione scientifica. Argomentl dimostra-
bili attraverso una nutritissima serie di
esempi documentad dai quali emergo-
no due ordini diversi di pregiudizi: 'u-
no di natura ideologica, Valtro d’im-
pronta tecnicistica ¢ scientista.

La divulgazione scientifica lascia dunque
a desiderare. Puo spiegare meglio?

Mi riferisco anzitutto a quella impo-
stazione ideologica pregiudizialmente
atea che pretende di strumentalizzare

la scienza per stabilire guale sia la ve-
ritd: una verita che coinciderebbe sem-
pre € comunque con visioni puramente
materialistiche. Ma la scienza non ha
nulla a che vedere con tutto questo.
La seconda prospettiva ¢ quella scien-
tista, con quell’atteggiamento che let-
teralmente deifica la scienza. Si vuole
portare avanti una pedagogia in tal
senso, peraltro con scarsi risultati. 11
vero problema ¢ Pinsegnamento. Non
si ¢ pin capaci di suscitare interesse
per la scienza. Assistiamo cosi a una
decadenza crescente dell’educazione,

Mi chiedo se i discorso non chiami in
causa anche la comunicazione...

Certamente! Penstamo a che cosa si
é ridotta la cultura; una divulgazione
a misura di «evento» o di «pettaco-
lon, che ¢ tipica di certe manifestazio-
ni di massa montate dalla propaganda

ideologica, e con dispendio notevole di
nisorse e di denaro pubblico.

Herbert Marshall Mc Luhan ripeteva
che i mexzo & il messaggio. Oggi, che i
P anziani toceano con mano ogni gior-
no la diversitda dimpatto provocata da
uno stesso messaggio  seconda che com-
paia sulla carta stampata o che sia tra-
smesso in audio ¢ video, ci si trova a fa-
re i conti con lo stereotipo giovanile dei
nostri tempi: colui che sembra disinteres-
sarsi di tutto, che non si guarda intorno,
assorto com’é in mexzo alla folla nelle
Strade o net mexzi pubblici con le cuffie
alle orecchie. Qual ¢ il giudizio di uno
scienziato sy tutto questo?

Proprio ieri, giungendo qui a Ri-

mini, ho trascorso quasi quattro ore

di treno di fronte a due bambini che

erano totalmente persi sui loro video-

giochi. Andando avanti negli anni fi-

niranno naturalmente attaccati al

computer o alla playstation. Legge-

ranno sempre di meno fino a non ave-

re pitt alcun rapporto con la carta

stampata o affidandosi a frammend

d’informazione pessima, di stampo

wikipediano, ricavata ciogé dalla

rete in modo acritico. 8i, lei

ha ragione: il mezzo di co-

municazione, da strumen-

to che doveva essere, &

divenuto fine a se stesso.

E, ripeto, si legge sem-

pre di meno. E quando

un bambino non riesce a leggere, nep-

pure i fumetti, quello & un grave se-
gnale.

Ricapitolando: chi sono i nemici dello
scienza?

La cattiva divulgazione, la tecno-
scienza ideologizzata, Jo scientismo pe-
dagogistico. E di fronte a quanti au-
spicano per le generazioni future teste
«ben fatte» — ma vorrei comprendere
appieno il senso della locuzione che
sembra portatrice di un’eco totalitaria
-— preferisco augurarmi soprattutto te-
ste piene.
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