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AVVENIRE

 Litalo-americano Alito
fa «giustizia» al Meeting

amuel,.’ﬁt;,,; )

il gtudlce ::I;lla Cérté éuprema

Usa: il Creatore ha dato -

agh uomini diritti inviolabili

La Costituzione li garantisce -

'+ DAL NOSTRQINVIATO A RIMING
. GiovANNIRUGGIERO ..~

col cannocchiale. Sa-

. nove gindici della Corte su-
rema americang, e Paolo

_ Carozza, costituzionalista €
 membro della Commissio- -
. ne inter-americana pex idi--
ritti umani; non volendo, €1 .

hanno unpo’ spéﬂéﬁiﬁﬁiVéQ
mti da un Paese dove il di-

Hite & nato solo ¢on la Di- .

chiarazione di Indipenden-.
za, o gitt di I, qui nella culla
del diritto (sidiceancora co-
&1, ci spiegano che quella

“yerith che noi ricerchiamo”

anche nelleleggi, daloro so-
no convinti di averla gia iro-
vata. .

Quando Alito spiega che 1a
Costituzione ¢ unalegge po-.
sitiva, scritta e adotiata dal-
Tiomo, da interpretare con
lastessaidea didirittochea-

veva Fuomo alepoca della’

Dichiarazione dell Indipen-
denza, dice anche chelaCar-.
ta costituzionale americana

talia sott’ oéchLAﬁieﬂca '

muel A. Alito; uio dei

si fonda su una reali rite-
nuta vera, non in un lnogoo
in 1m tempo definito, ma o-

vunque e sempre, ¢ che agli

"uomini ritenuti uguali ven-
gono dati dal Creatore i di-
~ ritti inviolabili. Al Meeting

questo piace, elo applatido- -
1o :

EaRimini 'dannoragioﬁeaﬁé

che a Carozza quando spie- |

gale differenze traI'ordina-

- ‘mento giuridico deghi Usa e
quello italiano e anche eu-
"ropeo. Nell’ Americalontana,
tanto per cominciare, la Co-
sumone£rotegge una si-

tuazione

ritto; nelle nostre Costitizio-

e precede il di--

[

ni; poi; & evidente la tenta-*

zione genetica allo statali-
' e, noi proieggiamo -

- smiGIr n
idiritti nel rapporto tra ghin-
dividui, negli Usa, invece, 1

. diritti sono tutelati come k-

mite allo Stato enei confront -

" dello Stato. Tutio questonon,

‘#poco,eccoperchédaquia-
g]ll) Usa ci vuole il cannoc- -

chiale. S
1 due giuristi, specialmente

Carozza, il piu diretto inte-"

. ressato, sostengono che la .

cosiddetta «%o alizzazione

del diritto», che sirealizza at-
traverso le comimissioni in-
ternazionali, come appunio

quella di cui-& membro, di..

- per sé non favoriscono i di-
ritti; perché in certi casilo

_ possono anche contraddire.

Carozza fa V'esempio del
Peri1 quando una cornmis-
sione mtemazionalebapre-
teso che il suo ordinamento |
si uniformasse alla generale-

tendenza diliberalizzare'a-
¢ borto,cosiringendo dunque

il Paese andino a uniformar-

. giad altri ordinamentisenza

considerare la sua storiael
suoi valori. Come dire che
Iintervento internazionale,

. opponendo una convinzio-
‘ne generale, sisostititisce al- -

1a vita politica di quel aﬁoarti—
‘colare popolo sul quale in--

terviene negandogli laliberta

'di decidere. Per Carozza,

questo. intervento. sarebbe |
‘pils corretto se si ponesse in
termini di sussidiarieta, con
lo scopo, di aiutare le comu-

. nith particolari arealizzarela

giustizia e la dignita umana
in sintonia con laloro storia

.elaloroliberta. . .
.Serizatoni polemici € poi Al-
10 a spiegare come in Ame-

rica il rischio che un giudice
possa essere considerato di
parte, d};;ar essere stato Homi-
nato direttamente dal capo
dell'esecutivo, in praticanon
esiste. Spiega che, dopolara-

-tificada parie del Sehato del-

la sua riomina, il gindice e-

* - sercitafl suo mandaté inmo-

doindipendente. E chelaco-
sa & del tutto naturale.




