Data:

Sabato 26/08/2006

IL RIFORMISTA

Estratto da pagina:

1

SCHONBORN. DAVANTI Al CL

Picchia duro a Rimin
il cardinale ant-Darwin

# «Forse era un po’ tagliato con I'accetta», ha ricono-
sciuto lo stesso cardinale Schénborn davanti alla pla-
tea iminese di Cl. Ma dire che si sente scontento del
famoso articolo apparso sul New York Times il 7 luglio
del 2005, sarebbe fuori luogo. E’ vero che il porporato
attaccO non solo 1l neo-darwinismo, ma le stesse aper-
ture di Giovanni Paolo Il in direzione di una piti ade-
guata definizione del rapporto tra spiegazione scienti-
fica dei processi evolutivi, filosofia ¢ teologia. Ma dopo
Rimini sappiamo che ["alto presule viennese le “sfu-
mature” proprio non riesce ad apprezzarle: la con-
danna del darwinismo ¢ stata ribadita con fendenti
scientifici, etico-politici e teologici che, nella sostan-
za, hanno da invidiare ben poco ai colpi d’accetta
che lo scorso anno suscitarono proteste ed allarme
in tutto il mondo. E negli
stessi ambienti cattolici.

La campagna estiva di
quest anno, pero, registra una
coincidenza, se non inquie-
tante, certo curiosa e malin-
conica: le «dimissioni». accet-
tate proprio in questl giomi,
di padre George Coyne da
. _ responsabile della Specola
Vaticana di Castel Gandolfo. Tra ghi oppositori piu
competenti ¢ fieri della sterzata di Schonborn a fa-
vore delle tesi sostenute dai seguaci americani del
Disegno Intelligente. E al quale, senza ovviamente
chiamarlo per nome, a Rimini il cardinale ha rim-
proverato di rientrare tra quei teologi e scienziati
che ormai ritengono non piu convincente I'idea di
un Dio designer. Anzi: riconoscono che «Dio stesso
non poteva sapere con sicurezza che il risultato del-
Ievoluzione sarebbe stato I'uomo».

~ Ebbene.¢ precisamente questo il problema dinan-
zi acui§i trova la teologia che cerca di confrontarsi se-
riamente con le conoscenze messe a disposizione di
tutti anche dalla biologia evohwzionistica. Quelle che, a
parole, lo stesso cardinale sembra premuroso di difen-
dere contro le degenerazioni ideologiche del darwini-
smo. Se infatti st ammettono, sul piano strettamente
scientifico, i circa tre miliardi e mezzo di evoluzione sul-
la terra. e per fede si crede ad un disegno di Dio fina-
lizzato all’apparizione dell'uomo.come & possibile non
chiedersi: perché sciupare miliardi di anni? Perché tut-
te le sofferenze. le tribolazioni e le estinzioni di specie
che precedono e segnano la realizzazione di quel fine?
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s Sono gli interrogativi sollevati anche da uno
dei padri della sintesi neo-darwiniana, il geneti-
sta russo-americano Dobzhansky, credente e
stimato anche da scienziati e teologi cattolici. E

che non a caso riconosceva come, da un punto
di vista filosofico, I'idea che 1’evoluzione possa
costituire il «procedimento naturale» disegnato
da un Dio per raggiungere il suo fine, «sembra
I'apice della futilita».

Cosa fa invece il cardinale che non ama le
“sfumature”? Contro il darwinismo riesuma, sul
piano «scientifico», persino lo pseudoargomento
dell’anello mancante e, sul piano morale, I’accusa
di essere portatore di nichilismo antropologico ed
eugenetica nazista. Mentre dalla ricerca ¢ dalle in-
quietudini del teismo evoluzionistico, dalla teolo-
gia che seriamente prova a pensare Dio non con-
tro ma dopo Darwin, si tiene al riparo mediante la
metafora delle due scale: quella ascendente dell’e-
voluzione di cui avrebbe parlato Darwin, e quella
discendente dal progetto divino di cui parlano 1
racconti biblici della creazione.

Una metafora, appunto. Tanto suggestiva e
gradita a giovani in cerca di conferme, quanto
inconcludente proprio sul quel piano stretta-
mente filosofico che il cardinale costantemente
si annette. Quella metafora infatti, lungi dal ri-
solverlo, copre il problema vero. Quello del

rapporto tra un Dio che dovrebbe essere infini-
tamente benevolo, onnipotente ed onnisciente,
ma avrebbe disegnato anche la sofferenza, gli
sprechi, la contingenza che - plausibilmente,
Eminenza, non ideologicamente!- la scienza
documenta per tutti coloro che all’evoluzione
cosmica e biologica sanno guardare senza pre-
venziont dogmatiche e pulsioni integralistiche.

Questo e nessun altro & il problema su cui an-
che padre Coyne ha provato pili volte a ragiona-
re. mettendo in discussione I'idea tradizionale di
un Dio disegnatore onnisciente ed onnipotente
dell’universo. Questa & semplicemente la prova
ineludibile per ogni teologia dell’evoluzione. An-
zi per ogni teologia capace di non rimuovere 1
propri misteri e i propri scandali riversando sulla
scienza e sulla filosofia moderne l'irricevibile, e
francamente risibile, accusa di essere ideologico-
dogmantiche. Dogma ¢& soltanto cio che la teolo-
gia prova a pensare: ¢ quello della creazione, non
la teoria del big bang o dell’evoluzione.

Per i primi di settembre a Castel Gandolfo, il
cardinale Schénborn sara tra i protagonisti dell’in-
contro su «creazione ed evoluzione»,cui partecipera
anche Benedetto XVI. E’ troppo aspettarsi qualche
testimonianza di una teologla capace di dialogare
con la coscienza moderna? Di quella teologia adul-
ta mancata del tutto nell’agosto riminese? &
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