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INCONTRI A RIMINI Il decreto Bersani sulle liberalizzazioni nasconde il rischio di passare

INTERVENTO aun’idea di mercato selvaggio che si riduce a paladino della riduzione dei prezzi

Tl mito del cittadino-consumatore

di Giorgio Vittadini*

toun vasto dibattito sul temadelle li-

beralizzazioni nel nostro Paese. Per
ampliare tale dibattito sié voluto dedica-
re al tema “Liberta nelle liberalizzazio-
ni” un ciclo di incontri, nell’ambito del
XXVII Meeting di Rimini. Non sembra
superfluo porre alcuni interrogativi a
proposito dei possibili rischi nella loro
attuazione. Se “liberalizzazione” signifi-
ca abbattimento di barriere all’entrata
cheimpedisconoun’allocazione delle ri-
sorse secondogiustizia, nonbastaaboli-
re per liberalizzare: si tratta di costruire
un mercato piu efficiente, piu efficace,
pit equo, pil libero, in funzione di tutti
gliattori che viagiscono.

Il recente decreto Bersani ha suscita-

NON SOLO ENERGIA

Welfare e istruzione sono
ambiti interessati ai processi
di deregulation: da Blair
indicazioni per la sanita

e il sistema scolastico

Daquesto puntodivistapropriol'inti-
tolazione del decreto sintetizza la que-
stione. Aver posto al centroil “cittadino-
consumatore” ha il merito di porre un
soggettoumano al centro dell’azione go-
vernativa. Tuttavia, non c’¢ il rischio
cheildecreto, che pure haindubbimeri-
ti, sia concepito come un primo passo
perlasostituzione del cittadino impren-
ditore, del lavoratore autonomo,
dell'operatoreindipendente, conil citta-
dino dipendente, in un mercato, al di la
delle intenzioni, “selvaggio”? Come
spiegare altrimenti una serie di norme
che permettono questaidea dimercato?
Si pensi al permesso alle multinazionali
farmaceutichediaprire catene difarma-
cie (contrariamente aquanto sentenzia-
to dalla Corte Costituzionale per la ver-
tenza dei farmacisti milanesi contro il
Comune di Milano); al privilegio dei su-
permercati nella somministrazione di
farmaci; all’opportunita di avviare ditte

di taxi con conducenti dipendenti; alla
possibilita di aprire forni panificatori
senza un coordinamento locale riguar-
do la densita dei panifici esistenti e il vo-

lume di produzione; alla richiesta di fi-
deiussione e concessione governativa
per aprire una partita IVA. E davvero
correttae lungimirante'idea cheilmer-
cato sia semplice diminuzione dei prez-
zi,anche a costo della distruzione diuna
realtd imprenditoriale (patrimonio tut-
toitaliano), di un possibile consumo ab-
norme di beni come i farmaci, di un as-
setto proprietario che viene confuso
con la concorrenza, ma che puo essere
foriero di futuri monopoli e oligopoli?

Anche le disposizioni che inasprisco-
no pesantementele norme IVA, renden-
dole retroattive, che introducono re-
sponsabilita penali collettive, o impon-
gono I'obbligo di comunicazione al Fi-
sco per gli incassi superiori a 1.500 euro,
pongono analoghi interrogativi. Se si
leggono nel contesto di certe dichiara-
zioni e di certi commenti “forzati” a dati
ISTAT, nasce il sospetto che, almeno
per alcuni esponenti autorevoli dell’at-
tuale maggioranza, tali provvedimenti
non siano intesi come tentativi di una
giustalottaall’evasione fiscale, mal’alba
di un giustizialismo fiscale. Si nota
un’ostilita, in alcuni casi esplicita e livo-
rosa, verso piccoli imprenditori, artigia-
ni e autonomi, a priori sospettati di eva-
sione e mancanzadi trasparenza o, nella
migliore delle ipotesi, considerati sem-
plici “ammortizzatori sociali”, come ha
dichiarato pil volte uno degli ispiratori
della nuova politicafiscale.

Concezione inconciliabile con chi, co-
me il direttore de «Il Sole-24 Ore» Fer-
rucciode Bortolinel suorecente "appel-
lo per le Pmi", considera tali categorie
traiprincipali generatori della ricchez-
zaitaliana, come in altre occasioni affer-
mato dallo stesso ministro Bersani.

Il concetto di “cittadino-consumato-
re” mostra di essere insufficiente co-
me soggetto anche rispetto alla libera-
lizzazione delle professioni. Nessuno
difende norme che aboliscono privile-
gi ingiustificati, ma é vero, come pre-
tendono alcuni “esperti”, che liberaliz-

zare tutto e indiscriminatamente € un
bene peri cittadini utenti? Si prendaad
esempio la professione forense. L’av-
vocato svolge unruolo sociale digaran-
zia all’interno del sistema della giusti-
zia, tutelando diritti e interessi primari
della persona:liberta, patrimonio, pro-
fessione, rapporto conlaPubblica Am-

ministrazione, etc.

Il mandato & fiduciario e la professio-
ne prettamente intellettuale: queste ca-
ratteristiche impongono una legislazio-
ne che tuteli sia gli utenti che la buona

amministrazione della giustizia. Latute-
la si realizza, come minimo, attraverso
un accesso selezionato con criteri meri-
tocraticialla professione, una formazio-
ne obbligatoria permanente e un ferreo
controllo disciplinare e deontologico.
Come evitare unaproliferazione difeno-
meni degenerativi della professione, gia
purtroppoinattonelnostro Paese e am-
piamente riscontrabili nei Paesi ove vi-
geilliberomercato dell’avvocatura?
Queste domande sul “cittadino-con-
sumatore” riguardano gli argomenti og-
gettodel decreto Bersani. Ma se simette
al centro delle liberalizzazioni il cittadi-
no tout court o meglio la persona, la fa-
miglia, i corpi intermedi, si capisce che
leliberalizzazioni devonoriguardare an-
chealtrisettori. Nonsolo'energia,lere-
lazioni sindacali e I'apparato statale di
cui si parla sempre: se si fa riferimento
alla persona risulta chiaro che lo stesso
criteriousato per pretendere liberalizza-
zioni per i tassisti,ifarmacisti, inotai, do-
vrebbe essere usato per liberalizzare il
welfaree I'istruzione. Perché nonsié ve-
ramente coerenti ¢ non si discute, per il
welfare, di “quasi mercati” fatti di plura-
lismo di offerta, profit, non profit, pub-
blico, privato, di sistemi difinanziamen-
to che sostengano la libera scelta
dell'utente attraversovoucher,deduzio-
ne e/o detrazione fiscale, gia adottati in
molti Paesi con successo? Perché non si
analizzano le sperimentazioni di Blair
che introducono fondazioni pubbliche
e private nella sanita e nell’istruzione?
Perché non si parla di autonomia nella
sceltadei modelli organizzativiscolasti-
ci; di liberta di insegnamento e persona-
lizzazione degli apprendimenti; di pari-
ta e pluralismo scolastico e liberta di
scelta dell’'utente supportata da vou-
cher e deduzioni fiscali alle famiglie; di
deburocratizzazione e valorizzazione
della professionalita per gli insegnanti?
Forse questi argomentinon hannoa che
fare conunaconcezione realmente com-
pleta del termine “liberalizzazione”?
Una risposta adeguata puo essere data
sololiberandosidaunavisione ideologi-
cadellarealta.
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