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SUSSIDIARIETA. LA PERSONA PRIMA DEL MERCATO ® b1 GiuLio SAPELLI
Se e quando la liberta ¢ liberalizzazione

Pubblichiamo la sintesi di un
intervento tratto della rivista
“Atlantide”, trimestrale di Fon-
dazione per la Sussidiarietd, in
uscita al Meeting di Rimini, dal
titolo “Liberalizzazioni e li-
berta. Se bastasse abolire...”.

I nesso tra liberta e liberalizza-
I zioni ha un che di inconsueto

nella riflessione filosofica e
nella teoria, tanto della politica
quanto dell’economia. Gia Con-
stant pensava, con Madame de
Staél, a una liberta che fosse sor-
retta da istituzioni per contempe-
rare le passioni e i vizi dell'umano.
E ben prima Montesquieu com-
prendeva che il profilo istituzio-
nale diveniva essenzale. La li-
berta non era e non ¢é altro che un
bene pubblico. Essa sta, da un la-
to, nella societa civile come intesa
da Ferguson, ossia in quello spa-
zio primigenio della vita associata
dove la proprieta privata ¢ essen-
ziale per costituire tale associazio-
ne in senso moderno. Dopo, sol-
tanto dopo verra il mercato. Dal-
T'altro lato, sta nelle istituzioni che

quella societa civile regolano, sca-
turendo da essa. [l compendio € in
Rousseau, con la legge come re-
golatore ultimo delle volonta par-
ticolari, cui anche il sovrano dove-

vainchinarsi e perdere il suo pote-
re, pena il non costituirsi della so-
vranith generale, che protegge la
proprieta e rende tutti eguali di-

nanzi alla legge.

La liberalizzazione, nel pen-
siero novecentesco, € stata, invece,
teoreticamente intesa solo nel
quadro interpretativo dell'econo-
mico. Dal riduzionismo economi-
cistico deriva la decadenza teorica
della riflessione sulla liberta, colle-
gata unicamente a due, pur gran-
dissimi temi: la crescita economi-
ca e la proprieta; quest'ultima in-
tesa come difesa e affermazione
del “terribile diritto”, quello del
bene posseduto, anziché come
fondamento di una societa civile
autonoma dallo Stato, pur non in-

dipendente da esso. Di conse-
guenza, la liberalizzazione non di-
viene istituzione, costruzione di
costumi, educazione della perso-
na, ma & intesa soltanto come vet-
tore di aumento del Pil.

Anche coloro che oggi gover-
nano non comprendono che, in-
vece, € la persona il fondamento
della societa civile e delle istituzio-
ni della proprieta. Solo in tal mo-
dosi temperano le disuguaglianze
create dalla societd politica ed

economica con il loro dispiegarsi.
A queste pone rimedio non lo
Stato, ma la societa civile stessa,
che rifiorisce tramite le persone.
E tempo quindi di iniziare a
coniugare liberalizzazioni e li-
berta. Le prime devono essere li-
beralizzazioni dei diritti di pro-
prieta come strumento di accesso
alla societa civile. E in questo sen-
so le liberalizzazioni sono sia una
lotta per ridurre le imperfezioni

dei mercati, sia per allocare le po-
sizioni sociali secondo i meriti.
Questo perché tali imperfezioni
fondano le penalizzazioni dei di-
ritti della persona, che debbono,
invece, essere definiti dall’alloca-
zione secondo giustizia dei meriti
personali, che € uno dei contenuti
moderni essenziali della liberta.
Ecco il nesso fondamentale tra Li-
beralizzazioni e liberta.

Per questo la liberalizzazio-
ne virtuosa - ossia apportatrice di
liberta - si diffonde piu facilmen-
te 1a dove clientelismo, nepoti-
smo, patronage, circolano difficil-
mente nella societa, perché rice-
vono dalle persone forti sanzioni
morali. Al contrario I'assenza di
liberalizzazione condanna il
mercato a degenerare in stru-
mento allocativo distorto, tanto

dei prezzi quanto della qualita
delle merci, creando barriere al-
Ientrata che impediscono la cre-

scita fondata su una forte societa
civile, ossia su una rete di relazio-
ni proprietarie basate sulle sfere
di giustizia prima richiamate.
Liberalizzare significa percio
allocare in modo non distorto
meriti e merci. Cid che conta & la
competizione, che pud non co-
niugarsi con la liberalizzazione
quando non sono garantite con-
dizioni di libero accesso alla pro-
prieta tramite mercati perfetti o
quasi perfetti, come nel caso dei
monopoli naturali o tecnologici.
In questi casi, grazie alla regola-
zione della legge, la liberalizza-
zione pud essere fondata sulla
convivenza di forme di proprieta
diverse, che competono tra di lo-
ro. La proprieta pubblica di tali
monopoli non ¢, allora, un vul-
nus alla liberalizzazione. Anzi, in
alcuni casi, puo esserne elemen-
to costitutivo, come si evidenzia
nell’esperienze anglosassoni re-
golate dalla common law, I'anti-
statolatrismo per eccellenza a cui
sempre dovremmo ispirarci. A
questi modelli pluriformi possia-
mo ¢ dobbiamo giungere, =
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