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Cristaldi: In Occidente è necessario sfatare alcuni equivoci riguardo all’islam, anzitutto che si tratti di una pura sopravvivenza, di un mero residuo di un fenomeno appartenente al passato. In realtà le statistiche ci informano che sono circa 1 miliardo i musulmani oggi esistenti nel mondo, e questa cifra esprime un incremento ragguardevole poiché all’inizio del secolo i seguaci dell’Islam erano circa 200 milioni.

Oltre che nei paesi arabi, in Turchia e nell’Iran, la religione fondata da Maometto è dominante in Afghanistan, Pakistan, Bangladesh, Malesia, Indonesia, in non pochi stati dell’Africa Sub-Sahariana, e in alcune Repubbliche dell’Ex Unione Sovietica. In queste nazioni l’appartenenza all’Islam è fortemente radicata e tenacissima e costituisce il fattore fondamentale della coscienza del singolo e del popolo, ma ancora non si deve presumere che si tratti di qualcosa che non riguarda l’Europa e l’Occidente in genere. L’immaginario occidentale talora associa l’Islam a immagini esotiche e anche l’intellettuale nostrano affetto da provincialismo, si adagia in un clichè rassicurante che confina la fede di Maometto in una società agricola, artigiana.
Alcuni anni fa era possibile sentirsi ripetere che in una cornice industriale avanzata non vi erano chances per i musulmani; ma l’Occidente sarà presto costretto ad una brusca disillusione. Nella sola Europa Occidentale, i musulmani sono già circa 10 milioni; moschee sorgono in Inghilterra, Germania, Francia e Italia. Dobbiamo riconoscere che l’Islam è caratterizzato nel nostro secolo, in particolare nell’ultimo scorcio, da un forte movimento espansivo, riscontrabile tanto nei paesi tradizionalmente dominati da questa religione, quanto nei paesi occidentali. Una spiegazione potrebbe essere il notevole aumento demografico delle popolazioni aderenti alla fede in Allah, e, per quanto riguarda l’Occidente, l’immigrazione degli extra-comunitari che investe, anche l’Italia.

Ma non è una spiegazione sufficiente del fatto che giovani arabi o iraniani continuano a riconoscersi in questa religione, la preservano e la diffondono anche quando si trovano in società totalmente differenti da quella d’origine: questo dimostra che l’Islam mantiene anche oggi una indiscutibile vitalità.

L’Islam pretende dunque di essere un nostro interlocutore e sarebbe un errore sottovalutarlo, è indispensabile una conoscenza meno vaga e meno superficiale di quella a cui siamo abituati.

Va anche precisato che l’Islam non è una realtà indifferenziata e monolitica: al suo interno convivono posizioni non poco distanti, non solo la divaricazione tra Sunniti e Sciiti, ma anche quella tra fondamentalisti e fautori di una religiosità equilibrata e aperta. A questi ultimi appartiene anche il professor Ennaifer. Vorrei iniziare il colloquio con lui con una domanda. In Occidente si tende spesso, più o meno inconsapevolmente, a identificare l’Islam con l’integralismo islamico. Esiste invece un Islam diverso da quello integralista? Quali ne sono le caratteristiche più significative? Fino a che punto l’Islam moderato è radicato nella tradizione islamica?

Ennaifer: Per rispondere alla domanda in merito all’eventuale reale differenza che può esistere tra l’Islam e l’integralismo ritengo ci si possa rifare al concetto di dialogo — studiato e testimoniato in questo Meeting tra Islam e Cristianesimo e tra Islam e modernità; per dedurne che una differenza può esistere ed essere letta tanto in termini storici quanto in termini di civiltà. Il prof. Ries ci ha ricordato l’esistenza di non pochi elementi comuni che perorerebbero a favore del dialogo tra musulmani e cristiani; oltre a questi elementi comuni esistono anche divergenze, che non sono riferite tanto ai valori, quanto alla realizzazione di queste religioni nella storia. Il dialogo sui valori è relativamente facile da instaurare, ma se si vuole stabilire un dialogo per quanto riguarda la realizzazione e la costruzione delle civiltà che seguono l’una e l’altra religione ci si accorge di grandi differenze.

Per meglio chiarire, soprattutto ai cristiani, le differenze tra l’Islam e il Cristianesimo dal punto di vista storico, esporrò due argomenti. Il primo è il seguente: fin dall’inizio nella realizzazione dell’Islam, nella sua costruzione sociale, ci si è posti l’obiettivo di creare una fortezza, una città dell’Islam, la cosiddetta Medina. Lo scopo inizia le della creazione di questa città islamica era quello di cristallizzare e a un tempo incarnare la comunità della fede. Capo politico e spirituale di questa Medina fu un’unica persona, il profeta Maometto. Il suo potere era fondato sulla legittimazione religiosa del potere stesso. Ora, questa doppia qualità del profeta, capo politico e guida spirituale, doveva porre gravi problemi dopo la sua morte, quando ci si chiese se i suoi successori dovevano essere i discendenti fisici che ne rinantenessero il carattere sacro oppure se era sufficiente che ne fossero i discendenti ideali, che mantenessero la sua linea e il suo messaggio nel governo della città.
Quasi dai primissimi anni dalla morte del profeta, in merito a questa duplice possibilità, si sono avute due diverse tendenze. La prima, che poi prese il nome di scuola o tendenza sciita, affermava che la fusione tra la sacralità della guida spirituale e il carattere di capo civile politico, poteva essere perpetuata solo dalla stessa famiglia del profeta, dai suoi discendenti. Si venne a creare, successiva mente, una diversa scuola, secondo la quale il principe dei credenti non doveva essere necessariamente un discendente del profeta Maometto, ma era sufficiente che, nell’esercizio della legge e delle sue altre funzioni, ne mantenesse le linee.

Il secondo tratto caratteristico dell’Islam e non conosciuto nel Cristianesimo, è relativo ad una questione socio-politica: la creazione di un modello islamico imperiale che ha trasformato Medina, rendendola contraddittoria rispetto a certi principi dettati dal fondatore dell’Islam. Da questa circostanza è derivata una seconda scissione musulmana; il doppio concetto di politica e religione prima, e politica e modello imperiale poi, portarono alla domanda circa la necessità che questa fusione fosse perpetua. Fin dall’inizio alcuni musulmani ritennero che dovesse esserlo; altri invece affermarono che questi due sistemi non dovevano necessariamente rimanere strettamente collegati. Desidero a questo proposito ricordare quanto affermato da un pensatore egiziano dell’inizio del secolo; egli afferma che la città o l’impero islamico non sono intrinsecamente connessi all’Islam, ma sono un’evoluzione ulteriore voluta da un’élite militare. Come si capisce da questi argomenti, politiche diverse sono previste dall’Islam e dal Cristianesimo.

L’Islam comporta una costruzione specifica che è di per sé fonte di dibattito. Ci si domanda, in altre parole, se l’Islam è solamente la dimensione spirituale introdotta dall’ultimo profeta, da Maometto e se questa è necessariamente legata al vissuto storico di quei tempi nella penisola arabica, oppure se la dimensione spirituale di cui parliamo è da considerarsi libera ed indipendente e può essere reinterpretata nei contesti storici attuali. Proprio qui sta la differenza tra integralisti e musulmani: i primi affermano infatti che possono essere accettati solo modelli creati nel contesto storico di Maometto, che questi modelli costituiscono parte integrante del sacro mussulmano e di conseguenza sono immutabili.

E' da sottolineare infine il distinguo che si fa tra due diverse letture teologiche dell’Islam, manifestatesi fin dal primo secolo dell’Egira (l’ottavo secolo dell’era cristiana). Una di queste due tendenze afferma che Dio, rivelando la legge nel messaggio coranico, implicita mente nega ogni possibilità di delega agli uomini di rileggere, interpretare o modificare questa legge. La seconda tendenza invece afferma che l’uomo, proprio per essere stato depositano, per aver ricevuto questa rivelazione, può creare il giusto. Le due dottrine che si crearono sulla base di queste due tendenze diedero luogo a due correnti che furono fin dall’inizio in lotta tra loro. Evidente mente la visione della seconda dottrina, quella che nega all’uomo la possibilità di modificare la legge, prepara il terreno per lo sviluppo dell’integralismo, che arriva a negare addirittura qualsiasi genere di innovazione, anche giuridica o politica, e impone di seguire la rivelazione come essa appare nei testi.

Cristaldi: Vorrei domandare un ulteriore approfondimento proprio su questo ultimo aspetto. La possibilità di una innovazione ha tra i suoi fautori coloro che vogliono un Islam più equilibrato, più moderato, i quali rivendicano la possibilità che certi precetti giuridici fissi possano essere rivisti ed interpretati più liberamente. Questa innovazione è qualcosa di assolutamente nuovo rispetto alla rivelazione coranica oppure è un modo di comprensione più profondo della stessa rivelazione?

Ennaifer: L’integralismo non è nato nei nostri tempi, ma nei primissimi anni che hanno seguito la morte del profeta. Nell’Islam non c’è solo integralismo; d’altro canto, l’Islam non integralista si trova oggi diviso e diffuso in diverse scuole e merita di essere rinnovato.

Vorrei sottolineare che sin dall’inizio, la realizzazione dell’Islam ha avuto caratteri molto speciali per quanto riguarda la sua essenza religiosa e politica: sin dall’inizio ci sono state due diverse interpretazioni, che si sono fatte luce prima molto timidamente, ma poi sono rapidamente cresciute, alla luce della filosofia greca e dei contributi dati dai pensatori musulmani.

Cristaldi: All’interno dell’Islam ci sono degli antidoti contro l’integralismo?

Ennaifer: L’antidoto, paradossalmente, può essere usato in appoggio alla stessa tesi integralista. Il profeta, prima di morire, disse:

«Ho lasciato dietro di me una e una sola cosa: il testo coranico». Il testo coranico è considerato il testamento vivo del profeta. Ora, si tratta di un testo sacro e nessuno può avvalorare come migliore delle altre e definitiva la propria interpretazione di esso, e così vediamo che può assurgere ad antidoto. Se si tratta di un testamento, esso deve essere eseguito alla lettera, e vediamo dunque che lo stesso testo coranico può essere fonte di un integralismo contemporaneo.

Cristaldi: Alcuni paesi musulmani, il Pakistan, l’ hanno adottato una legislazione che recepisce alcuni principi del fondamentalismo islamico, facendo della Sar i’ a norma giuridica dello Stato. Da qui derivano alcune conseguenze: per esempio, colui che si converte dall’Islam ad un’altra religione è destinato alla pena capitale, l’adultera viene lapidata; la mano del ladro, viene amputata. Ritiene l’applicazione di questi principi fondamentalistici nella costituzione, una vittoria o una sconfitta dell’Islam?

Ennaifer. L’applicazione della Sar i’ a — che non è altro che la legge rivelata in certi testi coranici viene considerata da certuni condizione necessaria e sufficiente per la vittoria dell’Islam. D’altro canto, una minoranza dà alla stessa Sar i’ a un significato diverso: secondo questa minoranza amputazioni, lapidazioni e altre pene devono essere considerate come semplici mezzi volti a raggiungere la giustizia nella società musulmana. Mezzi dunque, non scopi di per sé. Molti movimenti islamici del mondo arabo ritengono invece che queste pene bastino da sé a risolvere la miseria, la decadenza sociale e gli altri problemi del mondo musulmano. Un versetto del Corano (sura 38, versetto 36), recita: «L’amore di Dio passa per l’amore dell’uomo, suo vicario in terra». Una comprensione profonda di questo versetto ci porta a concludere che la Sar i’ a non può e non deve essere applicata come uno slogan politico, ma deve assurgere a progetto politico, di portata pari ai problemi del mondo e della società arabo-musulmana.

E qui necessario aggiungere una considerazione estremamente interessante: molti integralisti, la maggior parte di essi, parlano di applicazione della Sar i’ a come difesa dal modo di vita delle società occidentali, che si tende ad imporre loro. Solo così, essi possono allontanarsi dal sistema sociale e politico che va inarrestabilmente propagandosi nel mondo islamico e che crea in questo una vera e propria dipendenza dalle grandi potenze. L’applicazione della Sar i’ a è quindi un gesto non solo religioso, ma anche politico e sociale.

Cristaldi: È sempre più diffusa in Europa la presenza di immigrati extracomunitari, moltissimi dei quali di religione islamica. D’altra parte i cristiani in terra d’Islam sono una realtà antichissima. Pare tuttavia che non ci sia del tutto reciprocità, i musulmani nei loro Paesi non offrono ai cristiani la stessa libertà di cui i musulmani stessi godono invece in Europa. Consideriamo, ad esempio, uno dei diritti più elementari, quello di annunciare e proporre pubblica mente la propria fede, anche a coloro che provengono da una tradizione religiosa diversa. Questo in Occidente è possibile, ma raramente lo è in terra islamica.
Ci si può chiedere se questa difficoltà dipenda da una contingente legislazione — da una causa di ordine storico-politico — o se invece non risalga alla natura stessa dell’Islam. Il fatto che la conversione a un’altra religione sia assolutamente inaccettabile per l’Islam e venga, in alcuni paesi, punita con la pena capitale, farebbe so tare che si tratti di qualcosa di inerente all’Islam in sé. Cosa ne pensa?

Ennaifer: È questo un problema molto delicato, essendo legato all’idea che le masse mussulmane hanno della loro religione. Esse ritengono che la religione abbia una valenza non solo spirituale, ma anche di identità culturale e politica. Nel mondo arabo musulmano, la distinzione tra ciò che è politico — la repubblica — e ciò che è dimensione trascendente e spirituale è ancora incompiuta, per ragioni storiche. Questo può spiegare le reticenze che si riscontrano nel concedere garanzie di libertà di fede.

Vi porterò un esempio. In Tunisia e in Marocco, si è registrata una certa — per quanto relativa — evoluzione per ciò che riguarda la libertà di coscienza. Questa evoluzione ha permesso di capire meglio la possibilità che una donna musulmana sposi un uomo non musulmano, anche se la legge lo nega ancora. In certi Paesi, ove si è seguito un percorso alquanto diverso da quello seguito in altre società arabo-musulmane, una certa intellighenzia locale arriva a professare il suo totale ateismo, senza per questo essere sottoposta a nessuna pena. Altrove invece, la situazione politica e sociale è affatto diversa, per esempio in Egitto. Recentemente — è stato riportato anche dalla stampa italiana — un grande pensatore era ritenuto apostata, e i saggi di una grande istituzione religiosa egiziana pretendevano per lui la pena di morte.

Concludo rivolgendomi agli amici cristiani che chiedono reciprocità tra quanto avviene in Europa e nel mondo arabo per gli ospiti dei rispettivi Paesi: incoraggiate piuttosto lo sviluppo intellettuale e sociale in questi Paesi del mondo arabo, non per ottenere la conversione, ma per incominciare almeno ad ottenere una miglior comprensione della loro stessa religione d’origine. Nel mondo arabo musulmano è essenziale ottenere una migliore comprensione della stessa religione musulmana, affinché possa un giorno arrivare a capire come un’altra religione può parlare di un Gesù, figlio di Dio. Un popolo che ha difficoltà a capire che Dio ha mandato un suo profeta, come potrebbe mai capire che Dio ha mandato suo figlio?

Una cooperazione sarà intelligente quando saprà e vorrà cogliere le sfumature che si hanno nelle diverse evoluzioni tra Paesi diversi e che possono fornire un risultato positivo.

Cristaldi: Il prof. Ennaffer ci ha permesso di cominciare a conoscere e a capire l’Islam, attraverso l’incontro con lui e con la sua esperienza personale e vissuta di fede.

Siamo profondamente convinti, da parte nostra, che il dialogo tra cristiani e islamici sia una responsabilità oggi ineludibile: cristiani e islamici nel Medio Oriente, nell’Africa del Nord, in Asia, ma anche in Europa, sono chiamati a vivere insieme. Una reciproca indifferenza, un voltarsi le spalle, non è possibile. L’alternativa al dialogo è l’ostilità, la lotta, la guerra. Non crediamo — occorre precisare — ad un dialogo come cancellazione delle rispettive identità, come accesso a una sorta di piattaforma di valori comuni autonomamente sussistenti e affatto autosufficienti.

Osteggiamo una sedicente etica mondiale in cui sciogliere e annullare le rispettive appartenenze: la cosiddetta società multi etnica non può essere città degli omologati. Quello che ci sta a cuore allora, è che le persone possano entrare con tutta la propria fede in un confronto umano, comunicando l’interezza della propria esperienza. In questo senso, si tratta di una sfida: l’esperienza che l’altro vi ve ed esprime, presenta una sfida alla mia umanità e mette alla prova la bontà dell’esperienza di cui io sono portatore.

Come è stato detto in questi giorni, il confronto non può che culminare nella testimonianza rispettosa, ma non timorosa, offerta alla libertà dell’altro. Da parte di noi cristiani, questo significa che non possiamo nascondere ai nostri amici islamici che ciò che i sta più a cuore — lo ripeto con un’espressione cara a molti di noi — è Cristo e tutto ciò che viene da Lui.

Questo confronto tra cristiani e islamici sarebbe impossibile o arduo se ciascuno dei due intcrlocutori non godesse pienamente del diritto di vivere e di credere, quindi anche di manifestare piena mente, pubblicamente e socialmente la propria fede. Può darsi che in determinate situazioni questo sia particolarmente difficile, anche per condizionamenti storico-sociali: ma a questo dobbiamo tendere. Questo diritto deve essere riconosciuto a tutti, deve valere in Bosnia come in Palestina, in Germania come in Iran; noi siamo chiamati a tutelarlo in Europa e auspichiamo che altrettanto facciano i nostri amici islamici in terra d’Islam.
Credo che la reciprocità sia il banco di prova della buona volontà con cui l’Islam, alle soglie del terzo millennio, entra in questo grande confronto con il Cristianesimo. Si deve poter dire anche per gli uomini delle tre religioni di Abramo, che l’unità è nel destino ed è nel destino perché è all’origine: ricordiamoci che non può convergere verso l’unità se non ciò che è unito già all’origine.

Ogni uomo discende dalla medesima origine divina e reca impressa la medesima vocazione a partecipare alla vita di Dio. L’unità quindi in qualche modo già c’è, si deve manifestare più apertamente: non è un’utopia, non nasce da un micro progetto intellettuale, razionale, umano, affidato alla buona volontà dell’uomo. Questa comune origine vale per tutti gli uomini, ma cristiani e islamici la riconoscono già, sebbene con accenti diversi. Questo accento diverso per noi cristiani è lo sguardo fissato su Cristo.

Non è dato a noi sapere se questo riconoscimento tra cristiani e islamici diverrà concorde nella storia o alla fine della storia; ma lavorare per questo riconoscimento significa praticare fino in fondo l’incontro e la testimonianza.

