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Graziano Debellini.

Se i cattolici non vorranno limitarsi a fare discorsi e prediche, affermava Giorgio La Pira, dovranno essere consapevoli della importanza delle "leve politiche, economiche e dell'informazione". Queste "leve" devono essere al servizio di una presenza, per dar vita ad opere che esprimano un modo nuovo di concepire il lavoro. Su questi temi si è chiesto il confronto anche con le istituzioni.

G. Debellini:

La prima parte del terna "Le leve politiche economiche e dell'informazione" è una frase presa da una famosa citazione di La Pira. Egli invitava i cattolici ad essere consapevoli del significato di queste leve, pena la magra potestà - diceva La Pira - di fare discorsi e prediche. Nei mesi scorsi abbiamo fatto il nostro grande raduno della Compagnia delle Opere e abbiamo dato, come lavoro di quest'anno, il tema dell'occupazione, come una grande occasione attraverso la quale far capire le ragioni del nostro impegno, le ragioni della nostra presenza. Il problema del lavoro e dell'occupazione è il senso religioso cioè, come dice il presidente del Movimento Popolare nella introduzione del Vademecum di quest'anno "Il lavoro non è semplicemente un posto, il corrispettivo di uno stipendio, un modo di produzione o un dovere moralistico; non è neppure il possesso presuntuoso e a volte violento della tecnica e della scienza. Il lavoro è espressione della spinta profonda in ogni uomo alla realizzazione compiuta di sé, alla conquista della verità cui tende". Per questo la disoccupazione è un attentato alla dignità della persona. Per questo ci siamo detti che il nostro grande obiettivo per l'88, è quello di creare, incrementare, supportare iniziative che sviluppino l'imprenditorialità, sia in termini culturali che operativi. La Compagnia delle Opere ha stimolato e realizzato e ha in fase di progettazione una serie di attività di concreta collaborazione con il Mezzogiorno, all'infuori degli schemi logori di un puro assistenzialismo. Un esempio di questo è l'applicazione della legge 44 sull'imprenditorialità giovanile nel Mezzogiorno che stanzia un fondo per ogni progetto serio e concreto di collaborazione tra imprenditori del Nord e giovani imprenditori del Sud. In meno di un anno la Compagnia delle Opere ha esaminato oltre 100 idee imprenditoriali, 30 delle quali sono state sviluppate e presentate come progetti al ministro per il Mezzogiorno, nei settori dell'agricoltura, dell'informatica, della cartografia e dei pellami. Un valido esempio è dato anche da un ampio progetto, che dovrebbe arrivare ormai all'approvazione finale, di corsi per giovani imprenditori e corsi di specializzazione in tutte le discipline aziendali nei settori: agricoltura, gestione ambiente, pubblica amministrazione, piccola e media industria, artigianato, commercio e servizi. Corsi che si svolgeranno in 5 località del Mezzogiorno durante i prossimi 3 anni e che già cominciano a coinvolgere oltre 6000 giovani. Noi chiamiamo opere questa possibilità a che un soggetto nel nostro paese cresca, diventi grande, sia capace di dialogo. Questo soggetto esiste, è vivo, ha delle ragioni, vuole paragonarsi con una realtà importante come quella delle istituzioni, come quella dei vari momenti della vita sociale, culturale e politica.

A. Borruso:

De Michelis ha detto che non comprende il termine "presenza" ed io vorrei partire da qui. Il termine presenza pone oggi una riflessione sul concetto di libertà nel tempo che ci è dato da vivere. Dalla grande rivoluzione inglese fino alla Rivoluzione francese, vediamo come nella storia moderna dell'uomo il concetto di libertà passa dalla libertà di pensiero e di religione alla libertà dal bisogno, alla libertà per nuove possibilità di vita. Il centro nodale della riflessione, dall'800 ad oggi, è stato quello della società del lavoro: sia la tendenza utopica di Thomas More, sia la tendenza marxiana pongono al centro della riflessione, della organizzazione, della lotta, la questione della nuova organizzazione della società del lavoro. Noi viviamo un tempo che è paradossale perché si avvicina al superamento delle concezioni utopiche della fine del '700 e questo ci spaventa. L'innovazione che si è verificata in questi ultimi 25 anni nella società del lavoro ci da due dati sconvolgenti. Non abbiamo ridotto radicalmente il rapporto di dipendenza dal lavoro liberando uno spazio di 2/3 del suo tempo alla dimensione della libertà personale. I più impegnati oggi sono esattamente quelli che stanno al vertice della piramide e più tempo libero è dedicato alla gran massa dei lavoratori dipendenti. Cioè, c'è esattamente il capovolgimento della ipotesi che veniva formulata all'inizio dell'800, ma c'è, soprattutto, un cambiamento qualitativo: la concezione del lavoro dipendente come unica modalità del rapporto di lavoro appare essere in radicale diminuzione rispetto a 20 o 30 anni fa. L'innovazione tecnologica che ha portato al superamento della fatica del lavoro dal punto di vista manuale (io non so se al superamento della fatica psicologia) ha portato anche ad una separatezza tra lavoro e vita. Quando noi poniamo la questione dell'economia a servizio di una presenza, poniamo due questioni fondamentali: una concezione della libertà (in un tempo in cui molti, sembra, abbiano paura della libertà). La libertà conquistata dai processi lavorativi può essere definita come un tempo libero ma non come un tempo liberato. Allora io credo che il tema della libertà, come modalità del tempo che ci è dato da vivere, diventa essenziale. Il problema vero che si pone (che è di riflessione e politico) è come reintegrare il lavoro alla vita. E questo non è un problema astratto, privo di conseguenze pratiche. Ci sono due filoni di pensiero davanti a questo problema: uno sostiene la tesi del più mercato, meno stato, ritenendo che il mercato vince e lo stato fallisce; una seconda tesi sostiene l'importanza di ridare una dimensione di autonomia alla società civile rispetto a quella politica e afferma che la società civile e la società politica non sono una subalterna all'altra, ma una dialettica all'altra. Secondo la concezione cristiana della dottrina sociale cattolica si parla del principio di sussidiarietà tra società civile e rapporti organizzativi dello stato. Qual è la preoccupazione che oggi esiste? Che i processi di organizzazione che stanno avvenendo anche in vista del 1992, pongono soltanto ad alcuni l'opportunità di prendere le grandi decisioni per quanto riguarda il futuro di tutti gli uomini, e questo avviene in un connubio non chiaro tra potere politico e potere economico. Ritengo ci sia l'esigenza profonda di riconquistare dentro lo spazio della società esperienze (e sottolineo il termine esperienza, perché non è il portato di un idea o di un progetto, ma della consapevolezza di sé, di una coscienza che si fa compito e responsabilità dentro la storia) reali.

L. Cappugi:

Vorrei partire da una precisazione: in fondo il tema delle leve economiche, dell'informazione e della politica così come ripreso sostanzialmente dalla frase di La Pira, richiama il problema di fondo dello sviluppo economico. La prima distinzione da fare è tra il concetto della crescita economica o di sviluppo economico e il problema dello sviluppo, perché altrimenti è facile cadere nell'equivoco di credere che sia possibile e utile, soprattutto nell'interesse generale, realizzare delle attività economiche rinunciando al profitto. Il profitto, inteso come risultato di una attività economica (la parola profitto, come voi sapete è carica di valenze morali e politiche molto forti soprattutto legate ai primi periodi della crescita economica dei paesi industrializzati, la dove il profitto era realizzato in spregio al rispetto della persona umana) è la crescita economica ed è quindi misurabile in termini quantitativi. Lo sviluppo, invece, introduce un elemento di qualità nella crescita economica, cioè lo sviluppo ricomprende anche la crescita economica. (mentre la crescita economica non necessariamente ricomprende il concetto di sviluppo). Lo sviluppo presuppone che si abbia un progetto rispetto al quale l'uomo non è una risorsa: il lavoro dell'uomo non è una risorsa come il petrolio, il carbone o altri fattori della produzione, perché l'uomo rispetto al progetto è il soggetto dello sviluppo, direi anzi, se mi consentite, è lo sviluppo stesso. Non è possibile avere vero sviluppo se l'uomo è considerato alla stessa stregua degli altri fattori della produzione. Io ho inteso così il senso del più sociale ("più società meno stato"): significa che la società, intesa come l'insieme delle persone, deve essere in grado di poter realizzare appieno tutte le condizioni della propria libertà per la crescita. E rispetto a questa impostazione che noi possiamo chiederci se le linee di politica economica realizzate negli ultimi anni in Italia, e anche recentemente, rispondono alla esigenza della crescita globale dell'uomo, del suo sviluppo. Certamente la risposta non può essere positiva in tutti i sensi: vorrei riuscire a fare alcuni esempi. Il primo che mi viene in mente riguarda la politica fiscale. t difficilmente immaginabile credere che si voglia fare una politica per la crescita dell'uomo nelle sue forme libere di organizzazione sociale, quindi nelle sue attività economiche liberamente organizzate, quando si introducono concetti quali quelli che si sono introdotti nell'ultimo provvedimento fiscale per ridurre la cosiddetta "elusione" e per accrescere la base imponibile. Come è possibile far crescere liberamente la società quando si toglie il risultato dell'attività economica? Forse non tutti di voi sanno di che cosa sto parlando. Si tratta di non far pagare le tasse alle imprese o ai soggetti di reddito, cioè alle persone fisiche che devolvono una parte del loro reddito per attività particolarmente qualificate (problema della sponsorizzazione di attività culturali). Non possiamo dire che l'economia italiana va male, caso mai va male la finanza, cioè l'aspetto finanziario dell'attività economica generalmente considerata. Dire "più società e meno stato" non è, come lo intendo io, accettare il principio (acriticamente) dell'esigenza dell'efficienza, di una maggiore efficienza dello stato e quindi, per questo, ricorrere alla società. Non è possibile immaginare che un sistema sanitario nazionale o un sistema pensionistico possa essere appaltato a dei privati. L'efficienza dello stato non si realizzerà certamente privatizzando lo stato; il problema è sapere se certe privatizzazioni di cui si parla, sono nell'interesse generale, se non sposteranno gli equilibri di potere ancora una volta a danno della maggioranza degli italiani.

G. De Michelis:

Se l'obiettivo vostro è quello di chiamarci a discutere e ad affrontare il tema di un'economia oggi e soprattutto domani, che non sia solo al servizio del profitto, bisogna fare qualche puntualizzazione, perché fino ad oggi i tentativi da destra e da sinistra (da diversi punti di partenza ideologici) filosofici o religiosi, di costruire un'economia non al servizio del profitto sono falliti. Alla fine del Ventesimo secolo i tentativi da sinistra (marxisti o non marxisti, comunisti o socialisti) di sostituire l'economia di mercato con altre forme di organizzazione economica sono falliti, ma credo che siano falliti anche i vari tentativi che da altri punti di vista (con matrice cristiana o cattolica) intendevano creare delle economie in cui la componente o la variabile sociale prevalesse sulle "ferree leggi" dell'economia. Un sistema economico è tanto più accettabile e quindi alla fine tanto più giusto, in quanto riesce a produrre più ricchezza. Da questo punto di vista volendo affrontare questioni che hanno un significato, credo, soprattutto etico e politico, come quello del dibattito odierno, bisogna partire da questo dato di fatto: ogni tentativo che io chiamo di tipo fondamentalista, di modificare questa realtà semplicemente con la volontà è destinato non solo al fallimento ma, ove prevale o prevalesse per brevi periodi di tempo, è destinato a portare a risultati negativi proprio rispetto a quegli obiettivi etico politici che lo muovono. Preso atto che la situazione è quella che ho descritto, se noi guardiamo quali sono le grandi caratteristiche del cambiamento che questa situazione ha provocato, costatiamo, per dirla molto rapidamente, le seguenti cose: 1) rispetto ai decenni, ai secoli precedenti, la risorsa principale di questa realtà economica in cui il mercato ha vinto così alla grande è una risorsa immateriale e umana, è l'intelligenza umana. Dopo secoli in cui le risorse principali del sistema economico sono state via via l'agricoltura, la produzione di cibo, l'utilizzazione delle materie prime naturali per produrre dei prodotti materiali, oggi, alla vigilia del Ventunesimo secolo, la risorsa principale dell'economia è il cervello dell'uomo, è l'uomo. 2) Il lavoro non è più prevalentemente manuale ma diventa intellettuale; il lavoro non è più essere parte di una grande organizzazione, rotella in un meccanismo, ma è sempre più un partecipare alla attività in modo autonomo. Sempre più c'è una spinta a potersi esprimere attraverso il lavoro come modo di soddisfare le proprie vocazioni, quindi di nuovo l'uomo, la persona che diventa al centro dell'economia. 3) Crescendo il livello di reddito delle persone, di ricchezza delle nazioni, di regioni, di realtà comunitarie (come conseguenza di questo successo dell'economia del mondo capitalista), si e9primono sempre di più i bisogni immateriali, (non più semplicemente il nutrirsi, il vestirsi) cioè il bisogno di svago, di star bene, di istruirsi, di esprimersi, in forme che in passato erano ritenute totalmente fuori dell'economia. La grande rivoluzione che è in atto è che nel tempo di vita delle persone di oggi e soprattutto quelle di domani, il tempo di non lavoro diventa sempre più importante rispetto al tempo di lavoro. Tutto questo ha anche degli effetti sull'economia che si riorienta per fornire non più semplicemente dei beni manufatti finalizzati a sostenere il meccanismo di produzione del tempo di lavoro, ma soprattutto a produrre prodotti immateriali e servizi per soddisfare i bisogni della gente nel tempo di non lavoro. Cercherò di calare nella realtà italiana questo mio ragionamento. Non ci siamo ancora accorti (dico noi a livello politico, poi anche in generale) di come è cambiato in 20/25 anni questo paese. Chi fa politica ha chiaro che la società italiana è fatta di 56 milioni di persone che si organizzano grosso modo in 18/19 milioni di famiglie e, bene o male, sappiamo come cercare di rispondere ai bisogni, ai desideri e alle esigenze delle famiglie. Ma non ci siamo accorti del 1988: accanto ai 18/19 milioni di famiglie ci sono in Italia qualcosa come 4 milioni e mezzo di imprese che non conosciamo neppure. Siamo ancora abituati a pensare che le imprese siano quelle della Confindustria, dimenticando che la Confindustria ha 110 o 120 mila aderenti di cui, tra l'altro, quelli che contano sono 20 o 30 mila, cioè un nulla rispetto ai 4 milioni e mezzo di soggetti. 14 milioni e mezzo di imprese pesano ormai non dal punto di vista economico, ma dal punto di vista politico e sociale quasi quanto i 18 milioni di famiglie. Oggi una grande parte dell'economia prodotta o intermediata in questo paese passa attraverso i 4 milioni e mezzo di soggetti (che non hanno nulla a che vedere però con la nostra vecchia immagine culturale della impresa industriale ottocentesca) a cui abbiamo pensato di applicare le regole di ieri. Le risposte non sono facili, io non le ho e stiamo faticosamente esplorando i possibili approcci. La risposta deve però essere in grado di salvare ciò che di valido l'esperienza storica ci ha consegnato, ciò che io chiamo l'economia di mercato, l'economia basata su una logica di libertà, in cui alla fine l'efficienza del sistema è data dal fatto che in una libera competizione (con regole definite) le imprese, le attività o le capacità migliori di produrre ricchezza vincono e le altre perdono. Da questo punto di vista io guardo con interesse alla vostra esperienza pur essendo un esterno al vostro mondo.

C. Fracanzani:

A me pare che il tema posto al centro di questo dibattito si può sintetizzare nel senso di una economia a servizio dell'uomo, o, più precisamente, economia a servizio non soltanto di alcuni, ma di tutti gli uomini. Se noi pensiamo all'Italia di 40 anni fa, semidistrutta, con uno scarso sviluppo industriale, ancora largamente agricola, priva di risorse, caratterizzata da grandi fenomeni di emigrazione, con enormi sacche di povertà, e all'Italia di oggi, non possiamo non constatare che in otto lustri abbiamo fatto quello che altri paesi dotati di maggiori risorse hanno compiuto in secoli. Ma il dato di grande preoccupazione riguarda l'occupazione. t vero che abbiamo 20 milioni e 800 mila occupati (il numero più alto della nostra storia) però abbiamo anche 2 milioni e 800 mila disoccupati, che è un problema di enorme portata, sia per i singoli, sia per la collettività. Di fronte a un fenomeno di così enorme portata, sia per i singoli sia per la società in generale, credo che dobbiamo dare una prioritaria attenzione, non in termini assistenziali ma produttivi. Gli aspetti di questo fenomeno si incentrano soprattutto in tre fasce di carattere settoriale e di carattere geografico: il sud, i giovani, le donne. Si parla in questi giorni, del problema delle riforme istituzionali in relazione all'economia: eppure se c'è un aspetto della nostra società che è caratterizzato dalle maggiori trasformazioni è proprio quello dell'economia. Certe volte mancano delle regole, degli indirizzi di grande programmazione a monte, mentre si è ricchi di vincoli, di lacci e lacciuoli per le imprese a valle. Occorrono alcuni grandi indirizzi di programmazione, prima di tutto per il pubblico in termini di leggi, di attività amministrativa, in termini anche di indicazione, di obiettivi per coloro che svolgono nel privato attività produttiva e che hanno bisogno di indicazioni certe non per lavorare giorno per giorno, ma per una prospettiva, avendo delle garanzie sull'andamento della gestione del pubblico. Ma il problema di grandi indicazioni, di grandi politiche, che ha come obbiettivo di centrare l'occupazione, mi pare passi per alcuni aspetti che sono insieme economici e istituzionali. Se vogliamo dei posti di lavoro che non siano assistenziali (quindi improduttivi, effimeri ma veri, reali, produttivi) abbiamo, soprattutto oggi, una grande necessità di risorse per gli investimenti, per una occupazione vera. Questo richiede la riforma della finanziaria, delle leggi di bilancio: è un problema insieme economico e istituzionale perché è un contributo a far sì che le risorse siano maggiormente destinate rispetto che alla spesa di parte corrente, alle spese per investimenti e quindi per l'occupazione. Il problema di leggi per una maggiore giustizia in termini fiscali è problema economico e etico di equità, ma è anche problema di una corretta gestione e ricerca di risorse per un indirizzo prioritario verso gli investimenti e l'occupazione. Abbiamo il dovere, la responsabilità di una legislazione che in termini molto più adeguati favorisca e incentivi questa grande potenzialità che esiste nel nostro paese, data da fantasia, creatività, iniziativa, possibilità di sviluppo della piccola e media impresa, soprattutto di forme come quelle a carattere cooperativo che diano spazio a iniziative di carattere autonomo. Io credo che noi sapremo vincere le sfide che abbiamo di fronte (soprattutto la sfida dell'occupazione per la generalità dei cittadini) se ci richiameremo a due valori che una volta sembravano utopia, lontani dalla realtà e che oggi diventano sempre più una grande esigenza storica: la creatività (non soltanto come impegno individuale, ma come contributo allo sviluppo) e l'internazionalismo (oggi sempre di più l'economia, e non soltanto l'economia, è intessuta di questo carattere).

 

 

 

