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Uno stato che non rispetti il desiderio che costituisce il cuore dell'uomo, sarà necessariamente uno stato confessionale. Il tema è affrontato in riferimento alla realtà italiana, alla tradizione islamica e al pensiero di Alexis De Tocqueville.

G. Acquaviva:

Penso innanzitutto che debba essere benedetto ogni dibattito, ogni incontro, ogni 
polemica, e intervento che abbia per oggetto il rapporto tra la società laica moderna e 
la religione, la fede, la spiritualità, la ricerca di senso della vita. Lo spirito laico è stato 
una grande conquista del pensiero moderno; esso ha consentito un progresso economico 
e sociale mai visto prima nei secoli. Ha esteso a tutti i popoli della terra i concetti di eguaglianza e di fraternità, ha avvicinato le culture, ha stimolato rispetto e tolleranza 
per le diversità. L'ultima grande conquista dello spirito laico è la pace, in nessun'altra 
parte del mondo la volontà e il desiderio di pace sono forti come nelle grandi democrazie dell'Occidente, nelle grandi democrazie laiche del nostro continente. La moltiplicazione della ricchezza moltiplica le esigenze e lascia ampi spazi alla insoddisfazione. L'affollamento nelle autostrade, nei grandi magazzini, non provoca compiacimento per l'elevato grado di vita che esso dimostra, ma astio e insofferenza. Le società privilegiate dietro 
il rombo dei motori, lo sfavillio delle luci, vanno sempre più perdendo il senso della vita. 
Al termine di ogni percorso umano, qualunque sia stato il ruolo ricoperto, il successo conseguito, ritroviamo un vuoto di ragione, un desiderio di credenza, di spiritualità, una necessità di senso che nessuna ricchezza, nessuna sicurezza di benessere è riuscita a col
mare. Lasciatemi dire inoltre che ogni giorno che passa, perdono sempre più di consistenza tutti gli "ismi" che negli ultimi duecento anni hanno sollecitato le virtù morali degli individui: il nazionalismo, il liberalismo, il socialismo della lotta di classe. Assolto il proprio compito storico, assicurata l'indipendenza, la libertà, un alto grado di giustizia sociale, queste idee forza, di tempi nemmeno troppo lontani, perdono colpo su colpo. 
Centrate sulle questioni istituzionali e dell'organizzazione sociale, esse non riesco
no più ad essere il lievito culturale e morale di una società che non è più organizzata in classi. Nella società degli individui cresce l'esigenza di nuove regole comuni, di un nuovo costume, di nuovi scopi, cresce, in definitiva, una nuova domanda di senso, di spiritualità, di religiosità: non in termini generici, ma in termini di impellenza e di assoluta necessità. Cari amici, questi ragionamenti non sono nuovi per i socialisti italiani: essi stanno alla base della nostra ricerca delle origini, di un nuovo umanitarismo socialista, di un revisionismo costante del nostro modo di essere. Essi stanno alla base anche dei nostri sforzi per il rinnovo dei patti concordatari tra Stato e Chiesa e raccolgono quanto di meglio è stato prodotto dal pensiero laico e religioso in questi tre o quattro lustri di studio e di confronto nati dall'esigenza, non raccolta nel 1947 dai padri costituenti, di armonizzare i Patti lateranensi del 1929 con i dettati della nuova Costituzione repubblicana. La sostanza dell'accordo firmato tra Stato e Chiesa nell'84 nel nostro Paese è, credo a tutti voi, ben nota. La Chiesa rinuncia ad alcuni privilegi ed accetta di riconoscersi nell'amplissima sfera di libertà assicurata dalla Costituzione italiana a tutte le fedi religiose e a tutte le opinioni. Lo Stato esalta la propria laicità, ma a compiere quest'atto non è lo Stato agnostico, materialista, scientista di ottocentesca memoria, è uno Stato moderno che riconosce l'importanza della religione nella vita dei popoli e per questo stringe con la Chiesa cattolica un patto di collaborazione per il progresso morale e civile degli italiani. C'è, lasciatemelo dire, in quest'accordo di collaborazione, un implicito riconoscimento delle carenze della società moderna, della necessità di un recupero di valori che ridiano un senso alla vita comune e a quella dei singoli individui, c'è il riconoscimento di quell'ampia sfera di necessità morali e spirituali che stanno al di là di ogni bisogno materiale della vita. È chiaro che ogni opposizione fra Stato e Chiesa, tra laicismo e confessionalismo è superata: è composta in un comune sforzo di miglioramento della nostra condizione umana ed è proprio questa considerazione, questa verità e questa realtà, che ha animato in particolare le mie molte polemiche sul valore dei nuovi patti concordatari. Vorrei ricordare l'ultima opposizione che mi è stata fatta alle tesi che io, e non solo io, vado sostenendo, per autorevolissima mano di appartenenza cattolica che è stata espressa su questo argomento. Si dice: "Gli accordi di vertice, come questo concordatario, contano poco in se stessi: conta molto di più ciò che effettivamente producono, le conseguenze pratiche che da essi derivano". L'accordo del '47 ha assicurato per un lungo periodo di tempo la convivenza tra le residue spinte confessionali di un certo cattolicesimo e il trionfante materialismo comunista: ma è stato davvero il Partito comunista a garantire quell'accordo o sono stati forse i tanti vituperati partiti laici che dal 1947 ad oggi non hanno fatto mancare il loro apporto alla Democrazia cristiana? E a vantaggio di chi si è risolto l'accordo, da allora? A favore delle istanze religiose, o di quelle materialistiche. Credo che la risposta sia scritta sui muri: sta scritta, se mi permettete, nell'atto di nascita stesso del vostro movimento di Comunione e Liberazione, sta scritta nella faticosa e difficile opera di testimonianza dei credenti per una società più giusta, più sostenuta da convinzioni religiose. Io non voglio attardarmi sulle polemiche dei tempi passati, tali le considero: voglio piuttosto porre un interrogativo che è al centro della mia posizione: quale accordo e quale cultura hanno dato mai frutti se una parte intera dei proponenti, nella fattispecie i cattolici, non si dimostra più convinta, si ritira sotto la tenda, lascia spazio a tutti i manovratori della retromarcia? Il Partito socialista, per parlar di noi, è convinto delle proprie tesi: è convinto della necessità di una crescita civile e spirituale della Nazione. Nella recente assemblea nazionale di Bologna noi abbiamo parlato di nuove forme di presenza nel sociale, di nuove forme di aggregazione, di una nuova valenza etica del nostro socialismo che superi la semplicità dell'antico umanesimo socialista e valga come referente di una moderna società più complessa e avanzata. Non sarà dunque il PSI a riporre le carte nel cassetto, ma è di sicuro del tutto ridicolo pensare che possa essere il Partito socialista solo a portare avanti la nuova cultura concordataria (fatemela chiamare così), quella che vuole sfruttare a fondo la linea di una proficua collaborazione fra Stato e Chiesa per la promozione dell'uomo e il bene del Paese, come recita l'articolo I. 
Viviamo in tempi politici fortemente attraversati dalla rivalità tra PSI e DC. Io 
giudico questa rivalità una fortuna straordinaria per il nostro Paese al quale si fornisco
no, ormai quotidianamente, nuovi elementi di giudizio essenziali in una fase di disgregazione, di riaggregazione delle grandi forze politiche tradizionali. Ma a parte questa mia personale convinzione, io vorrei chiedere a voi, ai democratici cristiani, se è giusto, se 
è conveniente per la parte cattolica bruciare in questa rivalità le possibilità di una larga 
opera di cristianizzazione delle forze politiche: le possibilità di una nuova e più profonda penetrazione di valori cristiani all'interno delle varie espressioni del pensiero laico. Per Padre Sorge il PSI non è il partito del Concordato, non è il partito che ha rivoluzionato la scala di valori dominante nella sinistra italiana, non è il partito vincente capace 
di influenzare larga parte dell'elettorato italiano e degli stessi partiti laici, non è il partito che combatte l'individualismo, che pone l'esigenza di un più alto livello di civiltà, di moralità, di spiritualità, che difende la famiglia come prima cellula di un tessuto sociale sempre più minacciato dalla disgregazione e dalla frammentazione, no! Per Padre 
Sorge il PSI è solo il partito della secolarizzazione, il partito del divorzio, dell'aborto, 
dell'eutanasia, della liberazione sessuale, del permissivismo più sfrenato. Su quale pilastro si regge tutta la costruzione che avanza Padre Sorge che pretende anche di far scuola e proseliti? Su nessun pilastro, su nessuno scoglio, su nessuna roccia: solo una labile ipotesi, anche se come tutti sappiamo, ha radici ben salde nella storia nascosta ed esplicita del cosiddetto catto-comunismo: quella di un mutamento del Partito comunista che vada in senso opposto alla crescita socialista, che ad essa si opponga offrendo alla DC una copertura di voti e consenso politico che le consenta di perpetuare la sua egemonia nel governo del Paese. Io credo che possiamo essere facili profeti e un mutamento del PCI del tipo di quello ipotizzato da Padre Sorge non ha possibilità di realizzarsi, non 
sta né in cielo, né in terra. Non è la DC il partito che può offrire ai comunisti le sponde 
populiste necessarie per un simile approdo e non è il Partito comunista la nave che può 
seguire una simile rotta senza frantumarsi sugli scogli e disperdersi in mare, disperdendo in mare l'intero equipaggio prima di toccare terra. Chi avesse davvero a cuore, nel senso più largo e più disinteressato, le sorti dell'Italia e quelle della stessa Chiesa nel nostro Paese, non potrebbe che desiderare un'evoluzione del Partito comunista verso una moderna social-democrazia, pugnace nella lotta per le riforme dell'uguaglianza, della giusti
zia sociale, ma aperta ai beni dello spirito e ai problemi religiosi della vita. L'alternativa a questa ipotesi non è quella di Padre Sorge. Permettetemi poi di aggiungere che scorciatoie utili per arrivare a questo risultato 
non se ne trovano neanche a Palermo o usando spregiudicatamente la lotta alla mafia 
come copertura per alleanze politiche che non si vogliono chiamare con il loro nome e cognome. Ho letto di recente, qualche pagina sulla condizione sociale della Vienna 
di cento anni fa, di Francesco Giuseppe, la Vienna cattolicissima della felix Austria: orario 
di undici ore nelle fabbriche, lavoro minorile, prostituzione regolamentata dall'età di quattordici anni, assistenza demandata alla beneficenza, in alcune fabbriche si pagava il salario solo con moneta spendibile nello spaccio delle fabbriche stesse dove gli operai pagavano alti prezzi per prodotti di pessima qualità. Insomma, è stato lo spirito laico e lo sviluppo industriale a cancellare questo mondo profondamente incivile, profonda
mente anticristiano. È stata la liberazione delle straordinarie capacità umane degli italiani innestate dallo sviluppo industriale di questi quarant'anni di repubblica che ci consente oggi di guardare i nostri problemi sociali più come questioni di capacità realizzatrici che come problemi di mezzi e di fabbisogno. Ciò che va contrastato non è lo spirito di impresa, non è lo sviluppo, ma la pretesa capitalista di diventare cultura, di dettare essa costume e morale, di subordinare al proprio interesse l'organizzazione sociale e le più elementari leggi di vita. Certamente un rischio reale come tutti ben sapranno. Come si vede torniamo sempre al tema principale: l'esigenza sempre più sentita, sempre più 
impellente, sempre più necessaria di recuperare alla nostra civiltà il valore dei sentimenti e i beni dello spirito. Il più straordinario progresso economico non riuscirà mai a cancellare dal mondo il dolore che muta volto e forma, ma riappare nelle più diverse situazioni. Ma il dolore si combatte con i beni dello spirito, con la solidarietà, con la fraternità, con il calore umano: in questo lo Stato non può avere che un modesto ruolo di supplenza. lo penso, dunque, che nulla debba essere lasciato d'intentato per aumentare il valore spirituale della nostra vita e della nostra società. Rispetto a questo fine dovrebbe essere retrocessa ogni faziosità, ogni partigianeria, ogni interesse politico e di gruppo. Oggi in Italia noi abbiamo l'occasione di fare un buon tratto di strada su questo cammino. Dunque, compiamolo. Al termine di questo percorso per alcuni si ritroverà la fede, per altri, magari, solo il senso della vita, ma per tutti un più alto grado di civiltà, di comunità, di fraternità.

B. Boumaza:

Cari amici vorrei alla fine del mio intervento essere riuscito ad aiutarvi a capire, attraverso i meccanismi che regolamentano il potere nei Paesi mussulmani, la realtà di questo mondo, di questo universo mussulmano con il quale è importante dialogare. Per introdurre la tematica consentitemi di fare un rapido cappello per evitare certi scogli semantici, ma anche concettuali. Alle stesse parole, infatti, non annettiamo lo stesso significato sia a sud che a nord: mi riferisco ai termini di stato confessionale, stato ateo, stato laico, che costituiscono la tematica dei nostri interventi. In un senso più generale, o meglio occidentale, potremmo dire che tutti gli stati dei paesi mussulmani sono stati confessionali. Non fermiamoci però a questo primo significato molto generico. Penso che sarete d'accordo se andiamo oltre cercando di dire qualcosa di più sulla confessionalità. Ci sono connotati di confessionalità che si possono enucleare fin dal primo momento in qualsiasi società civile (certi regimi si spingono al ridicolo, cioè fino all'abbigliamento come distintivo di questa confessionalità). Tra questi segni, tra questi connotati degli stati confessionali, ci sono le strutture che presiedono alla costruzione, alla edificazione del potere. Può essere lo stato, ma può anche essere il, o i, partiti dominanti del momento. Infine gli uomini: gli uomini al potere sono civili o sono di origine clericale. Questa rappresenta una serie di connotati che ci consente di affinare meglio la nostra definizione quando andiamo a vedere più da vicino il mondo mussulmano: cercare di distinguere tra gli stati che chiameremo per comodità di linguaggio, confessionali e quelli che potremmo qualificare moderni o laici. Certi connotati degli stati confessionali si ritrovano perfettamente con altri segni di altri stati totalitari che hanno portato l'ateismo come sistema di governo del mondo. Vorrei approfondire un attimo la tematica dello stato laico, perché offre materia di riflessione per quanto riguarda le probabilità di alternativa al confessionalismo gretto di certi paesi arabi o mussulmani. Mi sembra, e questa è una verità lapalissiana, che la laicità ha per contraltare la confessionalità, sta ad indicare il carattere di tutto ciò che non è confessionale, siano esse persone, istituzioni o ideologie. Il laicismo che gli fa da contraltare è non confessionale (ma spesso lo vediamo in Europa ed è qui che si situano le mie riserve), ma anticonfessionale e raggiunge l'ateismo con metodi più sfumati e più civili. Questa laicità secondo noi, si fonda sul presupposto della specificità della ragione, del dimostrabile rispetto alla richiesta di fede. C'è poi il principio della distinzione fra la vita privata e soggettiva delle persone. Qui avrei qualche riserva, quale mussulmano, perché un credente non può tagliare la vita privata come un salame e separarla dalla vita religiosa e la sua vita, il suo comportamento quotidiano e privato non deve essere in contraddizione con le basi della sua credenza, della sua religione. Questa laicità, quindi, si basa sulla separazione della Chiesa e della religione in base al fatto che lo Stato non dovrebbe esercitare nessuna pressione sulla religione e nemmeno la religione sullo Stato, o struttura politica. Infine la laicità vuole l'autonomia dei valori politici razionali e temporali. Il laicismo che gli corrisponde rigetta tutti gli altri valori che non siano razionali, temporali o politici. A questo livello c'è un approccio fondamentalmente diverso, ed è qui che si situa la grande difficoltà di approccio tra il nostro modo di vedere e quello degli occidentali cosiddetti laici. Il pensiero occidentale distingue fede e ragione, li separa, li scinde, li oppone, mentre il pensiero islamico, distingue questi connotati unendoli. Da qui derivano due forme: la laicità confessionale, che stabilisce distanze fra ciò che è voluto da Dio e ciò che è deciso dall'uomo e la nostra laicità che consente all'uomo di giocare su due fronti, quello del credo e quello della ragione. La laicità mussulmana non ha come contraltare la confessionalità, come nel mondo occidentale, ma la clericalità. La laicità indica il carattere delle istituzioni cristiane, l'ispirazione delle società cristiane, le finalità cristiane di queste società, ma non la conduzione di esse da parte del clero. La laicità mussulmana connota ciò che è interno alla religione e non appartiene alla sfera o all'apparato di questa (si situa all'interno dell'Islam, ma non appartiene all'apparato dell'Islam). Gli stati confessionali sono veramente in accordo con il pensiero, con lo spirito e con la lettera dell'Islam? Secondo me, no. Quali sono le basi teologiche e storiche che sono alla base dello stato islamico? In quale contesto è nato l'Islam? Al momento della sua nascita, l'Islam era preso fra due grandi imperi confessionali: da un lato l'impero Iraniano e dall'altro l'impero Bizantino che combattevano fra loro guerre religiose. Questo contesto, ha profondamente connotato e plasmato la nascita di 
una civiltà. In tutto il Corano non c'è un passo, non c'è una lettera, non c'è una frase che determina lo stato Mussulmano. Su questo aspetto particolare il Corano è praticamente muto. Il Corano è un insieme di canti dove l'etica sociale è meramente morale, moralizzatrice, afferma il dogma dell'unicità di Dio, mentre il problema del potere, o meglio dell'autorità, non viene nemmeno sfiorato. La tradizione che ci impone questo modello di stato confessionale nel Corano può appoggiarsi soltanto su due canti (sono stati gli uomini che hanno cercato di manipolare i testi per trarne delle soluzioni conformi e interessanti per i loro interessi contingenti). Il primo versetto è il sessantadue: "Oh voi che credete, obbedite al Signore, obbedite al profeta, e a coloro che detengono il 
potere. Se lottate su un punto rimandatelo davanti al profeta, perché così credete in Dio e nel giudizio ultimo". Alcuni hanno interpretato questo passo in modo legalistico integrandolo con altri versetti nel tentativo di costituire le basi di una teocrazia. Nell'ambito in cui il versetto viene posto nel Corano, cioè subito dopo un passo che parla della giustizia, si può pensare che sia semplicemente una esortazione complementare a creare una struttura che porti al Creatore e a Maometto. Il secondo versetto, il ventottesimo, rappresenta Dio al momento della creazione umana che dice agli angeli: "Metterò sulla testa un vicario, un califfato successore". L'atteggiamento dei commentatori gioca sulle parole, sulle sfumature. Si tratta di un escamotage, perché il termine califfato viene utilizzato nel Corano sempre in senso metafisico, l'uomo è vicario della ricchezza materiale della terra. Il termine califfato non è scritto mai in un contesto che consente di dedurre che utilizzando questo termine Dio ha voluto mettere nella bocca del profeta una indicazione precisa sul tipo di potere califfale. Dovrei aggiungere che se questo versetto dovesse trovare una spiegazione giuridica esso propenderebbe per l'autogestione politica, economica, sociale delle comunità, che sarebbe certamente la formula più adeguata. Un secondo elemento per confutare i costrutti teocratici degli attuali regimi, può essere costituito dal parere di Maometto stesso. Sul letto di morte e per diversi giorni, Maometto non ha valutato necessario indicare un successore, nemmeno il collegio che sarebbe stato alla testa della credenza. Le biografie dicono, anzi, che Maometto è stato seppellito tre giorni dopo la propria morte perché si stava preparando il suo successore. Questo contesto primitivo nel quale è nato l'Islam ci aiuta a capire meglio le difficoltà del mondo Mussulmano. Mentre il Cristianesimo sfocia nella parabola di Gesù, che dice: "Rendi a Cesare quel che è di Cesare e a Dio quel che è di Dio" (Gesù, è stato un oppositore) Maometto è, invece, un uomo di potere. La seconda difficoltà consiste nel fatto che tutto il potere politico, come è stato gestito dopo la scomparsa di Maometto, è stato il risultato di lotte politiche e la religione è servita soltanto come pretesto. Le lotte politiche nell'Islam non hanno mai toccato i dogmi dell'Islam, ma il modo di arrivare al potere; anche tra i Sunniti e gli Sciiti c'è accordo totale sul Corano, sul modo in cui Ari e i discendenti sono stati coinvolti nel potere. I regimi che si dicono fondati e basati sull'Islam non lo sono affatto, anzi ne sono ben lungi. Vorrei sottolineare che questi regimi globalmente possono essere classificati sotto due categorie: moderni e conservatori e iscrivono tutti nella loro costituzione l'Islam come religione di stato, si dichiarano fedeli alla giurisprudenza dell'Islam.

A. Jardin:

Nella prima metà del XIX secolo in Francia si è studiato il problema della relazione tra la Chiesa e lo Stato e si è lavorato su un terreno piuttosto difficile. Sotto l'Ancien Regime infatti, la Chiesa cattolica era nel contempo un'istituzione nazionale e parte integrante della Chiesa universale. I primi passi sono stati fatti per creare una Chiesa nazionale staccata da Roma, ma nel 1793 non era più questo il problema, non si trattava infatti più di rompere i legami con ciò che è stato chiamato "l’orgoglioso ipocrita di Roma", in linguaggio rivoluzionario, ma di combattere il cattolicesimo come superstizione. Pertanto non si arrivò alla nozione di stato laico ma si cercò di creare attorno a Robespierre il culto dell'essere supremo e grandi festeggiamenti furono organizzati in questo senso. Più in genere i rivoluzionari del '93 adorano la dea Ragione e vogliono costituire un culto civico, dove la patria viene eretta a valore sacrale assoluto. Nel 1801 Napoleone rimetterà ordine nel Paese e penserà per primo a utilizzare la religione cattolica per creare questa struttura, questi quadri dirigenti della nazione. Il concordato del 1801, crea un clero cattolico, pagato dallo Stato e dà la possibilità all'imperatore di scegliere i vescovi e di proporli al Papa e alla definitiva consacrazione. La catechesi dell'epoca imperiale mostra che è peccato non pagare l'imposta e non fare il servizio militare. Nel 1814 la restaurazione dei Borboni butta dalla finestra tutti questi rinnovamenti di Napoleone Bonaparte: si cambia tutto pur non cambiando nulla degli aspetti del concordato. Lo spirito cambia, certo, e invece dello sfruttamento da parte dello Stato di una amministrazione confessionale, diventa uno scambio di servizi tra lo stato da un lato e la religione cattolica dall'altro. La tolleranza rimane: Bonaparte aveva firmato concordati con le chiese protestanti e la restaurazione lo mantiene, la religione cattolica diventa una religione di Stato e lo Stato favoreggia l'avanzare del cattolicesimo. All'epoca, la Chiesa unita in uno stesso slancio con la famiglia dei Borboni, enuclea i principi dell'unione dell'altare con la monarchia: si cacciano i vecchi rivoluzionari messi all'indice dalla società ed è in questo ambiente ultra-monarchico, dove c'è l'unione dell'altare e della monarchia che matura Alexis de Tocqueville. Nel 1830 la caduta di Carlo X in Francia porta ad una crisi molto violenta e molto breve di anti-clericalesimo. La domanda si pone nettamente: è vero che la religione cattolica e i valori religiosi in genere son legati al vecchio regime monarchico e debbono scomparire con l'avvento del mondo moderno? E’ questa domanda che si pone Alexis de Tocqueville nel 1831 quando parte per le Americhe e, nella stessa data, scrive una delle cose più strane che si possa leggere nella democrazia americana e cioè: "Lo Stato religioso di questa nascitura nazione". Queste note sono la prova che nell'anno che trascorrerà in quello che diventeranno gli Stati Uniti, studierà da vicino i programmi religiosi. Ed ecco le sue osservazioni. Esistono in America, credenti e non credenti, come in Europa. Parliamo della Francia dell'epoca, naturalmente: i non credenti sono ostili alla religione, mentre in America sono favorevoli al sentimento religioso, più tolleranti e giudicano questo sentimento religioso, necessario alla società. Seconda osservazione. Tocqueville trova nelle Americhe, cosa evidente, un gran numero di sette cristiane religiose, con due poli: da un lato il polo unitaristico con 
una morale cristiana fideistica e, dall'altra parte, il cattolicesimo. Questi due poli si rafforzano l'un l'altro, perché gli unitaristici si rafforzano con la filosofia e i cattolici assorbono tutti coloro che voglio la religione più dogmatica, più strutturata rispetto alle sette protestanti. Fra queste sette la pace regna, non c'è lotta fra le varie sette protestanti, né fra protestanti e cattolici, né tra cattolici e unitaristici. C'è una specie di morale tradizionale cristiana che impregna e permea l'intera società dell'epoca. Altra osservazione: lo spirito repubblicano e lo spirito religioso sono associati nelle Americhe dell'epoca. All'origine la cosa è facile da capire: i puritani, venuti dall'Inghilterra per trovar rifugio in America, spesso hanno trasmesso questa credenza nella nuova Inghilterra, però i cattolici d'America sono più particolarmente dei democratici, anzi abbastanza radicali, quindi nell'insieme dell'universo americano, regna la democrazia e la buona intesa. Così in America c'è unione dello spirito religioso e dello spirito democratico. Ma ciò che De Tocqueville tenta di enucleare in America è un modello futuro di società europea che crede di trovare nello spirito americano, cioè nella scissione fra lo Stato e la Chiesa: lo Stato rappresenta il potere che regge l'ordine nella società, le Chiese, invece, hanno il compito di formare le coscienze degli individui, l'opinione, aiutare quest'opinione a crescere, a trascendersi, ad alzare l'elettore sopra gli interessi mediati e contingenti del momento e a fargli capire l'interesse generale. A questo può servire la religione nella società dell'epoca vista da De Tocqueville: allargare la prospettiva del cittadino medio vivente in una democrazia. Tocqueville critica aspramente la democrazia americana anche perché in questa critica la tirannia della maggioranza. Ma tutti questi errori possono essere corretti con buona volontà, almeno con quella che caratterizza una democrazia. Per le future società il sistema di Tocqueville è questo: le società future sono portate da un movimento provvidenziale verso regimi più ugualitari di democrazia. Di questa uguaglianza di cui non se ne può fare meno ce ne sono di due tipi: da un lato un regime democratico che sarà quello della tirannide con un dittatore, e il cittadino che non si interessa del pubblico, ma si rifugia nel privato, oppure un regime democratico con la libertà, ma ciò presuppone lo spirito civico. Ora, secondo de Tocqueville l'unica a poter formare e dirigere questo spirito civico, è la religione, quindi arriveremo alla società democratica con lo spirito di libertà soltanto grazie alla religione. De Tocqueville ci vedrà una vera e propria collaborazione tra le due entità. Questa idea di democrazia laddove la religione è necessaria a costituire l'idea stessa di libertà, mette Tocqueville nella linea dei grandi moralisti classici. La morale classica si interessa dell'uomo (a ciò che sarà l'homo democraticus di Tocqueville) di domani. Quindi fra le due opzioni, fra i due poli: democrazia libera o democrazia totalitaria, Tocqueville vede un ruolo essenziale attribuito alla religione, formare la coscienza di ognuno, di educare ognuno in modo che accetti la libertà dell'altro e partecipi alle istituzioni liberamente scelte. Questa posizione è nuova almeno tra i pensatori liberali dell'inizio del secolo. I primi, infatti, accettavano la religione civica, quella della Rivoluzione Francese; più tardi Madame De Stael pensava che il Concordato fosse un errore: Bonaparte, diceva, avrebbe dovuto chiudere con una religione di Stato e creare una specie di protestantesimo liberale limitato a insegnare una morale generale. La posizione di Tocqueville è nuova per la sua epoca: la religione forma le coscienze, mentre il potere ha un ruolo ben diverso, (due poli ben delimitati, però non ostili l'un l'altro). De Tocqueville cita quest'esempio: in America, nella giovane America dell'epoca, i pastori delle grandi pianure, dove l'uomo è isolato, si sposano, lavorano e diffondono il civismo americano, il lavoro americano e la religione e le due cose vanno di pari passo, senza essere ostili l'un l'altra. Parallelamente a De Tocqueville, un altro movimento francese, sembra vicino alle sue idee: la scuola del liberalismo cristiano (Montalambert). Montalambert aveva come motto: "Dio e la libertà", ma per lui il cattolicesimo liberale doveva diventare un partito politico mentre Tocqueville era ostile al fatto che lo spirito religioso divenisse il fulcro, il centro di un partito politico. Un partito politico vuole la conquista del potere, è obbligato ad avere altre prospettive che non quella prettamente religiosa. Se conquista il potere, dato che rappresenta la Chiesa, l'opposizione fatalmente sarà anti-clericale. Per questo Tocqueville, in un momento di collera scriverà queste parole: "Il primo nemico della religione in Francia dopo Voltaire, è il signor De Montalambert". In Tocqueville c'è una posizione originale di separazione tra lo Stato e la chiesa, posizione che è stata ulteriormente connotata nel 1835 dopo aver visto la democrazia americana e grazie al viaggio compiuto in Irlanda. Qui, infatti, incontra un clero pagato bene dallo Stato inglese e che non ha fedeli: le chiese sono vuote mentre il clero fa da guida al popolo irlandese per cercare di formare progressivamente lo spirito della nazione. Allora Tocqueville pone questa domanda al clero: "Non sarebbe meglio che voi foste pagati in altro modo?", e loro rispondono: "Dio ce ne guardi. Se fosse lo Stato a pagarci, come avviene nella Chiesa anglicana, perderemmo ogni nostra libertà e originalità". Tocqueville non è stato semplicemente un teorico della politica: ha avuto una sua carriera politica e sotto la monarchia di luglio, sotto la seconda repubblica, è stato deputato al parlamento per svariati anni e non ha cercato di difendere questa idea di separazione dello Stato dalla Chiesa. Sotto la monarchia di luglio il potere con varie tecniche, con la politica di ogni giorno, cercava di conquistare lo spirito della Chiesa, di aggraziarsi la Chiesa. C'è un aneddoto abbastanza strano e bizzarro ma significativo. In un piccolo villaggio normanno, i parrocchiani arrabbiati con il loro prete cattolico, sono andati a prendere un pastore cosiddetto liberale per dire la messa. Avevano sbarrato la chiesa e impedito la celebrazione della Pasqua. Tocqueville è salito alla tribuna della camera della monarchia di luglio per denunciare questa ingerenza dello Stato negli affari religiosi dicendo che ognuno era libero di dire ciò che voleva senza previa autorizzazione dell'amministrazione. Ma la grande controversia della monarchia di luglio, tra cattolici e non cattolici, è stata la querelle dell'università. Tocqueville si è ribellato a volte, contro certi abusi della università; Montalambert reclamava la libertà di insegnamento. Il problema dell'insegnamento del ciclo secondario, diventò così un problema confessionale che opponeva i laici, che volevano il privilegio dell'università, da un lato, e i cattolici che invece volevano la libertà di insegnamento, dall'altra. Tocqueville da questo punto di vista ebbe un'opinione originale: era fautore della libertà di insegnamento naturalmente, ma la considerava in un modo veramente diverso: pretendeva infatti che si dovessero lasciare certi settori all'università, per esempio il greco, il latino, ecc., mentre una serie di insegnamenti diversificati, potevano essere dati al clero per insegnare materie più adeguate al mondo moderno, quello dell'epoca si intende. Quindi prese parte a questa lotta della Chiesa contro l'università, ma da isolato, sicché si bruciò da un lato e dall'altro e nessuno dei due partiti lo ascoltò. Quando diventò ministro, all'inizio delle legislative del 1849, fu mescolato da vicino ai problemi degli affari religiosi dell'epoca: infatti arrivò al ministero degli esteri il giorno in cui le truppe francesi iniziavano l'assedio di Roma per rovesciare la repubblica romana e ristabilire il Papa. Non era fautore di questa spedizione francese oltralpe, per ristabilire Pio IX, ma una volta iniziata non si poteva più indietreggiare. In occasione del colpo di stato di quello che diventerà Napoleone III, Tocqueville Pascerà la vita politica e non ci rientrerà mai più. Può così constatare che la massa cattolica va verso l'impero: l'impero aiuta il clero, sovvenziona le opere, la borghesia cattolica che aveva avuto paura dei movimenti del '48 va sotto il mantello, potremmo dire così, di Napoleone III e De Tocqueville ironizza sul fatto che i vescovi si schiacciano davanti all'imperatore. Il fratello che dirigeva le opere cattoliche, tornò sotto Napoleone III, regime basato sulla violenza che soppresse tutte libertà pubbliche. Tocqueville scrisse una lettera violenta al fratello in cui affermava: "Il tuo cattolicesimo è quello del gendarme, del censore, del patibolo e io non accetto questo cattolicesimo". Sotto il secondo impero De Tocqueville torna alle sue idee americane: avrebbe voluto che clero e cattolici formassero i fedeli e la società alla rinascita delle libertà civili, educando ad una mentalità civica. In tal modo i cattolici sarebbero stati pronti ad accettare la repubblica e a parteciparvi. Se volessimo riassumere l'atteggiamento di De Tocqueville potremmo dire che egli vuole, innanzitutto, che lo Stato non sia padrone della Chiesa. Essa deve essere indipendente dallo Stato. Lo Stato ha la sua area ben delimitata e deve riconoscere quella della Chiesa, il ruolo della Chiesa nella società ma non deve esserne padrone. In un Paese come la Francia, dove esistono più confessioni cristiane, l'individuo deve poter scegliere liberamente la sua, perché alla base della scelta di una confessione religiosa, di un credo, c'è lo spirito di associazione nel quale Tocqueville vede un diritto naturale dell'umana natura. La Chiesa deve tornare al suo ruolo naturale, che è quello di creare l'uguaglianza vera e primordiale, anzi fondamentale. fra tutti gli uomini e lo spirito di solidarietà. Gli scrittori americani scrivono spesso che Tocqueville è nostro contemporaneo, e questo corrisponde al vero. Egli ha proposto la comunione fra tutti gli uomini e la liberazione dell'individuo a livello più generale.

 

