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Il simbolo rappresenta un potente strumento culturale di comunicazione; l'esperienza del mito costituisce il luogo in cui la domanda posta dall'uomo sulla propria origine, incontra il divino. Il mito non è allora una forma inadeguata di descrizione dell'esperienza umana, ma è l'espressione del senso religioso costitutivo di ogni uomo.

E. Cothenet:

Per secoli la Bibbia fu l'unico libro di informazione sulle origini del mondo e dell'uomo: veniva considerata un libro di storia, ma questo fatto non impediva ai Padri della Chiesa di proporre interpretazioni allegoriche. Le scoperte della paleontologia, a partire dal 700, e soprattutto la pubblicazione dei testi egizi e mesopotamici nell'800, misero in discussione questa lettura semplice. In particolare la scoperta dell'epopea di Gilgamesh, nella biblioteca di Assurbanipal a Ninive, con un racconto del diluvio del tutto simile al racconto biblico, provocò un forte turbamento. La Bibbia dipendeva forse dalle mitologie pagane? La parola mito, all'epoca, faceva scandalo, poiché evocava quelle favole pagane che attribuiscono agli dei avventure molto spesso scabrose. Il termine mhytos, nel N.T., è sempre adoperato in senso peggiorativo (vedasi I Tm. 1,4; 4,7; 2 Tm. 4,4). Nella tradizione filosofica il mythos è opposto al logos, come l'immaginario alla ragione. t impossibile, si affermava, che Dio abbia potuto ispirare dei miti! È stato necessario un lungo lavoro di discernimento critico per presentare i problemi apertamente. Da un lato gli etnologi ed i filosofi hanno riabilitato il mito presentandolo come racconto, espressione delle esperienze umane fondamentali, come risposta alle domande che si pone la società intera sulla sua origine e sul suo futuro. D'altro lato, la consapevolezza che i generi letterari della Bibbia erano molto vari, portò Papa Pio XII a pubblicare l'enciclica "Divino Afflante", in piena guerra mondiale (1943): un avvenimento eccezionale che consentì lo sviluppo dell'esegesi cattolica e contribuì alla preparazione del futuro Vaticano II. Come dichiarato nel Dei Verbum, nella Bibbia non bisogna cercare un insegnamento di tipo scientifico o storico, ma "la verità che Dio ha voluto consegnare nei Libri Sacri per la nostra salvezza". Per la nostra salvezza: in questa direzione deve orientarsi la nostra lettura per rispondere alle intenzioni di Dio che ci parla, ancora oggi, tramite questi testi di tremila anni. Per quanto riguarda più direttamente il nostro argomento, Hermann Gunkel fu il primo ad intuire che i racconti delle origini corrispondevano a quelli della fine del mondo: Schopfung und Chaos im Urzeit und Endzeit (1895). Lo mostrava confrontando l'Ap 12 alla Genesi e attribuiva a queste rappresentazioni come fonte comune, l'epopea babilonese Enuma Elish, secondo la quale il dio di Babilonia, Marduk, trionfa sul mostro delle acque, Tiamat. Ma su questo argomento così importante ritorneremo in seguito. Per rimanere nei limiti di un intervento breve, affronterò l'analisi della figura della lotta contro il mostro delle origini: sarà l'occasione per riconoscere che la Bibbia non contiene un messaggio paracadutato dall'alto, ma che con la lingua e le rappresentazioni del suo tempo, tramanda il messaggio di Dio per tutti i tempi. Leggendo la Genesi, è difficile ritrovare, sotto la maestosità dello stile sacerdotale, le allusioni ai mostri delle cosmologie orientali. In principio, si legge nella Genesi, la terra era una massa senza forma e vuota, tohu wabohu. Le tenebre ricoprivano l'abisso, questo tehom che evoca Tiamat, il mostro contro cui Marduk lottò e che poi squartò per farne il cielo e la terra (Enuma Elish IV, 128-140). Lo Spirito di Dio aleggiava sulle acque: di quale soffio si tratta? Del grande soffio della tempesta, come nelle mitologie orientali, o di uno spirito d'amore, come vuole la tradizione ebraica (Targum di Gerusalemme)? È una caratteristica del linguaggio simbolico rimanere aperto ad ulteriori interpretazioni. Nel racconto biblico un verbo ricorre con insistenza: separare (Gn 1A7.18). Come ha indicato Padre P. Beauchamp, la creazione avviene tramite la separazione, la distinzione. È compito del Verbo attribuire a ciascun essere il proprio ruolo e stabilire così l'ordine e la ragione nel mondo fusionale delle origini. Per scoprire le immagini drammatiche che rispecchiano le grandi paure dell'umanità di fronte alle forze scatenate della natura, è necessario leggere alcune pagine della poesia ebraica. Ecco, per esempio, come il Salmo 74 (una dolente preghiera collettiva) evoca la vittoria primordiale di Dio: "Eppure Dio da ogni tempo è il re nostro, che dà la salvezza per mezzo alla terra. Tu il mar dividesti con la tua potenza, tu rompesti nell'onde la testa dei mostri. Tu sfracellasti la testa dell'idra e in pasto la desti ai mostri del mare" (Salmo 74, 12-14). Se Dio ha ottenuto una simile vittoria all'origine, come può abbandonare il suo popolo? Il Tempio stesso è stato profanato, dato alle fiamme. Questo è lo scandalo del male: malgrado il patto d'alleanza Dio lascia che le forze del caos prendano il sopravvento: "Deh, Rimira il tuo patto... Deh, sorgi e tu, o Dio, la tua causa difendi! Ricorda che ognora ti oltraggia lo stolto". L'esilio ha rappresentato per Israele una prova molto difficile, un tempo di morte prima del tempo della risurrezione, secondo la visione delle ossa aride di Ez. 37. Mentre i pochi sopravvissuti venivano sommersi dai flutti della morte, come potrebbero non sentire l'attualità dei grandi miti delle origini? Il caos, è adesso. In questa situazione, ascoltiamo il messaggio del grande profeta anonimo dall'esilio: "Alzati, alzati, rivestiti di forza, braccio del Signore, alzati come nei giorni antichi, come nei secoli lontani: Non sei tu che percuotesti l'Egitto e trafiggesti il dragone, suo emblema? Non sei tu che seccasti il mare, le acque del grande abisso, che facesti nei gorghi del mare una via aperta per i liberati?" (Isaia 51, 9s). Questo testo è estremamente interessante, poiché esprime la storicizzazione del mito delle origini. La vittoria contro i mostri del caos diventa lotta di Dio con il suo popolo, nel momento del passaggio del mar Rosso. Rispetto alla tradizione, il mito funge da specchio che ingrandisce: un potente vento orientale fa ritirare il mare (Esodo 14, 21) che diventa il grande abisso di cui Dio ha diviso le acque per far passare il suo popolo, come nella gola della morte. Ma l'esito non può essere altro che la Vita del popolo. Questa esagerazione, che lo storico stigmatizza come errore, ha il vantaggio di chiarire in anticipo l'avventura delle origini. Mentre noi abbiamo separato troppo spesso creazione e salvezza come due momenti diversi nello sviluppo del piano di Dio, gli autori biblici scoprono il mistero delle origini partendo dall'esperienza storica del loro popolo. Per loro, esiste soltanto una storia, quella della salvezza. In questa prospettiva, le origini e la fine si chiariscono a vicenda, essendo entrambe dominate dalla figura di Cristo, l'alfa e l'omega di tutta la storia. Si ritrova il mito del mostro nell'evocare l'ultimo intervento di Dio in favore del suo popolo: "In quel giorno il Signore visiterà con la sua spada dura, grande, forte il Leviathan, l'agile serpente, il Leviathan, il serpente tortuoso ed ucciderà il mostro che è nel mare". (Isaia 27,1). Lo stile del testo ne ricorda un altro, purtroppo mutilato, scoperto a Ras Shamra: vi si parla di schiacciare il Lotan, l'agile serpente, di distruggere il Serpente tortuoso dalle sette teste. Questo confronto rivela che le antiche rappresentazioni assillavano gli spiriti. Lo si constata, d'altronde, in Ezechiele, il profeta erudito dell'esilio che più di qualunque altro attinge alla mitologia fenicia e babilonese. Questo porta ad un argomento di riflessione importante e rilevante nel comprendere la natura della precarietà culturale del Vangelo. Piuttosto che praticare una repressione, che in ogni caso non potrebbe estendersi alle zone del subcosciente collettivo, i nostri scrittori biblici hanno preferito trasformare dall'interno gli antichi miti cosmogonici per esprimere la fede di Israele nel compimento della salvezza. La prospettiva della lotta finale contro il Leviatan è come lo sfondo dell'Apocalisse di Giovanni: "Poi un gran segno apparve nel cielo: una Donna vestita del sole, con la luna sotto i suoi piedi.... Intanto apparve un altro segno nel cielo: un gran dragone, dal colore del fuoco, con sette teste e dieci corna; e sette diademi sulle teste." (Ap. 12, 1-3). Prima di decriptare questi due simboli, bisogna ricordare la situazione delle comunità cristiane in Asia Minore, verso la fine del 1 secolo. La potenza romana è allora al suo apice. Malgrado il quadro poco lusinghiero che Svetonio ci ha lasciato di Domiziano e della sua mania di grandezza che lo portava a farsi acclamare come dominus et deus, gli abitanti delle province apprezzavano gli sforzi del principe per la buona amministrazione e la prosperità dell'Impero. Per quanto riguarda il culto imperiale, i sentimenti erano ben diversi a Roma, dov'era ancora forte la vecchia tradizione repubblicana, e nelle province d'Oriente, abituate fin dai tempi di Alessandro dal culto dei sovrani. In breve, in Oriente il culto imperiale non era stato imposto dall'alto, ma rispecchiava il desiderio degli abitanti, sempre ansiosi di trovare una figura provvidenziale per mantenere l'ordine, favorire il commercio, garantire la pace ai confini. I Giudei fanno eccezione: pur accettando di offrire sacrifici per l'Imperatore al Tempio, hanno sempre rifiutato il culto imperiale; infatti, per merito di Giulio Cesare, beneficiavano di uno statuto privilegiato. In principio le comunità cristiane godettero di questo privilegio ma la rottura fra la Chiesa e la Sinagoga sollevò gravi casi di coscienza. La partecipazione alle grandi festività civiche poteva essere considerata come manifestazione puramente esterna, senza impegno della persona? Cosa c'era di male nel versare qualche goccia di vino e nel fare bruciare granelli di incenso davanti all'immagine dell'imperatore? A questo punto, sarebbe opportuno leggere la lettera di Plinio il Giovane, governatore della Bitinia, a Traiano, l'optimus pinceps (versi 11/112). Ci ragguaglia sul procedimento seguito in caso di denuncia dei cristiani: il solo gesto bastava ad ottenere l'assoluzione. Valeva la pena rischiare la vita per un gesto convenzionale di lealtà politica? Dio non chiede tanto, dicevano alcuni cristiani che l'Apocalisse di Giovanni denuncia con forza come seguaci di Gezabele, la sposa dannata del re Acbab: "Ma ecco quello che ho contro di te: tu lasci che Gezabele, questa donna che si 
dice profetessa, insegni e seduca i miei servi, sino a farli fornicare e a mangiare le carni immolate agli idoli". (Ap. 2, 20 cf v. 14). Come rendere manifeste le conseguenze di questa adulazione del potere stabilito, o più semplicemente di questo conformismo sociale? Il Veggente di Patmos, seguendo l'esempio di Daniele - altro profeta dei tempi di crisi - ricorre alle grandi immagini la cui forza deriva dal fatto di ripetersi ogni secolo. Il dramma attuale è chiarito dalle 
immagini delle origini: il mostro vuol divorare il bambino della Donna, quella a cui è stata promessa la vittoria sulla discendenza del serpente (Genesi 3,15). Nello scenario molto complesso esposto ai cap. 12 e 13, l'Apocalisse svela le armate contrapposte: il dragone del capitolo 12 ha gli stessi connotati della quarta bestia di Daniele 7: sette teste e dieci corna e sette diademi sulle teste. Nella simbolica biblica le corna sono segno di potenza, il diadema rappresenta la dignità regale. 
Di chi si tratta? In un primo momento, Giovanni ci rimanda alla lotta primordiale di Michele con il Dragone. Conformemente allo sviluppo dell'angelologia del giudaismo 
d'allora, non è Dio che combatte, ma l'esercito celeste. Il luogo della battaglia non è 
più come nell'A.T. il caos originario, ma il cielo. La guerra termina con un canto di vittoria: "E il gran dragone fu precipitato, l'antico serpente, che si chiamava diavolo e Satana, il seduttore del mondo intero; fu precipitato sulla terra, e i suoi angeli furono precipitati con lui." (Ap. 12, 9) Sarebbe inutile cercare di ricostruire il modo in cui si è 
svolta labattaglia.Per Giovanni, ciò che conta è il messaggio da trasmettere ai cristiani che paventano l'imminente conflitto con Roma: l'Avversario per eccellenza è già vinto, come annunciò alla vigilia della sua passione: "Ora si fa giudizio di questo mondo, ora il principe di questo mondo sarà cacciato fuori. Ed io, quando sarò stato innalzato da terra, trarrò a me tutti gli uomini". (Giovanni 12, 3 lbis) Per quanto temibile possa sembrare nella sua guerra contro la Donna, il dragone è soltanto un vinto che cerca di compensare sulla terra la perdita del suo potere nel cielo. La visione del dragone è amplificata nel cap. 13 con l'apparizione in successone di due bestie, l'una salita dal mare (13, 1), l'altra dalla terra (13,11). La bestia del mare riceve l'investitura del dragone, si contraddistingue per le parole che proferisce piene di arroganza e bestemmie. Evidente allusione alle pretese divine di Domiziano! La storia di questa bestia non è che una parodia di quella dell'Agnello. Come una delle sue teste sembra ferita a morte - allusione all'anno terribile dei tre imperatori (68) -, il dragone gli dona la vita e la fa acclamare: "Chi è simile alla bestia? E chi potrà combattere contro di lei?" (13,4 4). Una vera sfida, a cui i fedeli sono invitati a rispondere accettando chi la schiavitù, chi il martirio: "Qui sta la pazienza e la fede dei santi" (13,10). Questo è l'ordine dato alla fine di questa visione da incubo. Ordine vissuto in primo luogo da Giovanni che si era presentato come "fratello, che partecipa con voi alla stessa tribolazione, al regno e alla perseveranza in Gesù (I,10), ordine radicato nel mistero dell'agnello immolato, che siede alla destra del Padre. Ascoltiamo le sue prime parole a Giovanni: "Non teme
re: Io sono il Primo e l'Ultimo, il Vivente. Ho subìto la morte, ma ecco, ora son vivo nei secoli dei secoli e tengo le chiavi della morte e dell'inferno". (1, 17s) Quale cammino dai miti dell'origine? Se la vittoria è proclamata da un capo all'altro dell'itinerario, le condizioni cambiano completamente. Nell'A.T. si aspettava una vittoria clamorosa che rivelasse al mondo la potenza di Yavé; nell'Apocalisse la battaglia si svolge fra le comunità alle prese con la potenza temibile dell'Impero, assistito dal falso profeta: in pratica, Giovanni qui denuncia il potere esercitato sulle coscienze dai conformismi sociali, il timore del "che cosa penserà la gente", o in termini più moderni la seduzione dei mass media! Se la vittoria è promessa, lo è però al prezzo del sacrificio, seguendo l'esempio dell'Agnello. Quando tutto sembra perduto, riecheggia allora il canto della vittoria per quanti hanno affrontato le acque della morte al seguito di Mosè e dell'Agnello: "E vidi come un mare di cristallo misto di fuoco, e coloro, che avevano vinta la bestia, la sua statua e il numero del suo nome, stavano in piedi sul mare di cristallo con le arpe di Dio. E cantavano il cantico di Mosè, servo di Dio, e il cantico dell'Agnello ... " (15,2)

J. Ki-Zerbo:

Penso che si è avuta troppa fretta a classificare i miti soltanto nell'ambito dell'irrazionale, dell'immaginario puro, mentre la storia sarebbe una conoscenza basata su fondamenti scientifici. Vorrei dimostrare qui che mettendo l'accento sulle varie interazioni, il mito e la storia sono la stessa cosa e cercano di comunicare con l'uomo e di interpellarlo nelle sue varie sfaccettature. Cos'è il mito? È un racconto che mette in scena degli esseri in situazioni reali e immaginarie che sono relativi alla vita del mondo, dell'universo, dell'umana condizione. Per mito si è tentato di passare qualsiasi allegoria destinata a trasmettere un messaggio di fede per l'essere umano. Il mito africano inteso come strumento per mettere ordine nel mondo, è stato migliorato dall'Egitto faraonico. Altra categoria di miti, sono quelli che tentano di spiegare lo status quo del mondo; abbiamo poi i miti che tendono ad assicurare la riproduzione e l'illustrazione di valori che vengono considerati intangibili (sono quelli del bene e del male). Questo riferimento al bene e al male lo ritroviamo negli Egiziani antichi con il mito sublime di Iside e di Osiride. Il mito interessa tutti gli aspetti della natura (animale, vegetale e minerale), ecco perché nei racconti mitici abbiamo la tartaruga, il serpente, il ragno, ecc. L'Africa ha, inoltre, il mito di Prometeo, che è di molto anteriore a quello Greco, ma a differenza del mito Greco, in quello africano l'uomo non viene imprigionato, ma viene riconosciuto da Dio come suo Figlio. Il mito non è opposto alla storia, come l'irrazionale si oppone al razionale: è molto in uso l'espressione "passare dalle ombre del mito alla luce della storia". Per questo le menti "illuminate", come quella di Hegel hanno creduto di poter distinguere i popoli storici da quelli non storici (Hegel dice tra l'altro che i popoli africani non hanno storia e quindi non sono storici eppure abbiamo appena scritto otto volumi sulla storia dell'Africa). Anche a livello di storia della Chiesa si è cercato di porre questo dualismo tra i popoli che hanno una scrittura e quelli che non hanno la scrittura (quindi la predominanza orale). In Africa abbiamo messo a punto una metodologia critica che ci consente di passare al vaglio la tradizione orale per verificare i vari momenti della storia e le sue articolazioni nel mito. All'origine di parecchi testi scritti ci sono delle tradizioni orali che sono tramandate, libri molto importanti sono stati trasmessi con la tradizione orale: Cristo stesso non ha scritto una riga, i vangeli sono trasmessi dalla tradizione orale. In Africa la tradizione orale si insegna e si apprende, ci sono dei maestri e dei discepoli, è un vero corso scolastico per imparare, anzi la tradizione ci ha consentito di correggere degli errori che abbiamo ritrovato nei testi scritti. La tradizione orale presenta anche le sue debolezze, per esempio a livello della cronologia, che è meno precisa di quella dei testi scritti, ma oggi con i metodi del carbonio 14, e altri mezzi in dotazione, possiamo ottenere date molto precise senza avere bisogno di testi scritti. Penso che nella storia c'è sempre una grossa parte di ricostruzione e questo accade sia per i testi scritti, sia per i testi tramandati oralmente: la certezza che si raggiunge non è né quella della fede, né quella del ragionamento matematico ma è la certezza che è propria delle scienze umane e sociali. La differenza fondamentale tra mito e storia è che nel discorso storico vi è un'intenzione intellettuale dimostrativa mentre la problematica del mito che non è basato sul ragionamento ma sull'immaginario, intende creare un ponte con l'aldilà: per questo la storia è spesso individuale, scritta, pensata da un uomo, mentre il mito è spesso collettivo. In tal modo, inoltre, il mito ha un ambito sociale molto vasto, che copre il tempo e va anche oltre la storia (che ha invece un campo molto più limitato di luogo e di tempo). Il mito è un approccio etico e filosofico o persino esoterico al mondo e cerca di spiegare i misteri della condizione umana, della sofferenza, della vita, della morte, della nascita, della sopravvivenza. La storia cerca di spiegare lo sviluppo delle società: uno storico del positivismo francese Auguste Comte ha cercato di distinguere tre tappe nella storia umana, chiamando la prima teologica, la seconda metafisica (e qui si fa appello al mito) mentre il terzo stadio sarebbe quello del positivismo che farebbe appello al ragionamento e all'esperienza per trarre delle leggi universali. È molto difficile distinguere l'obiettività radicale da un lato, e la soggettività dall'altro; per Hegel la storia è il cammino razionale dello spirito della mente fino alla libertà, mentre per Marx è il cammino delle contraddizioni economiche e sociali fino all'instaurarsi della giustizia. Dov'è il limite tra teoria e ideologia in questi veri e propri monumenti concettuali? Ci sono anche degli ambiti in cui mito e storia si incontrano, convivono. In particolare in altre epoche della evoluzione delle società, ritroviamo gomito a gomito le tradizioni di carattere semistorico e semitico: un mito può essere così rivisitato in funzione degli apporti recenti (dell'evoluzione sociale o un cambio di culto all'interno di una dinastia che modifica il contenuto stesso del mito). In alcuni miti del Burghina Faso è descritta una leggenda in cui si afferma che il primo re è caduto dal cielo (ancora oggi su una roccia si mostra la traccia del piede). Vorrei concludere con due idee che mi sembrano essenziali: 1) il mito della cosiddetta inferiorità dei popoli del sud, che ritroviamo ben radicato nei popoli del nord (quando diciamo agli europei che noi siamo i primi perché, essendo gli ultimi saremo i primi come è scritto nella Bibbia, gli europei stentano a crederci. Questa è invece una realtà, perché la storia è cominciata altrove e non in Europa). Prima che gli europei potessero giocare le loro carte sul tavolo della storia del mondo, altri popoli lo hanno fatto: la Persia, gli Arabi, la Cina, l'India per esempio, quindi la storia dei paesi oggi dominanti porta una pesante responsabilità perché proietta questo predominio che è stato reale negli ultimi secoli, in un predominio mitico. Penso che gli europei per dare un senso all'enorme sviluppo che hanno impresso al mondo, dovrebbero considerare i primi "capitoli" della storia dell'umanità e così, credo, capirebbero meglio se stessi: il rischio, altrimenti, sono le aberrazioni del nazismo che non è così distante, oppure l'apartheid (i bianchi dell'Africa del sud hanno cercato di manipolare la storia dicendo che sono arrivati in quel territorio insieme ai neri, mentre ci sono Ai resti preistorici che testimoniano che l'uomo nero abitava quelle zone sin dalla preistoria, e ci sono dei testi di autori portoghesi o di altri bianchi sudafricani che ricordano che quando misero piede su quella terra dovettero sostenere dei combattimenti contro le popolazioni nere). 2) Possiamo quindi dire che mito e storia non sono due momenti separati e due poli opposti del pensiero umano, ma sono legati ed inscindibili, corrispondono a bisogni differenziati della nostra specie e spesso si incontrano perché il mito è un soggetto della storia e la storia è popolata di miti. Un mito africano afferma che Dio, avendo prodotto, creato, tutte le altre creature, si fermò un attimo e si pose questa domanda: "Ma il sole chi illuminerà?" Solo dopo questa domanda decise di creare l'uomo e la donna affinché il sole avesse un senso: tutte le creature fanno capo all'uomo, ed è attraverso e con la storia, che l'uomo dà al mondo un senso che si compie nell'infinito.

 

 

