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L. DONINELLI: Grazie per essere qui, oggi facciamo una presentazione un po’ particolare di un libro, nel senso che questo è diventato un libro dopo essere stato uno spettacolo, quindi non è un libro progettato a tavolino non è nato come libro, ma è nato come un’esperienza. Quindi il libro ha la forma della testimonianza di un esperienza che è stato forse il fatto più significativo nella storia del premio “Techne”. Il premio “Techne” è un premio che c’è stato fino all’anno scorso e che forse riprenderà l’anno venturo dopo una pausa di riflessione che è un premio indetto dal Meeting per il teatro nelle scuole. L’anno scorso vinse “Every man” “Ogni uomo” che è l’intelligente traduzione e adattamento e dopo spiegherò che nel caso di “Every man” non si può parlare di traduzione senza adattamento, nel senso che la traduzione e l’adattamento in qualche modo coincidono. Fu il momento più significativo a mio parere perché riportò, anzi che fare le solite opere classiche “Il mercante di Venezia” piuttosto che ”l’Allunario di Plauto” piuttosto che ambiziosi musical dove il valore del far teatro per ragazzi restava a mio parere un po’ al livello dell’imitazione di quello che fanno gli attori professionisti e cioè, i professionisti fanno un Amleto ben fatto noi lo faremo così e così però guardando un po’ come lo fanno loro, in questo modo si perdeva a parere mio ma anche a parere degli altri membri della giuria del premio “Techne” un carattere fondamentale dell’esperienza teatrale di un ragazzo, cioè il teatro, noi abbiamo sempre pensato e io ho sempre pensato che il teatro è innanzitutto uno strumento pedagogico ed educativo completo, completo nel senso che investe la parola, investe la dizione, investe il corpo, quindi diciamo, per parlare delle materie, va dall’italiano all’inglese, alle materie artistiche, all’educazione fisica – perché il teatro è educazione fisica – perché è uso del corpo. Il teatro insegna che la parola è un fatto concreto, un fatto fisico è una realtà e che quindi la parola non è staccata dal corpo, non è un’altra cosa rispetto al corpo, la parola è essa stessa corpo; tanto è vero che se il corpo viene usato bene nelle scuole ci sono anche risultati dal punto di vista degli esiti scolasticamente registrabili assolutamente straordinari. Io ho una collega per esempio che negli anni – è un’insegnante d’inglese in un liceo artistico e  voi quindi potete immaginare come sono i giovani artistoidi -  negli anni si è resa conto che il teatro è l’unico modo reale per insegnare l’inglese. Infatti lei praticamente fa solo teatro, però questi ragazzi alla fine sanno l’inglese. Cosi come l’imparare a pronunciare bene le parole e pronunciarle bene ad alta voce, imparando a capire che le parole hanno una loro legge. Nell’abortito incontro su Giuseppe Ungaretti – voi avete presente una delle più famose poesie di Giuseppe Ungaretti “si sta come, d’autunno” non è “si sta, come d’autunno”; c’è una famosa intervista dove Ungaretti dice: “Noooo!!! Si sta come, d’autunno” perché è un’altra cosa. Solo che dicendola e facendo l’esperienza del dirlo, imparando… - beh, io ho conosciuto moltissima gente che ha imparato a scrivere in italiano che è migliorata in italiano in maniera enormemente sensibile – facendo teatro, perché? Perché il teatro è un linguaggio completo, io credo che sia una delle forme pedagogiche migliori che ci siano. “Every man” appartiene ad un’idea di teatro che era già pedagogica. Il teatro medievale non ci ha lasciato praticamente altro, ma io direi che possiamo includere nel teatro medievale anche se dal punto di vista cronologico può essere discutibile, ma come forma, come intenzione possiamo benissimo includere anche i livelli più alti e cioè dal teatro Elisabettiano, quindi Shakespeare da un lato e gli auto sacramentales dall’altro perché tutte queste forme teatrali nascono da un’idea di teatro che ha le sue radici nel medioevo e che è un teatro di piazza, un teatro di sagrato, un teatro spontaneo popolare che non è scritto per grandi attori. Pirandello quando scriveva i “Sei personaggi” scriveva per dei grandi attori dei famosi attori, se qualcuno di voi vuol fare il drammaturgo sappia che il teatro non si scrive in astratto, lo scrittore per teatro scrive la sua battuta pensando sempre all’attore per cui la scrive. In Shakespeare, il più grande drammaturgo di tutti i tempi, noi troviamo riferimenti anche comici agli attori che recitavano, non so se avete presente quando arriva la troupe degli attori a palazzo e Polonio dice: “Ho fatto anch’io l’attore un tempo, facevo Giulio Cesare” e il pubblico rideva intorno perché, come alcuni di voi sapranno l’Amleto fu realizzato in fretta e furia dalla compagnia di Shakespeare perché il Giulio Cesare che avevano fatto prima non aveva nessun successo e aveva fatto un fiasco e l’attore, quindi, che faceva Polonio, dicendo “io ho fatto Giulio Cesare” – perché lui faceva Giulio Cesare nello spettacolo prima, ed era stato un flop colossale – e ci si immagina che la gente ridesse quando sentiva questi riferimenti ironici. Nasce quindi come teatro non scritto per il grande attore, in cui  delle persone normali, dei dilettanti della gente che fa i mestieri più diversi, possiamo immaginare un re un mendicante – perché voi sapete che la società medievale aveva questa caratteristica che tutti gli uomini avevano la perfetta coscienza di dover rendere a Dio quello che Dio aveva dato loro – altra cosa che noi sappiamo è questa commistione straordinaria di sacro e di profano per cui molti auto sacramentales diventano degli spettacoli d’osteria (tre miei amici anni fa hanno realizzato uno spettacolo molto fortunato, che forse alcuni di voi conoscono: “La stella com’era”, una rievocazione del viaggio dei magi fatta per le osterie quindi con un’enorme componente profana e nello stesso tempo questo non toccava minimamente il contenuto sacro che è splendido). Perché dicevo, la cosa più bella di ogni uomo e che la Luisanna Alvisi ha fatto è che ha scelto un testo, ha scelto di fare un testo che poi è nato nello stesso modo in cui dei ragazzi di oggi possono decidere di mettersi insieme per fare teatro. Il testo non si sa da dove viene, mi diceva lei,  io credo che fosse tedesco, poi successivamente ho scoperto che forse era venuto prima in Inghilterra, poi lei mi informa adesso che forse esiste un primo testo Olandese, quindi è un testo “Every man” che si ritrova con infinite variazioni  in tutt’Europa e che erano dei canovacci, come dire delle strutture delle storie che venivano rifatte poi da un luogo all’altro a seconda della sensibilità, a seconda della gente che c’era, dei caratteri, quindi storie con le quali ogni uomo, chiunque fosse, quali che fossero i suoi limiti, poteva diventare un personaggio di una sacra rappresentazione, di un evento sacro perché questa è l’idea cristiana della vita. Chi è stato il più grande, importante attore? Gesù Cristo, Gesù che vive sulla terra facendo la volontà del padre. Quindi realizzando nella propria carne la volontà di un altro e facendola diventare sua fino alla morte di croce e un cristiano sa benissimo che la vita è teatro, una grande scena in cui noi abbiamo delle parti e nello stesso tempo il teatro è quella forma straordinaria attraverso cui noi prendiamo coscienza facendo delle cose. Luca Ronconi  il più grande e più famoso regista italiano ha definito il teatro in modo splendido “Il teatro è una forma di conoscenza che avviene attraverso l’esperienza” per cui questa gente che si è messa insieme, non per imitare i grandi attori, non per rifare il divo di turno, ma per riprovare sulla propria carne che queste parole sono vere che queste parole tengono nell’esperienza di oggi. E qui concludo spiegando quello che avevo detto che avrei spiegato prima, che la traduzione è sempre un adattamento, perché non esiste un testo… oggi noi viviamo una sorta di santificazione dei testi, anche a scuola le antologie scolastiche sono antologie fatte per testi, dove ciò che importa è il testo, dove tutta la letteratura è una serie di testi che rimandano l’uno all’atro. Una sorta di costellazione di testi dove l’autore non è più importante, non è che un’appendice del testo, l’autore non è che una biografia che si appoggia in fianco al testo. Questa sacralizzazione che è una uccisione, un omicidio del testo. Mentre la storia del teatro medievale e la storia di “Every man” è la storia di un testo che continua a esistere modificandosi continuamente essendo continuamente messo alla prova dall’esperienza. Io devo dire che l’intelligenza che ha avuto Luisanna Alvisi e che hanno avuto tutti quelli che hanno lavorato con lei, fino ai ragazzi che l’hanno interpretata, nella scelta di questo testo, perché quando si fa una giuria di un concorso di teatro per ragazzi bisogna che tra gli elementi della valutazione non vi sia solo la buona intestazione della recitazione ma anche la scelta del testo. L’aver fatto un testo piuttosto che un altro,  perché li si vede l’intelligenza pedagogica di chi l’ha proposto; teatro fatto nelle parrocchie, noi per esempio abbiamo avuto una grandissima tradizione di teatro parrocchiale, ancora Luca Ronconi, che non è certamente un cattolico, dice che la grande tradizione del teatro italiano del novecento è stata essenzialmente una tradizione parrocchiale, mio nonno era capo comico e ha fatto la terza elementare - faceva il mugnaio - e poi era capo comico della compagnia locale, ma queste esperienze sono diffusissime, oggi i paesi sono morti, perché i giovani nei paesi cercano di imitare quello che fanno nelle grandi città e quindi di riprodurre i modelli vigenti. Una ideologia abbastanza maligna, una posizione ideologicamente maligna ha ucciso in Italia questa esperienza straordinaria, ci sono persone come Luisanna Alvisi e quelli che hanno lavorato insieme con lei che hanno provato a farla rivivere e io spero che questo recupero sull’esempio di quello che hanno fatto loro possa essere fatto ancore molte altre volte e personalmente mi impegno con tutte le mie forze come critico teatrale e quindi come addetto ai lavori a promuovere questo che è secondo me il modo più sano di intendere il teatro perché divi, grandi attori si diventa innanzitutto partendo da questo livello cioè il mettere le parole alla prova della propria vita e la propria vita alla prova delle parole della vita e dell’esperienza di un altro. Grazie

LUISANNA ALVISI: Dunque molto brevemente vi dico quella che è stata per me questa esperienza. Io da alcuni anni faccio attività teatrale in una scuola statale superiore di San Sepolcro oggi Liceo città di Piero fino a ieri ITC fra Luca Pacioni e sono insegnate di inglese, non saprei neanche dire il perché però di fatto in questa attività che ormai ha più di dieci anni ho sempre scritto io i testi delle rappresentazioni fatte dai miei alunni, proprio per questa discrepanza che ho visto fra il testo classico e la realtà anche dei ragazzi di oggi e vengono a fare teatro ragazzi qualunque, non abbiamo mai fatto nessuna selezione nella mia scuola, passiamo per le classi e chi vuol venire viene, a volte sono 30 a volte sono 40 per ognuno c’è una parte in qualche modo. Però come tutte le persone segretamente un po’ tristi e che hanno paura di mettere in gioco se stessi io finora mi ero sempre trincerata dietro dei copioni decisamente comici o satirici poi, con l’approssimarsi del grande Giubileo del 2000 e  in coincidenza anche con uno studio piuttosto approfondito che avevo fatto sul teatro medievale inglese mi è venuto incontro questo “Every man” una morality inglese del 1400 con tutta l’attrattiva del suo messaggio eterno e anche contro corrente che, diciamo così, mi ha lanciato una doppia sfida, da una parte verificare se una commedia che ha la pretesa di chiamarsi “Ogni uomo” perché la traduzione di “Every man” è “Ogni uomo” contiene veramente le domande elementari costitutive della nostra umanità che ci rendono quindi fratelli solidali sia con gli uomini del passato che quelli del futuro. La seconda sfida è stata quella di scommettere sull’attualità di questo dramma e cioè sulla possibilità concreta di farlo interpretare e accettare ad un pubblico moderno. L’opera integrale in inglese, infatti, che è bellissima da leggere, presenta teatralmente dei problemi: una struttura rigida, statica, a volte ripetitiva comunque difficile da digerire per una audience dell’anno 2000. Ora, di fronte a “Every man” i continui adattamenti che sono stati fatti nei secoli soprattutto quello importantissimo alla fine dell’800 di Hug Ofmanschtal, un tedesco, che con “Iadermen il dramma della morte del ricco” fece uno dei rifacimenti più belli, richiede appunto questo adattamento come ha già detto Luca Doninelli. Per me l’idea è stata quella di mischiare questa trama antica con una moderna di mia invenzione e c’è un gruppo di parrocchiani che si ritrovano per provare “Ogni uomo”  in sacrestia una recita che gli è stata imposta dal prete e intercalano i loro discorsi e le loro vicende personali, sia tristi che comiche perché l’elemento del Solas cioè l’elemento comico c’era sempre nelle morality inglesi, nei racconti medievali. E con la recita di questo “Every man” medievale integrale che però io ho ridotto di circa 400 versi rispetto ai 903 originali e riportando quelle parti che secondo me erano le più belle e che ho tradotto per quanto mi è stato possibile fedelissimamente. C’è anche un piccolo inserto musicale inventato da me e per staccare, per mettere qualche movimento dentro l’opera nel personaggio di opre buone. L’espediente che fra l’altro non è per niente originale di teatro nel teatro, mi ha permesso in questo modo di tagliare, cucire, alleggerire la parte, ripeto, antica è integralissima però questa parte moderna ho potuto giocare come volevo e adattare insomma questo dramma alle forze e a limitati mezzi tecnici di un cast di dilettanti; perché io ho sempre pensato a quest’opera nell’ottica di una rappresentazione fatta dai miei ragazzi cioè fatta dentro una scuola, da gente non professionista di cui avevo già esperienza di cui quindi sapevo tutti i limiti, i problemi economici, di recitazione e cosi via. Per esempio “Every man”, la parte principale l’ho divisa in due parti: procedura inglese che si chiama “????” “metà” perché sapevo che un ragazzo solo non me l’avrebbe imparata a memoria e allora faccio finta che il regista il professor Libi che è un po’ il personaggio più dotto la faccia lui fino ad un certo punto e poi arriva in ritardo l’altro, cosa che tra l’altro avveniva puntualmente anche nelle prove della gente in ritardo. Dunque, all’inizio dell’anno scolastico ‘98/99 sono iniziate le prove, 115 ore tutte in orario extra scolastico, dall’una e trentacinque alle tre del pomeriggio mangiando un panino tutti i lunedì e venerdì, con l’aiuto di un regista esterno, a volte portavo anche qualche dolce per rallegrare la situazione. E qui è un po’ successo diciamo il miracolo perché era questo che temevo e cioè che i ragazzi odiassero questo testo e invece il testo è diventato vita, emozioni, amicizia. Il messaggio di “Every man” è esploso facendo breccia nella mente e nel cuore dei ragazzi di tutti noi coinvolti nella presentazione. È stata questa la parte più bella e più educativa di tutto il percorso, anche se allora non lo sapevamo, come emerge dagli interventi dei ragazzi attori riportati in fondo al libro e che vi invito a leggere perché sono tra le cose più interessanti e significative di questo volume. Quindi le due rappresentazioni: la prima a San Sepolcro con emozioni a non finire, poi la rappresentazione qui a Rimini al Teatro Novelli il 23 agosto davanti alla platea attentissima del popolo del Meeting. Quando la giuria due giorni dopo, in una serata afosissima, giuria di cui era Presidente Luca Doninelli, ci ha comunicato che avevamo vinto il premio Techne

L. DONINELLI: era Ugo Ronfani, il Presidente.

L. ALVISI: - Ah non era lei, il Presidente, era Ugo Ronfani, altro critico famoso - che avevamo vinto proprio noi, con il nostro “Ogni uomo”, proprio è stata un’emozione grandissima. E ora è arrivato questo libro che la scuola e il Preside in prima persona ha voluto pubblicare. È un libro  facile, che si legge bene e alla svelta ,che in un’ora si legge, anche se parla di vita e di morte e di altre cose che gli uomini non vorrebbero sapere, come dice Eliot. Contiene anche informazioni tecniche sulla scenografia, sui costumi, sulle difficoltà che si possono incontrare a realizzarlo, per chi volesse riproporlo a scuola, o in parrocchia, o anche nell’ora di religione come ha sperimentato con successo qualche professore mio amico. Questo libro infatti non vuole essere celebrativo, ma una proposta concreta, realizzabile e positiva. Scusate il paragone senz’altro esagerato, ma, come per il Giubileo dei giovani appena concluso, l’avventura di ogni uomo fatta con ragazzi normalissimi, di una scuola normalissima di provincia, mi ha dimostrato e ha dimostrato a tutti noi che l’abbiamo vissuta, che i giovani non sono solo sesso, droga e rock ’n’ roll, come spesso siamo tentati di pensare, ma ha dimostrato soprattutto che le parole di verità, e in “Every man” ce ne sono tantissime, sanno ancora attraversare i secoli e raggiungere il cuore dei ragazzi, interpretare anche quelli che sono i loro bisogni più veri. 

G. MAGGINI: Tutti voi avrete senz’altro capito di che cosa parla e che cos’è questo libretto, quindi il mio compito è facilitato da tutto quello che è stato detto prima. Conosco bene questo libro per averne corretto, insieme al nostro Preside, le bozze. E l’ho letto fin nelle note, fin nelle righe, tra le righe, per il significato e per l’emozione che poteva dare leggendolo. Per presentare questo libro – questo è quello che vorrei fare – è importante secondo me cominciare proprio dal sottotitolo che c’è sulla copertina di “Ogni Uomo“: “Un classico dimenticato del teatro medievale inglese, una recita per gli studenti di un istituto superiore, un’appassionante avventura di scuola e di amicizia.”. Qui in queste tre righe credo che sia spiegata tutta l’opera nella sua peculiarità. Perché non è solamente un’opera di teatro, è soprattutto un’opera di teatro, perché, quest’opera è stata scritta per, come è venuto fuori, per essere recitata, per essere portata sulla scena. Ma è anche veramente un’analisi una esegesi di questo testo, di questo classico medievale inglese. Ed anche questo è un motivo, un aspetto particolare di quest’opera perché nell’ambito scolastico ci dimostra come un classico anche lontano dalla nostra sensibilità, un classico che non è apprezzato ovviamente dagli studenti nel suo linguaggio così lontano dalla loro vita e dalla nostra vita, un classico può essere rivissuto e goduto quando è presentato in una maniera più vicina a quella che è la vita soprattutto dei ragazzi, ovviamente, ma anche di noi adulti perché è più facile leggere e apprezzare qualcosa che ci è presentato in una maniera vivace e interessante. Per quanto riguarda la recita per gli studenti di un Istituto superiore e ovviamente questa avventura di scuola e di amicizia, dietro – voi capite – c’è stata una ricchezza di esperienza umana incredibile ma, a questo punto, i ragazzi stessi e la professoressa stessa possono dimostrare lo spessore e la validità di questa esperienza, che comunque già la Alvisi ci ha fatto capire attraverso le sue parole quando ci ha parlato delle ore degli incontri del panino e di tutte le cose che rendono da una parte faticosa ma dall’altro entusiasmante un’esperienza di questo genere. È quindi soprattutto, vorrei sottolineare, un’opera fortemente originale attentamente calata nella nostra realtà. Il fatto di aver selezionato questi versi e di averli inseriti nella famosa prova parrocchiale rende la lettura e l’accostarsi a questo testo molto bello, molto semplice e veramente affascinante. Attraverso questa semplicità ci presenta il mistero dell’uomo di fronte alla morte e quindi di fronte al divino. Ma il Mistero dell’uomo di fronte alla morte è tale nel Medioevo ed è tale nell’epoca moderna, nella nostra epoca moderna, indipendentemente dal fatto che tutti noi cerchiamo non solo di non pensare alla morte ma di evitare ogni momento di sofferenza. Invece quando ci si avvicina alla morte la nostra vita è piena di sofferenza, non solo la nostra ma anche quella degli altri, quindi la sofferenza nostra è anche perché gli altri soffrono. Infatti questa è la …. Ah vorrei leggervi un pezzettino a proposito di questo inserimento del testo antico sull’invenzione moderna proprio dell’Alvisi, quando dice: 
”… dall’altro un gruppo di uomini complicati e distratti, emblemi del relativismo e delle incertezze del nostro tempo  che cercano affannosamente se stessi e la propria vita. A questi ultimi è assegnata la stessa funzione che ha una tela grezza cucita intorno alle trine di una tenda preziosa. Senza il suo sostegno, l’antico ricamo non potrebbe essere teso e, investito dalla luce, mostrare tutta la bellezza dei suoi intarsi delicati. È chiaro la funzione che ha questo calare il dramma antico e anche lontano dalla nostra sensibilità in questa trama immaginata, pensata per poter parlare di quest’opera. E questo passo è stato tolto dalla presentazione della stessa Alvisi, premessa ovviamente al testo, all’opera teatrale. In questa presentazione l’Alvisi cerca di legare, di trovare, trova dei rapporti tra l’opera classica e l’opera moderna e ne sottolinea il reciproco arricchimento e la reciproca chiarificazione, cioè le due opere che non danno affatto l’impressione di essere sovrapposte l’una all’altra ma danno – e questa secondo me è la cosa molto interessante e bella – l’idea di essere un’opera nata in questa maniera, quindi non è una sovrapposizione, non è un’aggiunta ma vien fuori un’opera unitaria, nella sua complessità è unitaria. La presentazione dell’Alvisi ha questo compito e ci dà anche una brevissima sintesi di quello che è il teatro medievale, perché sotteso a quest’opera c’è il significato del teatro medievale. Ad esempio, io dico che l’opera dell’Alvisi è occasionale nel senso migliore del termine, cioè nato da una occasione, da una concretezza di vita, da una realtà, da un bisogno del momento, da un’esigenza della situazione culturale della vita. Così come era occasione il teatro medievale perché nasceva non solo dai bisogni, ma dalle esigenze, dalle necessità di quel momento. La sacra rappresentazione era una maniera – la sacra rappresentazione è uno degli aspetti del teatro medievale – di portare a conoscenza, quindi di fare assimilare al pubblico i misteri di Dio, della fede, dei Vangeli. A parte che certi testi il discorso è in certe feste o anche nelle processioni ad esempio per quanto riguarda la sacra rappresentazione fiorentina in particolare, …. però questo discorso è un po’ grossolano perché c’è effettivamente un’articolazione abbastanza complessa per quel che riguarda il teatro medievale. Ed ha, vorrei dire, lo stesso fine del teatro medievale, didascalico cioè di insegnamento, ma di insegnamento che non è una lezione, una lezione di moralità, di valori, ma è un vivere, attraverso questi personaggi, certi momenti. Quindi è un recepire, assimilare, capire quelli che sono momenti eccezionali della vita di un uomo. Di che si tratta? Per dire una breve sintesi di quest’opera, l’Alvisi immagina una prova, una recita parrocchiale. Il dott. Doninelli vi ha presentato il teatro parrocchiale come un momento fondamentale del teatro. Non a caso l’Alvisi, non so se - questo ce lo potrebbe dire lei – intenzionalmente o intuitivamente con la sua capacità intuitiva e la sua intelligenza ha riproposto quest’opera immaginando che ci fosse dentro una chiesa, una parrocchia una recita, una prova anzi di una recita che dovrà essere fatta: si dovrà presentare quest’opera antica che non tutti gli attori, gli attori improvvisati recepiscono. ‘Ma che cos’è quest’opera?’ dice qualcuno, ‘non è neanche una commedia’, ‘non si sa neanche se ha un lieto fine’, ‘alla fine c’è la morte, non c’è l’amore’ quindi non ci sono tutti gli elementi che rendono interessante nel senso anche più superficiale del termine, quindi cioè attira, una commedia. In queste prove il parroco ha dato il compito a un personaggio, che nel libro è il prof. Ribi(???), la classica persona benpensante, buona, capace di seguire le indicazioni del parroco, probabilmente moralistica cioè, col significato che diamo a questo termine, con un atteggiamento adeguato alle circostanze però forse mancante di amore., cioè di quella adesione totale dell’anima. Il prof. Ribi (???) funge da regista e fa anche, come ha detto la Luisanna, recita anche la prima parte del personaggio fondamentale del testo antico che è Ogni Uomo. Siamo in una prova, quindi non è neanche la recita il momento finale, cioè la rappresentazione finale, è il momento della prova. Questo offre la possibilità di far vedere, di far emergere nei personaggi quelle che sono le loro caratteristiche di uomini, di persone le più comuni, le più semplici: sono tutti noi, cioè hanno i loro limiti e la loro naturale disposizione a vivere determinati momenti così come le abbiamo tutti. I personaggi che li vivono, il prof. Ribi (???), l’uomo semplice, la persona … la signorina un po’ superficiale che cerca l’amore, il personaggio un po’ più serio, ecc. Attraverso questa prova che non è il momento finale fa emergere queste debolezze, questi limiti e anche le positività tutto sommato di questa situazione. Rappresentano questo dramma di ogni uomo. Questo ogni uomo che è ogni uomo, non a caso cioè ognuno di noi viene avvertito che dovrà morire. Il lungo viaggio della vita - lungo o breve, in ogni caso sempre breve - il lungo viaggio della vita per lui sta per avere fine. Deve raccogliere tutte le sue energie per presentarsi al giudizio finale. Quindi naturalmente c’è il simbolo, l’importantissimo simbolo del mondo medievale del viaggio, l’importanza del momento finale che è come un rendiconto, come un resoconto – tu devi render conto della tua vita, devi render conto a Dio o comunque a qualcuno che è sopra di te, a qualcosa che ti dovrà giudicare, della tua vita, di come l’hai impostata e di come l’hai fatto. Come è reso nel dramma antico questo dover rendere conto della propria esistenza? Nella maniera più semplice ma nello stesso tempo più efficace. Ad ogni uomo viene detto: “Tu devi, … di fronte alla morte cerca qualcuno che ti accompagni e che per te perori la tua causa, sostanzialmente, in poche parole. Cerca qualcosa che ti è stato vicino che possa, anche davanti a Dio, caldeggiare la tua vita, te stesso, presentarti bene. Tutti quelli che sono i valori dell’uomo, i valori terreni, vengono chiamati in causa. Quindi viene chiamata in causa l’amicizia, viene chiamato in causa Cugino, nel senso della parentela, quello che ti sostiene – siamo nel Medioevo quindi il tema della parentela, della famiglia, aveva il suo valore e la sua forza -, viene chiamato in causa la stessa parentela ma intesa proprio anche come la razza - tant’è vero che l’Alvisi presenta anche il costume che queste persone dovranno indossare - comunque Parentela avrà questo costume color carne  venato da delle righe rosse che stanno ad indicare il sangue, viene chiamata la ricchezza, Ricchezze – ovviamente sono personaggi personificazioni com’era naturale in un’opera medievale. Vengono chiamate le ricchezze che dovranno parlare per ogni uomo di fronte alla morte il quale, dopo un momento di smarrimento, si decide a iniziare questo cammino che lo deve portare di fronte a questo giudizio. Nessuno di loro vuole accompagnarlo, nessuno di questi simboli, di questi personaggi che rappresentano questi valori terreni, vuole accompagnarlo fino al momento della morte. Solo Buone Opere lo accompagnerà, si fa in un certo senso garante per lui, va con lui, lo accompagnerà fino in fondo, Buone Opere. Sarà qualcosa di esiguo, di poco conto però Buone Opere è disposto ad accompagnarlo. Insieme a Buone Opere c’è, e questo mi sembra una cosa molto interessante, Sapienza, ma non la sapienza umana, l’intelligenza, la capacità di ragionare e di piegare per se stessi quelle che sono le circostanze ma è la sapienza dell’anima, quella che fa capire le cose, la saggezza che viene data, che ci è data e che dovremo piano piano conquistare per capire quanto ci viene dato. Però anche la sapienza lo accompagna fino all’orlo della tomba ma non lo accompagna più in là. Quindi Ogni Uomo si decide a confessarsi – c’è Confessione, anche questo un personaggio che rappresenta un concetto, anzi un fatto, il pentimento e la confessione – e si avvia a quello che è il momento della morte e del giudizio. Alla fine vengono presentati altri quattro personaggi che ritiene Ogni Uomo possano accompagnarlo ancora, che sono quelli più propri dell’uomo, non sono solo i valori  ma sono lui stesso: l’intelligenza, la forza la bellezza e i cinque sensi, che sono quelle cose che sono noi stessi, che sono noi, le nostre capacità, le nostre qualità. E lui crede che queste personificazioni perché sono lui possano accompagnarlo fino in fondo, in realtà neanche loro intendono compiere questo passo. Quindi Ogni Uomo è solo, accompagnato solo da Buone Opere, di fronte alla morte. L’inserimento di questi personaggi serve alla fine un po' per variare, per rendere più vivace il momento, ma secondo me non è solamente la possibilità di variare, è proprio significativo che questi personaggi siano presentati proprio alla fine, nel momento in cui Ogni Uomo si ritrova privo di tutto quello che era la sua forza quand’era in terra quindi fa conto soltanto su di sé, anche quelle che sono le sue qualità vengono meno, quindi rimane soltanto Opere Buone (prima la Sapienza, poi Opere Buone) che lo accompagna fino al momento del giudizio, perché la morte è intesa proprio come un rendiconto, quasi come un libro – che è un’immagine comunissima anche nel Medioevo – in cui viene scritto quello che siamo stati, quello che siamo. Ogni Uomo è quindi rappresentato da questi personaggi,  il prof. Ribi (???) , Ugo Clemente, il personaggio ….. (???), Anna, altre ragazze che fanno …., Stefano Morte che è il personaggio più …. Quindi con le loro esitazioni, con le loro incertezze, con la loro ‘ma che cosa vuol dire questo?’, ‘ma che cosa devo fare?’, … quindi con le incertezze di ciascuno di noi. Però non si può affrontare comunque il mistero della morte e il mistero della propria vita ovviamente se non impunemente, senza che uno in qualche maniera non ne ricavi un’impressione. Non ci può passare a un palmo sopra la testa il fatto di parlare della morte e di quella che è stata la nostra vita e questi personaggi, che sono personaggi di una grande semplicità, proprio perché abbiamo  detto che sono tutti noi, ognuno di essi potrebbe essere un aspetto della nostra personalità (la superficialità, il desiderio di affetto, l’intellettualismo, ecc.) alla fine, una volta esaurita la prova, una volta finita la prova, in qualche maniera riflettono su quella che è stata la loro esperienza. Non possono non fermarsi su quella che è stata quella esperienza, di quel momento. E una riflessione, alla fine del testo, voi troverete la riflessione di questi personaggi. Ognuno di loro ha capito qualcosa. Ovviamente non è una soluzione, come diceva quello, a lieto fine per cui finisce tutto bene, ‘ho capito’, no, sarà un momento probabilmente, un momentino. Però intanto una riflessione c’è stata su quello. Volevo aggiungere soltanto una cosa su questo intreccio di antico e presente: il linguaggio. Ci sono dei pregi veramente in questo libretto, lo dico sinceramente. Il linguaggio, intanto. Il linguaggio leggero dell’Alvisi, questa facilità abbiamo detto. Ma è una facilità perché permette di accostarsi – e la facilità è data dal linguaggio così facile – però è un linguaggio che attraverso questa leggerezza, quasi una virtù calviniana, ci presenta problemi che sono tutti problemi – va bene, molti problemi nostri - molti problemi nostri sono presentati con questa chiarezza e semplicità: i problemi della religione, della vita, della morte - c’è la figura di Cecilia per esempio che riflette sulla morte molto bene – che contrasta col linguaggio solenne dell’opera antica. Quindi c’è anche questo, questa leggerezza attraverso la quale vengono manifestate queste riflessioni e vengono presentati questi personaggi nella loro semplicità e, secondo me, accanto alle note, perché – ed è la seconda cosa che volevo dire –  questa è un’opera di teatro accompagnata da tantissime note critiche, che sono note sul testo antico ma sono anche note tecniche per quanto riguarda l’interpretazione del testo, la lettura di chi voglia accostarsi al testo e di chi eventualmente voglia ancora rappresentarlo. Sono delle note che secondo me sono una ricchezza proprio per la comprensione del testo antico e anche del testo moderno. È veramente un libro che si legge benissimo ma che secondo me può e deve far pensare. 

L. DONINELLI: Volevo a questa bellissima presentazione solo aggiungere - ma non sono delle aggiunte, è solo un piccolo commento -. Prima di tutto è molto interessante che queste note siano note che trovano nel testo la loro giustificazione perché la cosa bella di questo testo è che porta dentro di sé la sua storia per cui io  - qui giustamente diceva “Un’idea  per la scuola, per la parrocchia, per l’ora di religione” - io mi permetto di aggiungere che è un testo che chiunque voglia fare teatro nella scuola dovrebbe leggere perché da qui si capisce come si fa teatro nella scuola. Anche se, metti, non volesse fare “Every Man” e volesse fare un’altra cosa, da qui si impara come si fa teatro nella scuola. Sul lieto fine … il lieto fine non è ‘tarallucci e vino’, il lieto fine è una cosa importante. Qui Stefano che fa la parte della morte finisce dicendo: “Sono rimasto solo io. Meno male che don Livio mi ha lasciato le chiavi della Chiesa. Questa sera finalmente gli ho  parlato e gliel’ho detto: a settembre entro in seminario. Ho già parlato col Vescovo. Don Livio è rimasto sconcertato e un po’ commosso. È strano, m’ha detto soltanto ‘E io che credevo di non aver seminato niente!’ “. Se non è un lieto fine nel senso della parola letizia nel meraviglioso vocabolario cristiano, non so che altro lieto fine potrebbe esserci. Faccio aggiungere a dei testimoni.

A.M. BLASI: Io ho vissuto di riflesso, diciamo così, questa esperienza visto e considerato che insegnavo nelle stesse classi, quindi i dubbi, le incertezze, le fatiche del lavoro sono stati seguiti. Mi sono resa conto che tutto questo è stato vissuto come un’avventura affascinante. I ragazzi, alcuni bravi, alcuni più somari, alcuni più volenterosi, alcuni meno, si sono però fidati. Nella misura in cui si sono fidati è accaduto l’imprevisto, cioè un coinvolgimento grande e un’amicizia tra di loro e anche con le persone che hanno visto.  Nessuno è rimasto identico a prima, dopo quest’esperienza d’amicizia che piano piano è durata quasi tre anni perché è iniziata alla terza, adesso si sono diplomati e ancora continua questo rapporto, grazie anche al Meeting e tutto. Quindi è stato molto bello vedere il fidarsi. I frutti, i risultati che magari …. anche litigate, diatribe fra gli attori, coi registi, ecc. Comunque quello che c’è stato di positivo è stato un arricchimento, un approfondimento dovuto non tanto alle chiacchiere che si fanno in classe con una lezione frontale, quanto a una esperienza: l’esperienza verificata di un testo, di una recitazione, di un rapporto fra le persone anche di altre classi, con adulti, dentro la scuola e fuori dalla scuola. Questo a volte ha anche alterato le lezioni in classe perché bastava nominare un nome o una frase o una parola e loro si mettevano giù e recitavano il pezzo. Ed è stato anche bello questo perché poteva anche infastidire, però era anche vedere come questo avesse inciso nella loro vita, avesse scavato più delle lezioni a volte che magari quelle passavano sopra la testa e invece i personaggi, le riflessioni dei personaggi erano diventati loro. Quindi io mi sono resa conto che nella misura in cui uno ci lavora, un adulto ci lavora e si coinvolge in prima persona e lui stesso sta, il risultato poi viene. Due dei nostri alunni, neanche poi i più brillanti scolasticamente, hanno avuto la menzione come primi attori e è stata una grande gioia e una grande soddisfazione. Quindi questa è stata l’esperienza affascinante di questa avventura che, cominciata nella scuola, si è allargata, anche grazie al Preside e grazie all’intervento del Meeting, e ha fatto vedere dà sempre più di quanto uno si aspetti, se uno la vive guardando la realtà nella sua totalità.  

L. ALVISI: Lunedì sera ci siamo radunati con i reduci della commedia a casa mia e hanno buttato giù un piccolissimo rendiconto perché loro non volevano parlare, poi dopo insomma hanno detto ‘affidiamo a uno scritto quella che è un po’ la nostra memoria’ ed ora ce lo racconterà Giacomo che è neo diplomato. Lui faceva, doveva fare una parte piccola, poi si infortunò Stefano, l’attore principale, quello che si fa prete e lui lo dovette sostituire e quando poi è tornato a fare la parte piccola nella seconda rappresentazione era molto dispiaciuto e lo dice nel resoconto che c’è in fondo al libro che non gli stava tanto bene tornare a fare quella parte. 

G. CATACCHINI: Allora. La storia di “Ogni Uomo”  è stata una serie continua di sorprese. Siamo partiti come un gruppo di alunni che avevano dei voti che partivano dal 2 e mezzo fino ad arrivare al 9, messi insieme alla meglio per fare una qualsiasi recita scolastica, ed è venuta fuori invece un’avventura piena di fatti inattesi che ci ha portato fino a qui oggi a presentare questo libro. La parte più impegnativa ma anche quella che ci ha fatto diventare amici è stato il periodo delle prove nella cosiddetta ‘palestrina’, uno stanzone polveroso in un angolo sperduto della nostra scuola, molto particolare. La fatica di imparare le battute, i movimenti, le risate, i ritardi e qualche arrabbiatura, le discussioni  con la professoressa e il regista, Andrea su alcuni punti del testo e in mezzo a tutto questo il nostro “Ogni Uomo”, serio ed immobile, con le sue verità facili e difficili, così tanto vicine all’uomo ma nello stesso tempo  ignote ai nostri pensieri di ragazzi. Le frasi della commedia, sia della parte antica che di quella moderna, ripetute allo sfinimento, piano piano entravano inconsapevolmente nel nostro frasario quotidiano, venivano buttate là di sorpresa dentro le lezioni di italiano, di storia, di religione, tra le risate o lo sgomento di compagni e professori. Poi è venuta la prima rappresentazione a Sansepolcro e la sensazione di aver fatto di più della solita recita scolastica. E ancora la sorpresa di essere stati scelti tra le 5 finaliste del premio Techne ’99. La seconda rappresentazione al teatro Novelli (???) di Rimini, nell’agosto dell’anno scorso, è venuta ancora meglio perché abbiamo sentito che il pubblico, tantissimo e  a tratti commosso, comprendeva tutto fino all’ultima parola. Certo mettere insieme dei ragazzi nel 2000 con il medioevo, la morte, un gruppo di parrocchiani paranoici, la bellezza, l’intelligenza, le ricchezze, ecc. ecc.  è stato un bell’azzardo, eppure, stando almeno alle motivazioni del primo premio che abbiamo vinto al Meeting ’99, è stato proprio questo l’elemento vincente. Quando la professoressa Alvisi ci ha detto che la scuola avrebbe pubblicato questo libro, tutti abbiamo pensato che era giusto che un’esperienza così fosse stata fissata nel tempo e magari rivissuta da altri ragazzi. Quello che abbiamo raccontato in fondo al volume è semplicemente quello che ci è successo, senza esagerazioni né finzioni, come c’è scritto sul sottotitolo della copertina “Un’appassionante avventura di scuola e di amicizia” che ora ci piacerebbe che altri  ragazzi ripetessero dopo di noi. E non è poi così difficile. 

R5: Posso soltanto rispondere a due quesiti; che l’analisi dell’opera che è stata fatta i modo direi competente sia da Luca Doninelli sia che da Giuliana Maggini indicazioni hanno dato sull’esperienza sia Anna Maria Blasi che l’autrice Luisanna Alvisi quindi mi sembra io possa aggiungere a tutto quello che è stato detto solo alcune informazioni su come siamo attivati alla pubblicazione di questo volume e perché è stato scelto di pubblicarlo. Alcune cose che sono state dette in parte rispondono anche se non sono inserite nel racconto della storia di questa pubblicazione alcuni giorni prima della rappresentazione il 24 Marzo del ’99 io in qualità di rappresentante della scuola del “Tecnico Commerciale Pacioli” allora si chiamava Istituto Tecnico Commerciale Pacioli chiesi alla Prof.ssa Alvisi se mi faceva leggere il testo perché avevo indirettamente seguito il lavoro che la prof.ssa ed i ragazzi avevano fatto, ma non ne conoscevo il testo. D’altra parte era una novità rispetto alle esperienze del passato perché nel passato la prof.ssa scriveva i testi in questo caso invece utilizzava un testo che veniva da lontano nel tempo e nei luoghi perché  Olanda, Germania, Gran Bretagna e siamo alla fine del Medioevo e leggendo il testo ho avuto subito la sensazione che si trattava di qualcosa di valido che avesse valore anche sul piano culturale e per cui non era solo un’esperienza vissuta, su cui dopo vi racconterò qualcosa, era un testo che a mio parere poteva anche avere una dignità letteraria. Ne parlai con la Prof.ssa e  lei stessa mi parse un po’ così perplessa. Ragionammo a fondo sulla cosa e a me sembrava che il testo avesse la dignità della pubblicazione. L’introduzione, mi fece vedere, già a quel lavoro che aveva presentato il commento, l’analisi testuale, la traduzione erano elementi, a mio parere,  di grande valore anche letterario. In più poi c’era anche l’esperienza fatta con i ragazzi l’esperienza teatrale

Ecco,  il come è stata questa storia di rapporto con la prof.ssa e con i ragazzi il perché, perché il testo da una parte aveva  una dignità letteraria e culturale era una traduzione, e tra l’altro una bella traduzione, si è discusso a lungo anche su questo… delle belle traduzioni, ma infedeli. In questo caso noi abbiamo una bella traduzione, fedele. E’ una traduzione, ma non è solo una traduzione, ma una reinvenzione  del testo facendolo rivivere nella realtà di oggi e supportata la traduzione da un’analisi  critica e da un’introduzione critica di notevole livello culturale, quindi questi erano elementi degni di pubblicazione; dall’altra c’era l’esperienza. Un’esperienza che ci è stata già raccontata e che si collegava alla tradizione nella scuola che dedicava, dedica e dedicherà grande spazio anche se extra curriculare, ma un grande spazio al teatro ai ragazzi che liberamente scelgono di iniziare questa attività. Non c’è nessun obbligo il ragazzo sceglie liberamente poi in qualche modo è compensato moralmente e culturalmente dall’esperienza che fa.  Non solo l’esperienza messa in bravo(?) è un’esperienza emblematica; mi ha fatto piacere prima sentir dire da Luca Doninelli che questo libro potrebbe essere in qualche modo essere  di esempio a chi vuol far  teatro nella scuola perché era un po’ questa l’idea che ha guidato la pubblicazione. Questo testo merita di essere conosciuto perché può essere di esempio ed è  emblematico di una ricerca didattica e quindi può essere posto all’attenzione di chiunque nella scuola voglia fare teatro grazie.

M: Non in qualche modo può servire, ma è così che si fa teatro nella scuola perché questo è lo scopo per cui si comincia a fare teatro nella scuola e nella vita. Per cui io concludo velocemente perché non si può stare troppo a lungo in un incontro. Se posso con uno slogan: FATE TEATRO NELLA SCUOLA PERCHE’ IL TEATRO E’ UNO STRUMENTO STRAORDINARIO, NELLE MANI DI PERSONE INTELLIGENTI, PER EDUCARE I RAGAZZI. Ma fatelo così, come hanno fatto loro!

R2: Una piccola nota tecnica il libro è in vendita a 10,000 Lire presso la libreria del Meeting nel settore libri presentati e ora io credo come consuetudine per i libri presentati vado giù e se uno vuole una dedica, una firma…mi sento molto imbarazzata…….
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