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“Nel suono il senso”

di Rafaela Paggi e Luciana Albini (ed. Itaca)

Presentazione del libro

RELATORE 1: Rafaela Paggi

RELATORE 2: Luciana Albini

RELATORE 3: E. Dal Pane

MODERATORE: L. Campana

Campana: Buongiorno a tutti. E’ chiaro che è la presentazione di una grammatica a vedere la folla di ragazzi e insegnanti, quel titolo quasi fa pensare a qualcosa di musicale, invece è chiaro. Questo ci fa molto piacere. Fa piacere anche alle autrici del libro e all’editore del libro. Ma è soprattutto la presenza dei ragazzi che da un certo punto di vista mi commuove, e mi dà il segno, è un segnale, che mai come oggi è stato chiaro che l’educare è assumersi una responsabilità, assumersi una responsabilità davanti a se stessi, come insegnanti, e di fronte ai ragazzi che si hanno davanti. E’ questa responsabilità qui che fa muovere, che fa muovere gli adulti, che fa cercare nuovi strumenti e nuovi metodi e che fa desiderare che le  cose, i rapporti, le situazioni siano più vere, che gli strumenti siano più adeguati. Scrivere un libro è rispondere in prima persona a questa provocazione. E’ mettersi in gioco in nome della stima che si ha, per la propria vita, per la vita dell’altro, ed è in definitiva un gesto di carità e di altruismo. Allora da cosa nasce questa grammatica? Da dove nasce? Cosa c’è prima e accanto ad essa? Cosa c’è prima e accanto alla responsabilità educativa delle autrici? E’ una esperienza educativa nata già da molti anni, da diversi anni, è l’esperienza del coordinamento delle scuole libere, che da anni lavora con l’aiuto del professor Rigotti e con la partecipazione delle molte scuole libere italiane. Non voglio dilungarmi ed entrare nel dettaglio degli argomenti, ma vorrei proprio porgere, nel presentarvi le autrici, porgere loro una domanda, rispondendo alla quale ci renderanno partecipi del loro gesto creativo che è appunto scrivere questa grammatica. La prima domanda è per Rafaela. Da quale esperienza nasce la vostra nuova grammatica? Ci vuoi spiegare, in maniera più dettagliata di quanto  non abbia fatto io nell’accenno, da dove nasce questo nuovo strumento.

Paggi: Dunque, partirò col dire che, occupandomi di linguistica nei miei studi universitari e poi di insegnamento di grammatica della lingua italiana nella scuola media, ho capito che ci sono come due concezioni fondamentali nel guardare la lingua, nello studiare la lingua. La prima è l’intendere la lingua come un sistema di segni, un codice, che di fatto racchiude, ha in sé ogni possibile senso, significato, funzionante indipendentemente da qualsiasi rapporto con la realtà e con l’esperienza. L’esponente italiani più in vista di questa concezione della lingua è Umberto Eco, che vede proprio il sistema linguistico come qualcosa si a-referenziale, che funziona indipendentemente dal rapporto con la realtà, e arriva a dire, nella “Struttura assente”, che è uno dei suoi primi testi, che l’uomo non parla il linguaggio, ma è il linguaggio che parla all’uomo, perché l’uomo può solo attingere ciò che già c’è dentro nel linguaggio. Quindi l’uomo cosa è ridotto ad essere in questa concezione linguistica? Un componente del meccanismo segnico; non c’è bisogno della sua libertà, della sua creatività: è la lingua che ha già in sé tutto. E quindi la lingua diventa un universo contenente ogni possibile significato. Questa è la prima concezione. Una seconda concezione di lingua vede la lingua come uno strumento, non un universo ma uno strumento usato per costruire dei segni che il parlante liberamente e creativamente usa per attestare un significato, per costruire un testo contenente, veicolante un significato. Questa concezione io l’ho incontrata il Università, studiando col professor Eddo Rigotti, docente di Linguistica Generale dell’Università Cattolica e dell’Università di Lugano, il quale dice che costruire un testo significa attestare nell’uso linguistico quell’alto che si manifesta nell’esperienza. Quindi, se la lingua è uno strumento e non è l’origine del parlare, il suo uso richiede un’io, una persona che compia un atto di comunicazione, e un atto di comunicazione presuppone un tu a cui rivolgersi, a cui parlare, e un qualcosa di cui parlare, chiamiamolo realtà. E altresì richiede un sapere condiviso, cioè un’esperienza condivisa. Senza questi fattori non avviene la comunicazione. Insegnando e avendo a che fare coi libri di testo ci siamo resi conto che tutte le grammatiche che ci sono in circolazione abbracciano consapevolmente o inconsapevolmente la prima concezione di lingua, mentre noi siamo state convinte, dall’incontro col professor Rigotti, col suo modo di guardare alla lingua, alla seconda concezione di lingua, quindi lingua come strumento per costruire segni, lingua come strumento per comunicare il proprio rapporto con la realtà. E così con lui abbiamo cominciato a pensare una grammatica, uno strumento da usare per il nostri strumenti. Adesso vorrei farvi riflettere sull’importanza del nesso tra lingua ed esperienza partendo da alcuni semplici esempi. Partire dall’esempio, tra l’altro, è una caratteristica del nostro libro, cioè noi partiamo sempre da un esempio, da un piccolo testo. Siamo tutti d’accordo che la lingua è frutto di convenzione, nasce da un patto tra gli uomini, così come i gesti. Anche i gesti sono frutto di convenzione, non c’è nessuna ragione perché in Italia si faccia così e in India si faccia così, per esempio. Di questo e ne sono resa conto coi miei figli che sono indiani, quando cercavo di fargli capire in montagna di stare attenti ai serpenti, che ci sono le bisce, e gli facevo questo gesto con la mano, e loro non capivano. Quando hanno capito mi hanno fatto vedere che il gesto dei serpenti in India si fa così; lì ho capito che è vero che sono convenzionali questi gesti ma hanno a che fare con l’esperienza, perché un indiano non ha l’esperienza della biscia, ha l’esperienza del cobra, che è così. Questo vale anche per la lingua. Prendiamo una parola povera di significato come la preposizione “di”. Se io dico: “La fabbrica di Agnelli è fallita”, voi capite che sto parlando della Fiat. Se io dico: “La fabbrica di scarpe che c’è vicino a casa mia è fallita”, voi capite che “di scarpe” non ha lo stesso valore che “di Agnelli”: perché “di Agnelli” dice un’appartenenza, cioè quel “di” mi dice un nesso di appartenenza, che appartiene ad Agnelli, mentre “di scarpe” mi dice che è una fabbrica destinata a produrre scarpe. Ma perché mi sapete disambiguare questa preposizione “di”? La sapete disambiguare per l’esperienza che avete perché le fabbriche non producono agnelli. No per cui non direste mai una fabbrica produttrice di agnelli. Immaginiamo che però la genetica progredisca e si possano costruire degli agnelli, allora io dicendo fabbrica di Agnelli sarei ambigua dovrei trovare un qualche modo per disambiguare che sto parlando di Giovanni Agnelli.. o di Umberto e non degli agnelli, delle pecore. Cioè grazie al sapere condiviso che noi comunichiamo e che capiamo anche delle paroline che ci sembrano così innocue come “di”. Un altro esempio. Il fenomeno della specificazione: io vi dico “Maria ha gli occhi azzurri, Maria ha gli occhi rossi” voi capite che dicendo “Maria ha gli occhi azzurri” dico il colore dell’iride degli occhi di Maria; dicendo “Maria ha gli occhi rossi” vi dico che si vedono le vene nel bianco oppure che ha le palpebre arrossate. Perché accade questo? Grazie all’esperienza che avete voi Capite quello che sto dicendo perché sapete per esperienza che l’iride rossa non esiste; escludete dal paradigma del colore degli occhi il rosso e siete portati a ricercare un ulteriore significato al mio dire. Un altro esempio ancora: prendiamo un nome “uomo”, la parola “uomo” consideriamola in testi diversi. Io dico a un mio amico, un uomo, in una situazione in cui ci vuole coraggio, “sii uomo”; in un’altra situazione in cui bisogna essere ragionevoli, in cui bisogna essere presenti a sé stesso io dico “ricordati che sei un uomo”, in un’altra situazione in cui lui ha sbagliato io dico “va be’, sei solo un uomo”. Allora dicendo sempre la stessa parola “uomo” io pertinentizzo, rendo pertinenti solo certi tratti di significato certi tratti semantici della parola “uomo”. Per esempio nel primo caso, dicendo “sii uomo” pertinentizzo solo il tratto “uomo” opposto a “donna”, coraggioso, capace di rischio. “Ricordati che sei uomo” pertinentizzo l’aspetto della ragione dell’uomo opponendolo all’animale, e nel terzo caso “sono solo un uomo” sottolineo il tratto della limitatezza umana opponendolo a Dio. Uso sempre lo stesso nome, però l’esperienza di chi mi ascolta e la domanda di significato che c’è in chi mi ascolta che non accetta l’insensatezza, perché dire a un uomo “sii un uomo” potrebbe anche, così in un senso letterale, essere insensato; è ovvio che è un uomo, è scontato, non porta novità, cosa lo dici a fare, questa è l’insensatezza. Ecco la vostra domanda di significato, di chi ascolta porta a cercare ulteriori significati, Quindi è il rapporto tra l’io il tu e la realtà letto nell’esperienza che permette a dei suoni, perché la lingua sono dei suoni, di veicolare un senso; un senso capace, come diciamo nell’introduzione, di cambiare la vita; cioè la lingua non è  un gioco. Parlando si producono testi capaci anche di cambiare la vita di una persona, perché io faccio ai miei alunni questo esempio quando spiego l’avverbio: se la vostra… chiedete alla ragazzina “mi vuoi bene” e lei vi dice “si” o lei vi dice “no”, quel “si” e quel ”no” sono due piccoli testi che cambiano la vita. Non è un gioco la lingua, come pensa Eco, e diventare consapevoli di questo, cioè diventare consapevoli del potere della lingua significa diventare più consapevoli del rapporto che c’è tra l’io e la realtà e quindi in ultima analisi significa conoscere di più l’uomo e conoscere di più se stessi e rinunciare a questa consapevolezza come è ormai prassi nelle nostre scuole, non nostre, nella scuola italiana, significa rinunciare alla propria umanità. Leggo un pezzettino delle “Lettere di Berlicche”, non so se avete presente il contesto, comunque è un diavolo che istruisce un altro diavolo ad essere il più diavolo possibile, quindi più contro l’umano possibile; e dice: “insegniamo loro, cioè insegniamo agli uomini, a non far caso ai diversi significati del pronome possessivo, alle differenze sottilmente graduate che vanno dalle “mie” scarpe attraverso il “mio” cane, il “mio” servo, “mia” moglie, “mio” padre, il “mio” padrone e la “mia” patria fino al “mio Dio”. Gli si può insegnare di ridurre tutti codesti significati a quello delle mie scarpe, al mio della proprietà; perfino nella stanza dei giochi si può insegnare al bambino di voler dire, quando dice “il mio orsacchiotto”, non quel caro oggetto sul quale egli immagina di  riversare il suo affetto e con il quale sta in una relazione speciale. Questo è infatti quanto il nemico, (cioè Dio), vuole insegnare loro a voler dire se non stiamo attenti, ma l’orso che posso fare a pezzi se ne ho voglia. All’altro capo della scala abbiamo insegnato agli uomini a dire “il mio Dio” in un senso non proprio molto diverso dalle mie scarpe, cioè il Dio sul quale ho dei diritti per i miei segnalati servizi e che io sfrutto dal pulpito, il Dio che mi sono accaparrato.” Ecco schiacciare i significati su un unico significato convenzionalmente inteso e non ragionevolmente compreso, porta alla distruzione dell’umanità, della persona. Quindi questo è il primo motivo che ci ha spinto, diciamo, a scrivere una grammatica noi, una grammatica che avesse una diversa concezione di lingua, esaltante la libertà della persona, del parlante e esaltante il valore dell’esperienza. La seconda caratteristica, diciamo principale, del nostro libro è la centralità del testo. Come avete notato dagli esempi che ho fatto prima, la singola parola non ha valore chiaro ed univoco nel sistema linguistico, cioè “mio” può voler dire mille cose, come avete visto dall’esempio, ma la singola parola trova il suo valore nel testo, come la preposizione “di” abbiamo visto prima. Quindi  noi abbiamo cercato in tutto il libro, di partire, di sorprendere gli elementi del sistema all’interno di testi, quindi di esempi, di piccole…. si di testi. Molte altre grammatiche, molti insegnanti invece, presentano lo studio della grammatica come un insieme di regole, così, generiche, di cui poi non danno ragione nel testo, o viceversa, questo soprattutto per la scuola media, la grammatica .. i libri di grammatica sono un addestramento all’analisi  logica, all’analisi morfologica, quasi come se l’analisi fosse un fine dello studio, invece l’analisi è uno strumento, perchè nessuno scienziato direbbe che l’analisi è un fine, l’analisi è uno strumento e nella grammatica l’analisi che cos’è? uno strumento per capire di più il senso e come il senso si struttura nel testo. Un esempio che gli insegnanti e gli studenti possono capire bene, è l’accanimento che si ha sui complementi, per cui ci sono pagine e pagine sulle grammatiche di complementi dai nomi stranissimi fino al complemento di privazione che ha un’unica manifestazione che è “vado senza scarpe”, senza più un nome complemento di privazione, non ha altre manifestazioni, ha solo quello, per cui bisogna dare il nome a una cosa unica. Allora, ha senso tutto ciò? Per noi no, nel senso che diamo molta più importanza nel nostro libro all’insegnamento di un approccio alla lingua; per cui, per esempio, di logica una delle cose più importanti è saper osservare le preposizioni in atto nel testo come facevo prima con “di” piuttosto che sapere i centomila nomi che possono avere i complementi. Tra l’altro c’è anche una pretesa in queste grammatiche normative o, non saprei come definirle, denominative che è quella di esaurire tutto lo scibile sullo studio della lingua, cosa che allo studio attuale della linguistica, vedo il prof. Porcelli in sala… può smentire o…, non è possibile, ci sono ancora dei fenomeni linguistici di cui non si sa  dare ragione, per esempio “credo in Dio” “credo alla Befana” perché si usa in un caso “in”, in un caso “alla” , non è semplice; ci sono anche delle forme che sono totalmente spiegabili, dimostrabili, come…. Ecco, la seconda caratteristica quindi è la centralità del testo, e del testo noi abbiamo più che altro preso in considerazione un dinamismo che avviene, quando si parla, che è quello del sintagma e del paradigma. E’ una cosa molto semplice “sintagma” e “paradigma”. Vedo i miei allievi che ridono non capisco perché. Allora, facciamo un esempio che ho già fatto anche a loro: quando bisogna andare a una festa, bisogna scegliere un vestito e allora si va nel proprio armadio e si sceglie un vestito possibilmente elegante perché è una festa elegante. Un vestito nel paradigma dei vestiti eleganti, scelgo quello che in quella occasione è il più adatto; una volta scelto il vestito elegante,  poniamo nero, sceglierò dei complementi al vestito per cui le scarpe in tinta, la borsa in tinta ecc. ecc. Questo si fa quando si parla, la stessa identica operazione perché, perché il dire è un’azione, il dire è un fare dicono molti linguisti e implica queste due operazioni, cioè io quando parlo scelgo delle parole in ordine a quello che voglio comunicare, è importante, e le combino, le scelgo in un paradigma di parole, e le combino in sintagmi cioè in unioni significative di parole. Per cui se io scelgo di dire… devo comunicare che il mio cane si è azzoppato, sceglierò la parola cane piuttosto che quadrupede, piuttosto che animale peloso, non lo so … dipende da con chi state parlando, e dovrò combinarla con “il” e “mio” che sono maschili singolari tanto quanto “cane”. Allora il mio cane sarà un sintagma nominale cioè che ha per nucleo un nome e tutto ruota intorno a quel nome, tutto concorda con quel nome. Allora il nostro volume è impostato proprio spiegando  tutti i fenomeni della morfosintassi, della morfologia e della sintassi, a partire da queste due operazioni che si fanno nel parlare; per cui voi troverete nell’indice la presentazione del sintagma nominale quindi dei suoi componenti che sono il nome, l’aggettivo, l’articolo, il pronome, e delle funzioni che il sintagma nominale può avere nel discorso: soggetto, complemento oggetto, per esempio: “il mio cane” preferenzialmente sarà un soggetto o un complemento oggetto, un sintagma preposizionale: “del mio cane”, sarà complemento di specificazione avrà altre funzioni quindi tutto il volume è impostato in un altro modo. Questo suggerisce anche una programmazione, questo lo dico per gli insegnanti; sottolineo la parola “suggerisce” che ho scelto nel paradigma delle parole escludendo “impone”, escludendo un’idea di imposizione, cioè è un suggerimento che non nasce però dal nulla, nasce da, come diceva appunto prima Campana, nasce dall’esperienza di tanti anni di insegnamento per cui, per esempio, portiamo avanti nel libro contemporaneamente lo studio della morfologia e lo studio della sintassi, perché ci siamo accorti proprio insegnando, che certe categorie morfologiche  sono incomprensibili se non si hanno certe altre categorie sintattiche. Un esempio banalissimo: non potete dire “questo è un verbo transitivo” a un ragazzo, se non sa che cos’è un complemento oggetto. Banalizzo, però è così. Così come non si capisce il genere dell’articolo se non si capisce che l’articolo è sempre legato a un nome, perché l’articolo non ha un genere suo proprio, dipende dal  nome che introduce, che accompagna. Ecco, qui faccio un nota bene, dicendo che il libro si rivolge agli studenti e agli insegnanti contemporaneamente; cioè io ho lavorato per case editrici che mi hanno detto “considera il libro di testo come qualcosa che deve sostituire l’insegnante” perché delle insegnanti le Case Editrici hanno una visione avvilente, cioè un operatore meccanico che assegna e valuta. Noi ci siamo ribellate a questa concezione perché l’insegnante è insostituibile, per cui non troverete le verifiche prefabbricate, già corrette, queste cose, per cui da una parte vogliamo suggerire una programmazione e dall’altra non vogliamo sostituirci a nessuno perché l’insegnante è lui che educa, il libro è uno strumento. Da ultimo volevo 

dire, poi Luciana completerà la risposta, però volevo dire una cosa a cui io tengo moltissimo, cioè sempre guardando altri libri di testo ci siamo accorti che nell’insegnare grammatica qualsiasi terminologia è ammissibile, mentre se si guardano i libri di matematica non si troverà mai, per esempio, che le frazioni vengono chiamate “fettine” “pezzettini” “bruscolini”. In grammatica invece si, cioè noi i sintagmi troviamo che si chiamano “pezzi”, “gruppi”, “espansioni”, cioè troviamo una serie infinita di termini. Questo ci sembra svilire molto la grammatica, cioè come dire, la matematica è una scienza esatta per cui ha la sua terminologia, in grammatica invece possiamo fare un bel fai da te di terminologia, e così ci siamo proposte di utilizzare una terminologia e di dare definizioni il più possibile mutuate dalla terminologia scientifica cercando soprattutto di non moltiplicare gli enti cioè di usare sempre lo stesso termine per lo stesso concetto, proprio per non ingenerare confusioni per cui i sintagmi si chiamano sempre “sintagmi” e non si chiamano “pezzi”, “gruppi” ecc. e proprio guardando le altre grammatiche abbiamo cercato di correggere quegli errori, ovviamente di cui ci siamo accorte, che possano ingenerare una confusione nelle categorie linguistiche ma anche nelle categorie proprio ontologiche degli studenti.  Per esempio: in quasi tutte le grammatiche si parla di verbo riflessivo reciproco, cioè “Anna e Marco si salutano” riflessivo reciproco, quando magari qualche riga prima il riflessivo è stato definito come quel verbo il cui soggetto e il cui complemento oggetto si riferiscono alla stessa persona; allora “Anna e Marco si salutano” non vuol dire che Anna saluta Anna e Marco saluta Marco ma Anna saluta Marco e Marco saluta Anna, cioè è un verbo attivo che dice un’azione contemporanea, per cui per esempio noi l’abbiamo chiamato attivo reciproco… , oppure, non so, si trova il soggetto e quello che compie l’azione, poi i poveri ragazzi si trovano di fronte a un soggetto passivo il quale “Marco è picchiato” compie pochissime azioni in quel momento e allora come mai, poveretto, confusione….  Allora abbiamo cercato una definizione di soggetto come colui di cui parla il verbo, a cui si riferisce il verbo, con cui concorda il verbo in genere e in numero, in modo da tener dentro tutti i fattori possibili. Un altro esempio: si trova scritto la frase principale, nell’analisi di un periodo,  la frase principale autonoma e indipendente, così che se noi diciamo “voglio che tu parta” quel voglio avrebbe un senso indipendentemente da tutto il resto, e invece no, tant’è vero che quando diciamo “voglio un caffè”, è un caffè che completa, complemento oggetto di voglio e oppure se io dico “ho dato 10mila lire a Piero” è una frase che di per sé è autonoma sintatticamente, non ha bisogno di nessun completamento, però a seconda di come continuo il discorso “ho dato 10mila lire a Piero me le ridarà domani” quindi è un prestito, “ho dato 10mila lire a Piero, me le aveva date ieri” e quindi è un credito, “ho dato 10mila lire a Piero è il suo compleanno” quindi è un regalo. Il senso del testo è il risultato di un insieme, cioè il particolare nel testo trova il suo significato nel tutto; questo è importantissimo per cui non si può parlare di autonomia, soprattutto autonomia semantica ma neanche autonomia sintattica della principale perché se prendiamo la frase che regge una consecutiva, “ho studiato così tanto che non ne posso più” quel  così è un elemento nella principale che richiede un completamento, non è autonoma quella frase. Dico cose un po’ tecniche ma per far capire che nel nostro tentativo c’è proprio quello di un rispetto della ragione e della conoscenza dei nostri ragazzi oltre che della nostra stessa. Faccio l’ultimo esempio a cui tengo molto, poi non annoio più, è la definizione di astratto e di concreto; io mi accanisco sempre tantissimo su questa definizione perché ingenera una categorialità sbagliata nello studente. I nomi concreti vengono definiti i nomi che indicano qualcosa che si tocca, si vede, si sente, si ascolta ecc. Astratto tutto il resto, ciò che non si vede non si tocca. A parte che San Tommaso penso che si rivolti nella tomba perché  non esiste conoscenza di ciò che non si vede, non si tocca, non si sente, per cui in qualche modo anche un nome astratto come amicizia per farne esperienza io devo passare attraverso dei segni sensibili, e poi cosa vuol dire che la parola astratto diventa di fatto ciò che non mi interessa, perché tanto non si vede, non si tocca, non si sente, non mi interessa, per cui di fatto le cose più importanti della vita che sono le cose astratte diventano le cose che non mi interessano, i così detti  paroloni, concettoni, non so i vostri studenti come lingua definiscono  .Invece il nome astratto è semplicemente ciò che da ragione del concreto. Io vedendo un ragazzo che mi porta i fiori, che mi telefona tutte le sere dico innamoramento, cioè do un nome astratto a tanti piccoli segni che vedo e ne do ragione. Per cui fare grammatica e farla bene vuol dire anche dare delle categorie giuste sul rapporto che uno ha con la realtà e non ingenerare delle categorie perverse. 

MODERATORE (CAMPANA): Ringraziamo Rafaela Paggi per la concretezza con cui ha esposto .Ci ha illustrato una grammatica che è al servizio di un bisogno di comunicazione  ,ma soprattutto al servizio della realtà di tutti i giorni, che aiuta a vivere oltre che a studiare. Ci ha parlato della morfologia della sintassi. Vorrei chiedere adesso all’altra autrice della grammatica la professoressa Albini ,di raccontarci qualcosa visto che nella grammatica ci sono dei box sul lessico, di raccontare il significato di questi box , di queste finestre e perché ci sono?

RELATORE 2 ALBINI: Premetto che cinquant’anni di vita mi hanno educato a essere umile  e a venire qui a dire quello che sto imparando , però non tanto incosciente per fare figuracce. Tutto questo per dire che leggo. Volevo tentare di capire un po’ di più l’importanza del lessico, la valenza educativa che ha nella vita e nel destino di ogni uomo la parola . Dice Cherteston in Ortodossia :”Tutti si lamentano  della nostra epoca  tumultuosa  e dinamica. In verità caratteristica principale caratteristica di quest’epoca è la sua  profonda  pigrizia  e stanchezza. Ed è precisamente questa effettiva pigrizia la causa dell’apparente tumulto. Le strade sono piene dei rumori dei taxi e delle automobili. Ci sarebbe meno rumore se ci fosse più attività, se la gente camminasse sui marciapiedi con i propri piedi . Questo, che è vero dell’apparente  trambusto fisico è vero anche dell’apparente trambusto intellettuale. Lunghe parole corrono dinanzi a noi come lunghi treni ferroviari  e noi sappiamo che se ne servono migliaia di persone troppo stanche o troppo indolenti per camminare e per pensare con la propria testa. Se voi dite:” L’utilità sociale della sentenza indeterminata è riconosciuta da tutti i criminologi come parte della nostra evoluzione sociologica verso un più umano e scientifico sistema punitivo …….” Si può andare avanti così per delle ore senza che un solo movimento di materia grigia si verifichi nel vostro cranio . Ma se voi cominciate:” voglio che Tizio  vada in prigione e dirà Caio quando dovrà uscire”  allora scoprirete con un brivido di terrore che ciò vi obbliga a pensare. Pensare da pondus  l’azione fisica del soppesare i fatti tenendo conto di tutti i dati, connettendo una cosa con l’altra , aiutando il ragazzo a riflettere sulle parole che lui stesso usa. Scriveva un bambino come risposta al titolo di un tema: “Racconta cosa accade a casa tua dal suono della veglia  al suono della campanella  “ . Alle sette della mattina suona la sveglia. Quella dannata rompiscatole la vorrei spaccare ma non posso. Chi mi sveglierebbe ‘ Io da solo non ce la faccio e la mia mamma si sveglia dopo di me .Quindi mi alzo di colpo e mi vado a  lavare la faccia con l’acqua gelida. A colazione mangio i cereali, fortunatamente sono buoni, così ripieni cioccolato  .” Le parole “rompiscatole” e “fortunatamente” dicono un mondo, un rapporto significativo con le cose ,di cui Carlo è divenuto ancor più consapevole ,quando gli ho chiesto:” Se la sveglia suonasse una mattina in cui tu devi fare una bellissima gita tanto attesa e i cereali fortunatamente buoni , non sarebbero caricati del compito di consolarlo non solo del risveglio , ma anche della fatica di andare a scuola . Questo per dire che la nostra preoccupazione non è quella di  insegnare i ragionamenti , insegnare a ragionare. I ragazzi, i bambini ragionano , eccome. Quello che non sanno è rendere conto dei ragionamenti fatti. E’ questa consapevolezza che possiamo provocare, ma non con delle regole a volte ossessive, che i ragazzi devono ossessivamente applicare con un ossessivo addestramento. Il contrario di questo è non fare grammatica, che a volte è ancora peggio. L’esercizio ha una funzione euristica. Deve essere condotto per il gusto di scoprire che se si pongono le domande giuste all’oggetto di cui si tratta , qualcosa di nuovo può accadere. Se uno parte da un’ipotesi negativa e anche se qualcosa c’è, non trova. Se parte da un’ipotesi positiva ,se qualcosa c’è, può trovare; se non c ’è non la troverà.  Per questo abbiamo nella nostra grammatica proposto esercizi di diverso tipo ,che stimolassero ,da un lato, inizialmente la familiarizzazione con la struttura in questione , per apprenderne l’uso corretto .Il riconoscimento delle diverse strutture nel testo. La produzione di testi , utilizzando le strutture riconosciute. Questi saranno esercizi utilissimi, perché attestano il tipo di approccio che il ragazzo ha con la realtà. Dato un complemento di fine vengono fuori delle cose interessantissime. Un’altra volta dovevano costruire una oggettiva con un predicato nominale e uno mi aveva scritto :” Sono sicuro di essere un delinquente. Non è la verità . Allora perché l’hai scritto ?  Però se scrivevi sono sicuro di poter diventare un delinquente, avresti detto la verità, perché Chesterton dice : sono uomo e sono il re delle creature  , sono un uomo e quindi sono il primo dei peccatori . Quindi avrebbe detto la verità. “ E poi la traduzione di una struttura in strutture sinonime , dal complemento di fine a frasi finali ecc .La scoperta di modi differenti di utilizzo della struttura, finalizzati a esprimere i diversi significati. Per esempio la parola pesce  è un  nome numerabile, è un nome di massa dipendentemente dal contesto , cioè dalle parole da cui è accompagnato. Luca ha pescato un grosso pesce. Il  venerdì magia solo pesce. Oppure si studiano i tempi verbali, i differenti valori dello stesso tempo verbale. Se dico “Marco cambierà lavoro fra due mesi”, esprime un fatto futuro, quindi un futuro in grammatica è anche il futuro nella realtà, però se dico “Saranno le cinque” non dico un futuro nella realtà, dico un’approssimazione, “Sono circa le cinque”. Se dico “D’ora in poi mi porterai maggior rispetto”, esprimo un comando, oppure “Sarà anche un bravo ragazzo, ma io non mi fido”, dici un fatto vero, ma non rilevante. “Il vestito che hai scelto mi piacerà di sicuro, visto che abbiamo gli stessi gusti”, qui è un futuro che dice un fatto ovvio, scontato. Quindi gli esercizi non per mettere in pratica dei meccanismi e delle classificazioni come prodotto, ma come attività, come azione, come scoperta di senso, e la nostra sfida è che l’analisi grammaticale deve essere condotta come esercizio della ragione e non come l’addestramento meccanico che non aiuta più di tanto alla consapevolezza a cui vogliamo educare. Questo non significa che non si possono ripetere anche tante volte esercizi dello stesso tipo, ma il problema è la tensione a cercare qualcosa di nuovo che anche nella ripetizione può accadere. Deve essere un mettere in atto le regole, un mettere alla prova la grammatica stessa: le note su uno spartito non sono la musica, la musica è molto di più: è quella che addolcisce l’animo e fa  accarezzare la testa ai bambini, anche se non può prescindere dalle note sullo spartito. Prima Raffaella diceva e parlava della lingua come strettamente legata all’esperienza non possiamo e non vogliamo separare il soggetto dalla realtà, la conoscenza non è un sapere neutro, un sapere senza cultura che non c’entra niente con me e con il mio destino, vogliamo aiutarci a prendere coscienza  del nostro pensiero cosa che non è ne facile ne spontanea, è a questo livello di consapevolezza che può essere educato ed è in tal senso che possiamo insegnare mirando a dare ordine e forma  ad una ragione che spontaneamente opera nell’esperienza originaria della persona. L’importanza del lessico che preme il prof. Campana, l’attenzione alla parola, l’adesione al dato, non per restare ad essi abbarbicati, questo è il modo più sicuro di tradire la realtà, perché il particolare diventerebbe più grande del tutto, ma per scoprire che ciò che si mostra, ciò che si svela è indizio di ciò che non si mostra, il segno dice Giussani è una realtà il cui senso è un’altra realtà, o per dirlo con Cesterton l’uomo può capire tutto, con l’aiuto di quel che non capisce. Nel suono è il senso dunque c’è un nesso fortissimo dice il prof. Rigotti, tra la consegna della parola e la consegna della vita, dell’affettività, la parola fa parte del corredo del bambino come la culla, le fasce e gli abbracci dei genitori è preziosa perché con la consegna della parola accade la consegna della realtà, mi raccontava una volta una mamma che la sua bambina di sei anni aveva visto un lampo e chiedeva se ce ne sarebbe stato un altro, quando improvvisamente il lampo accadde e la Chiara stupita hai visto mamma la mia parolina si è materializzata. Con la consegna della parola accade la consegna della categorialità in quanto ipotesi di esperienza, in quanto apertura, quel che c’è non c’è e basta, ma avrebbe potuto anche non essere. Ogni  utensile da… e salvato dal naufragio diviene ideale perché avrebbe potuto lasciarlo cadere nel mare. E’ questa la bellezza della lingua ci offre le categorialità con cui affrontiamo l’esperienza e l’esperienza è il capire una cosa, lo scoprirne il senso … del senso delle cose e quindi delle parole, intelligenza, non interpretazione e allora come aiutare ad educare questa intelligenza, questa comprensione, questo prendere con se, questo legare insieme, questo connettere altrimenti se non ci sono connessioni, il pensiero è impossibile, spesso ci lamentiamo del fatto che i ragazzi usano parole troppo generali se non addirittura generiche. Ci accaniamo alle procure esercizi perché imparino una proprietà stilistica, anche se impropriamente la si chiama lessicale, perché non dicano fare una domanda, ma formulare una domanda e così via. Il vero problema non è la proprietà stilistica, anche se il gusto estetico va valorizzato ma non mette un nastro azzurro al figlio perché è brutto, ma lo mette per farlo ancora più bello. Il vero problema è la proprietà lessicale,  vale a dire trovare le parole adeguate all’esperienza che vogliono comunicare.

 Scrive un bambino: “la mia casa, nelle mattine dei giorni di festa si ridesta con grande ritardo”, voleva comunicare non il rumore , ma il silenzio, non si ridesta con grande      ritardo, ma  è immersa nel silenzio  e così scoprire che anche i singoli suoni  possono comunicare un senso o un altro. 

Se il lessico  è povero, non è attraverso i singoli esercizi lessicali  che imparano ad usare più  parole, e poi è davvero così importante che verbalizzino e basta dal momento che due caratteristiche non secondarie della lingua sono  da un lato la varietà, una parola per una realtà, dall’altro l’economia, o vogliamo lunghe parole che ci scorrono davanti come lunghi treni ferroviari e non provocano il minimo movimento di materia grigia nel nostro cranio. Così non di rado accade l’angoscia del sinonimo. E’ vero che fra le strutture linguistiche intercorre sempre un rapporto di sinonimia o di omonimia, gli dico è  sinonimo di dico al lui ma è  omonimo di gli gnocchi, però non è banale educarli a riflettere  per esempio che purché …(non si sente più)…… per un vocabolario ricco, ma comprendere in profondità i tratti semantici delle varie parole per usarle con consapevolezza.

Un’insegnante, insostituibile come modello linguistico per i suoi ragazzi, può fornire dei suggerimenti per stimolare questa attenzione al lessico in modo che diventi un habitus dello studente. A tal fine, nel nostro libro, si trovano in coda ad ogni unità dei box dedicati al lessico che hanno appunto lo scopo di provocare una curiositas, di aiutare i ragazzi a scoprire le ragioni delle loro parole e delle loro  espressioni, alcuni titoli, ok l’italiano e le altre lingue, accidenti all’esclamazione, determinatezza e indeterminatezza, ecc… non lingua dico tutti se no si spegne la curiosità. Uno dei box è anche sull’etimologia ed è un bellissimo momento scolastico quello dell’etimologia che illumina le parole e colpisce tanto i ragazzi. Aiace che grida ai compagni: “nelle armi dunque non nella fuga ogni salute è posta” e scoprire che salute, salus è la salvezza, il bene , la certezza di un bene che comunque sei ti abbraccia, quindi anche il porgere il saluto può diventare pieno di consapevolezza o tante parole che oggi hanno assunto il significato negativo o, per lo meno la cultura dominante gli ha fatto assumere una valenza di non bontà, la parola preoccupazione ad esempio, in latino cura e d’altra parte, chi cura il suo bambino se non una mamma che è preoccupata del suo bambino, quale insegnante può curare i suoi alunni se non quello che è preoccupato che  incontrino in qualche  momento un pezzo di verità. Così la parola sacrificio, sacrum facere, fare cioè che è sempre, è sempre diverso lo sguardo di una madre di fronte al miracolo del figlio sia consapevolezza che quello che sta facendo è sacro, e ancora , far fare esperienza del fatto che la storia, la parola  è un segno convenzionale ma ci è data, ci è data dalla tradizione, ci è tramandata come.. insomma è un habitus. La storia si deposita sul fondo della lingua  e ne costituisce il substrato inconsapevole. Se per esempio, confrontiamo la parola capo con il sinonimo testa, ci accorgiamo che diciamo testa matta, testa vuota o mal di testa, mai sostituibile con il sinonimo perché in latino testa voleva dire coccio, vaso di terracotta vuoto e valeva anche per testa come ingiuria, fra l’altro anche i nomi dei proscritti, quelli che erano condannati ad andare via dalla città, all’esilio, erano scritti su un coccio. Questa negatività della parola testa rimane in italiano in espressioni di questo genere, insostituibile con la parola capo.

E ancora, la storia che si deposita e dopo … concreto deriva dal participio passato di concresco che significa ciò che si è coagulato e rappreso e quindi ciò che ha consistenza in sé; e astratto è il participio di abstrao cioè cioè ciò  che è emerso dall’esperienza come possibilità e di qui le definizioni che abbiamo dato nella nostra grammatica di nomi concreti ed astratti.

L’etimologia è un bel momento scolastico perché fa andare da una parola all’altra e nello stesso tempo rivela una categoria, va alla ricerca della categoria, ed infine c’è una ultima dimensione cui vorrei brevissimamente accennare, ed è quella della operatività metaforica. Volgo un suono e lo piego in rispondenza ad un fine, un esempio banalissimo:  una volta una mia collega mi aveva chiesto una cosa per il pomeriggio, e le ho risposto: “Il frigo piange” e un bambino mi ha detto: “Prof, lei con una parola ha detto tutto quello che deve fare nel pomeriggio”, quindi il linguaggio è il luogo della ragionevolezza, il luogo della rispondenza, un fine perseguito e la metafora in senso la to è nel cuore del lessico e del modo in cui la materia riesce ad esprimere lo spirito, dice il professor Rigotti. 

Educare al  lessico significa insegnare ad essere curiosi della struttura interna delle parole, di quei significati che nella parola serpeggiano, e le parole devono diventare esperienza se  sappiamo illuminarle con la loro ragione interiore; con il lessico si può avere un rapporto bellissimo come con la grammatica, quando attraverso di essa, si coglie la profondità del legame fra le parole, che sono ultimamente legami delle cose. La grammatica non servirebbe a molto se non aiutasse a capire i testi, le parole che un uomo dice a me e a produrre testi, la possibilità per me di dirmi un altro un uomo. Dice Pavese: “anche un libro che ha scritto in cinese l’hanno fatto per te, si tratta sempre di imparare le parole di un altro uomo. Tutti i libri che valgono sono scritti in cinese e non c’è sempre chi traduce . viene il momento che sei solo davanti alla pagina, e se hai avuto pazienza, se non ha i preteso che lo scrittore ti trattasse come un bambino  minorato, ecco che incontri un altro uomo e ti senti più uomo anche tu. Osservare le parole ed imparare piano piano in un cammino che dura tutta la vita un o il modo di abitare la terra, creare un gioco di rimandi, di echi, di memoria nell’ipotesi che quel che per ora ho capito non è tutto, che quel che per ora ho capito è uno stimolo, una provocazione, una sfida a riconoscere il senso  delle cose, il tesoro nascosto nella banalità del dato, che la realtà non coincide con il dato, e non va con essa confusa, la realtà è immersa nel mistero, e per dirla con Chesterton è come il sole nel pieno meriggio che illumina tutte le cose con il bagliore della sua vittoriosa invisibilità.

Campana: grazie professoressa Albini, e adesso mi rivolgo all’editore con una domanda che è ovvia: perché e in che modo un editore si sente provocato da un libro, da una grammatica, da un libro di testo scolastico? Basta l’incentivo economico incerto, fra l’altro?

Dal Pane: quest’anno, tra le cose che abbiamo pubblicato per il Meeting, c’è un piccolo catalogo, quello dedicato alla mostra su don Giovanni, e abbiamo recuperato una mostra di qualche anno fa , Ulisse e il folle volo?, perché per rispondere devo rifarmi alla parola follia e devo rifarmi anche a Ulisse, perché Ulisse è un po’ il paradigma del nostro nome Itaca. Qualcuno dice Itaca, qualcuno lo scrive puntato.

Collegato al nostro nome c’è una frase di Elliat(?) che dice che per lui è come il simbolo dell’uomo, il simbolo dell’uomo, il paradigma dell’uomo che rischia di smarristi il paradigma della vita ma se riesce a ritrovar la casa diventa un altro uomo. Il senso, per rispondere alla domanda, mi ricollego un po’ al motivo per cui ad un certo punto della mia vita ho incominciato a fare questa cosa un po’ folle, che è appunto fare l’editore, vendere libri. Mi ricordo bene che quando chiesi un giudizio sulla mia idea che allora era appena abbozzata, qualcuno mi disse: “la vedo un po’ male, ma se vuoi  provare prova pure”. In effetti, dicevo prima al professor Campana, che questa idea mi è costata molto sacrificio e continua a costare molto sacrificio   perché quel che si vede all’esterno è molto più grande di quello che è la nostra consistenza reale anche come struttura. Però quello che mi ha mosso all’origine, quello che continua a muoversi e quello che ho sentito anche stamattina, perché lo capisco stamattina perché ho pubblicato questo libro, ed è lo stupore perché fin da piccolo ho avuto la fortuna di avere di fronte degli adulti che quando li sentivo parlare mi  facevano dire ma queste cose dovrebbero  raggiungere  tutti, e infatti una volta l’amico Brasioli mi spiegò che editare vuol dire mettere in luce, mettere in luce qualcosa che è vero perché anche ascoltando la presentazione della grammatica, si capisce che c’è un modo di stare di fronte alla vita, quindi anche un modo di stare di fronte ai proprio alunni, quindi un modo di educare che porta in se un’altra concezione della realtà e  quindi è la possibilità che uno, incontrando quella persona, quindi incontrando lo strumento che nasce da una certa esperienza, possa camminare nella vita con più capacità, perché una cosa che sento molto vivamente è che siamo dentro una lotta drammatica tra la libertà della persona  e il tentativo di ingabbiarla in tutti i modi, di farla un essere che, da quando va a scuola fino a quando muore,  deve obbedire a delle regole, deve essere quindi non un uomo con un suo destino, una sua dignità, una sua libertà quindi una sua possibilità quindi di costruire nella vita secondo quello che Dio gli ha dato, ma uno che da mattina a sera deve rispondere a delle regole. Mi colpiva questo, quando veniva detto anche a proposito della grammatica si può insegnare la lingua in due modi, infatti io ho sempre odiato la grammatica perché me l’hanno insegnata sempre nell’altro modo. Ecco  quindi , io ho concepito il mio tentativo come un essere amico cordialmente di chi, per professione, per capacità, per dono ha qualcosa di vero da dire, può essere utile a tutti. Io credo che il fare una grammatica, il costruire un libro , perché è chiaro che c’è un insegnamento e uno raggiunge le sue classi, ma fare uno strumento, fare un libro vuol dire che il dono di uno, la capacità di uno può diventare utile per tutti. Io avrei voluto essere un grandissimo intellettuale, ma non ce l’ho fatta, non sono capace e però ho questa sensibilità e questo desiderio di essere amico, di accompagnarmi a quelli che queste capacità ce la hanno. Insieme possiamo costruire qualcosa di utile per tutti. L’idea del nostro piccolo tentativo – la parola editore mi mette ancora soggezione -  è proprio questo, che se c’è una cosa vera deve raggiungere tutti, se non è vera è meglio non dirla, ma se è vera deve poter raggiungere tutti. Quando mi è stato proposto di pubblicare questa grammatica ho detto “si, proviamo, vediamo cosa succede”. E’ chiaro che ho dovuto imparare a fare anche un po’ di conti. Non si può fare un’opera in maniera folle, ci vuole prudenza. Dopo dirò una cosa a questo riguardo. La mia prima reazione è stata quella di una semplicità. Se mi proponete questo mi fido di voi perché se mi viene dal Coordinamento delle Scuole Libere la proposta, o da amici del Coordinamento mi fido. Quindi abbiamo cercato anche, altro aspetto da sottolineare è che la cura che abbiamo cercato di mettere nel testo che non potevamo fare come altri editori le pagine a quattro colori e neanche due, tuttavia abbiamo cercato di curare al massimo la forma perché altrimenti avremmo potuto vanificare il loro tentativo. Se , come avete detto prima, la stessa cosa si chiama allo stesso modo tutta le volte, anche graficamente bisogna che sia reso allo stesso modo tutte le volte, è richiesta anche una fatica, un lavoro ma ripeto, il tutto nasce perché vogliamo veramente essere utili, favorire il fatto che una cultura, l’esperienza educativa che genera una cultura, possa avere degli strumenti adeguati, questa è l’ultima cosa che voglio dire, che io ritengo che una esperienza educativa deve generare strumenti perché se io ho una vite a stella e ho dei cacciaviti di quelli piatti faccio fatica a lavorare e credo quindi che un’esperienza educativa si avvale di strumenti che nascono dalla logica opposta a quella dell’esperienza educativa e faccia più fatica e invece potessimo avere molti strumenti che sono coerenti con una impostazione educativa forse anche il lavoro sarebbe facilitato e soprattutto la capacità di ciascuno potrebbe diventare veramente utile per la nostra costruzione comune.

L’ultima cosa la dico sulla questione economica perché prima è stato detto che i libri di testo, la richiesta degli editori normalmente è di fare dei libri in cui l’insegnante sostanzialmente venga saltato come presenza. Quindi noi siamo stati la possibilità di realizzare uno strumento in tempi abbastanza rapidi ovviando a questa richiesta, cioè noi non abbiamo chiesto nessuna variazione nel testo, totalmente libera, ma questa libertà ha un costo, ce l’ha per gli autori che non percepiranno diritti particolari, speriamo che abbia un grande successo e che ci sia gloria per tutti, per noi che abbiamo detto . “Va  beh, se c’è da guadagnarsi guadagneremmo nel tempo” questo dice anche che il problema banale e semplicissimo. Molti insegnanti arrivano e chiedono di darcelo in saggio ecc… la libertà si paga, si paga, questo Meeting lo paghiamo e non ce lo dà gratis non so chi. Secondo me se si capisse quale è il tentativo che stiamo facendo bisogna che ciascuno contribuisca come può. Gli autori hanno contribuito costruendo questo testo, noi pubblicandolo investendo non poco, bisognerebbe che se qualcuno ha capito il valore di questo strumento decidesse di lasciare lì qualche carta, dieci mila lire, e dice : “Ve lo compro  perchè abbiamo piacere che questa cosa vada avanti”. Grazie.

Campana: grazie al professor Eugenio Dal Pane, prima non avevo detto il nome e me ne scuso, la casa editrice l’ha detta da sola ed è appunto Itaca.

Adesso abbiamo ancora una decina di minuti se vogliamo adoperarli per delle domande, va bene. Delle domande da porre alle autrici e all’editore.

Se c’è qualcuno , anche fra i ragazzi, mi ha colpito perché questi ragazzi si sono sentiti provocati dalla presentazione di un libro di grammatica perché ci sono le loro insegnanti, vero? Ma questo ha un significato profondo, questo ha un doppio significato, proprio quello che dicevo all’inizio. La realtà dell’educazione, la realtà della scuola non è staccata dalla vita e che c’entra anche con la vita, c’entra anche con i libri, che il rapporto non è per la scuola, ma è per la vita, che il rapporto con l’insegnante di lettere che fa grammatica non è un rapporto che finisce nella scuola e che, giocato solo per la scuola, ma è un rapporto che va oltre, questa è la vera educazione, questa è l’educazione, questo è fare educazione quindi è un merito delle insegnanti che sono qui.

R. Paggi: i ragazzi che ci sono,  sono anche un po’ autori del libro nel senso che, poveretti, sono state le cavie. E’ una cosa cui tengo molto, ma per i titoli che abbiamo, che sono praticamente scarsi, non siamo delle linguiste affermate , sarebbe impensabile. Da dove nasce un libro di grammatica? Faccio un esempio che mi ha molto scosso a giugno perché è venuta una docente, mi è stato proposto di lavorare per un’altra grammatica, spero che non ci sia qua il soggetto in questione, e ho capito che il modo di fare i libri è prendere gli altri libri – e così si fanno i libri di testo della scuola – guardare l’indice, togliere le cose che non interessano e copiare quelle che interessano in una collezione di cinque o sei libri. Questo è il metodo che le case editrici più serie fanno le grammatiche, fanno i libri di testo di storia, di grammatica, ecc… più affermate.

Questa grammatica invece, io dico che è nata da un lavoro comune, poi l’abbiamo scritta io e lei, oggettivamente non esistono libri scritti con una idea romantica, dal popolo, non esistono, poi c’è sempre qualcuno che si mette a scrivere, però veramente è un lavoro comune perché i ragazzi hanno verificato gli esercizi nel  senso che lingua facevamo in classe, alcuni mi dicevano, questo va bene e questo non va bene, qui non si capisce e qui si capisce, è fatta per loro innanzitutto. I colleghi, la Gloria Cuccato, che è una delle grandissime promotrici di questa grammatica hanno corretto i testi, usandolo qualche anno almeno un anno e alcuni due anni, usandolo come dispensa, hanno corretto la parte teorica dicendo: “Qua è troppo difficile, qua si capisce” E’ frutto veramente del lavoro di molti, è per quello che io non mi vergogno a dire che ho scritto una grammatica , perché dovrei sentirmi se non altro presuntuosa a scrivere una grammatica della lingua italiana accanto alla grammatica del Della Casa, che è conosciuto da tutti e stimato, ecc… però è proprio una scommessa perché io mi rendo sempre più conto che l’impostazione che abbiamo sulla conoscenza, cioè il modo che ci è stato insegnato da don Luigi Giussani, nel conoscerlo, non ha da invidiare nessuno, cioè possiamo veramente per il realismo che ci è stato insegnato, per l’amore al vero, per l’amore al bello, aiutarci a produrre e a credere in ciò che facciamo, a credere che veramente possiamo fare dei passi significativi nel mondo della conoscenza a tutti i livelli. Anche il fatto che siamo state  aiutate da un docente dell’università è una cosa che colpisce, perché quale è il docente che aiuta i suoi allievi a pubblicare, o che aiuta senza un interesse. E’ tutta una serie di rapporti che hanno dato origine a questa grammatica che dicono veramente un modo diverso da quello del mondo di guardare sè, di guardare le cose da conoscere, le persone a cui far conoscere perché l’editoria scolastica è un grosso businness in realtà, è solo un  grosso businness, non interessa niente e nessuno degli allievi. Lo dico un po’ per esperienza perché adesso sono tutte impaurite per la riforma, perché se si va verso una autonomia, non venderanno più le dieci-dodici mila copie di libri perché ogni scuola si farà i suoi strumenti. Non interessa a  nessuno dei ragazzi, il problema è vendere i libri per cui io ringrazio veramente i ragazzi che mi hanno aiutato, i colleghi e chi ha dato fiducia e stima a questo lavoro e anche ad Eugenio che si è assunto l’onore di pubblicarlo perché prima di andare da lui eravamo andati anche in altre case editrici a chiedere se ce la pubblicavano, molto più grandi, ma proprio perché in contro tendenza non la pubblicavano, proprio perché primo non elimina l’insegnante, secondo  la concezione di lingua che non va per la maggiore non la pubblicavano, avevano paura di non vendere. Invece noi dobbiamo dimostrargli che questa si vende.

Campana: se ci sono le domande, il tempo per maturarle c’è stato, se vi sono delle domande io pregherei di venire qua perché non abbiamo il microfono portatile, bisogna che veniate qua.

Domanda: buongiorno, sono quel Porcelli di cui la professoressa Paggi prima ha fatto cenno, mi occupo di linguistica, anche se non linguistica generale, ma linguistica inglese, e soprattutto di didattica delle lingue. Devo dire che sono qui con estremo piacere  perché ho visto la realizzazione di una cosa di cui avevo avuto notizia poche settimane fa, in un altro contesto, in montagna in quel caso, e, non per fare dell’autobiografia che non interessa a nessuno, ma l’anno  scorso qui al Meeting, proprio di giovedì ho avuto il piacere di  salire sul palco live per quel grammaticanto di Alberto Villa che qualcuno forse ricorda se era qua, al quale ho scritto due righe di presentazione. Perché dico questo, perché l’attenzione alla grammatica, ed è quello anche che ho cercato di sintetizzare in quella  presentazione, è un dato importante per quei motivi che sono stati espressi così bene oggi e non ho assolutamente bisogno di ripetere, sicuramente mi trova perfettamente concorde da quanto è stato detto dalle relatrici. del resto il professor Rigotti che è stato ampiamente citato, è un  carissimo amico che lavora  quattro   porte più in là dallo studio, abbiamo una strettissima collaborazione e a Milano e da qualche tempo anche a Lugano. Ho preso la parola proprio per questo, per dire, da un punto di vista da persona che, coi pochi capelli che ci sono sono ampiamente bianchi,   quindi ha dedicato una vita alla educazione linguistica, per sottolineare l’importanza culturale di queste cose dal punto di vista dell’università, a parte che io sono un universitario che ha fatto anche il maestro elementare, l’insegnante alle medie, l’insegnante alle superiori quindi non ho fatto la mia carriera nell’università e basta, ma queste operazioni sono importanti, è vero che c’è questa egemonia culturale da parte di chi non crede in queste cose, è vero anche che  a furia di mantenere delle posizioni ben precise che un Umberto Eco ultimamente ha fatto una, non dico a 180 gradi, ma un recupero della refenzialità l’ha dovuto fare, ma per esempio un De Mauro ancora sta dando una serie di cattivi consigli al suo carissimo amico Luigi Berlinguer.

Ora, era semplicemente per dire che sono molto contento di vedere che questo progetto va avanti e qui, se permettete un auspicio, una provocazione, una richiesta, mi piacerebbe moltissimo che ci fosse l’equivalente, il parallelo di questa grammatica, di questo testo per la lingua straniera, per l’inglese, perché fare linguistica oggi non passa più attraverso la sola lingua nazionale passa attraverso più lingue.

Il mio auspicio è che l’anno venturo se le cose andranno così bene o magari tra due anni ci troviamo ancora qui avendo un altro strumento che si affianca a questo per l’educazione lingustica.

Campana: se non ci sono altre domande ci salutiamo qui e magari ci vediamo da Eugenio  per visionare il libro di testo. Grazie ed arrivederci:

