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UNA VITA IN FABBRICA

Presentazione del libro di Mario Marcolla 

Venerdì 27, ore 15.00

Relatore 2 – Mario Marcolla

Relatore 3 – Marcello Croce

Relatore 4 – Tito Perlini

Moderatore: G. Montroni

MONTRONI: Buonasera e benvenuti allora alla presentazione del libro “UNA VITA IN FABBRICA” di Mario Marcolla. Ci scusiamo con Marcolla perché l’editrice non è “Arca”(avete presente che sul programma c’è scritto “Edizioni Arca”?, che non ha nessuna attinenza, comunque adesso verrà corretto); la casa editrice si chiama “Maurizio Minchelli Editore”, poi l’editore, che non ce l’ha fatta ad arrivare in tempo, arriverà.

Prima di cominciare, poi presentando gli oratori, a nome del Meeting dico solo questo: perché ci interessa questo libro? Il Meeting normalmente è un luogo dove si incontrano degli uomini che hanno accettato fino in fondo la sfida della vita e della realtà. Si chiama “Una vita in fabbrica”. Al Meeting interessa la vita e la vita sostanzialmente non è che sia fatta di diecimila cose, sì son diecimila, son tantissime, ma son due le cose fondamentali che caratterizzano una vita. Da una parte è la realtà, la realtà così com’è, quello che un uomo si trova: nasce in una famiglia, nasce in un posto, un lavoro, quel modo di fare le cose etc. E l’altra realtà che l’uomo incontra paradossalmente non se la dà lui, è davvero il proprio cuore, il desiderio di verità, di giustizia, di felicità, insomma il Meeting è un posto dove si incontrano uomini che hanno preso sul serio queste cose qui e queste cose quando si prendono sul serio, da una parte con la coscienza che sono espressioni del Mistero che fa tutto e dall’altra anche per quell’inconscio senso di positività che la realtà ha, che un uomo che viene in questo mondo ha sempre. Un bambino non guarda la realtà pensando che sia niente. Un uomo cresce nell’impatto col proprio cuore, coi propri desideri e con la realtà perciò la realtà fatta così è davvero la strada per la scoperta del proprio volto. Voi capite? Il libro parla di una vita così e c’entra moltissimo con il titolo del Meeting perché tra la paura e lo stupore c’è proprio una bella differenza: la paura non fa muovere, lo stupore fa cercare. E lo stupore, se è lo stupore del Mistero, è comunque una coscienza di positività di quello che c’è, dentro di te e fuori di te. Per questo il libro è interessantissimo, perché, se volete, è un’esperienza, è un impatto continuo con la realtà giudicato dal cuore, da queste esigenze di conoscere, di crescere, del vero. Il libro è un’esperienza, cioè non appena un provare delle cose, ma un giudizio dato attraverso il rapporto con il reale che via via uno veniva ad affrontare. L’altra parola “fabbrica” non è un problema di fare una fabbrica diversa, una fabbrica cristiana, quel che vi pare. E’ invece un luogo dove questa esperienza almeno si è svolta. E’ impressionante come l’autore del libro, almeno a me ha colpito molto, proprio attraverso l’esperienza del lavoro si sia reso conto di tutti i fallimenti della cultura contemporanea, che, se volete, è partita tantissimo tempo fa e voleva rendere l’uomo padrone del reale; in realtà dal libro emerge come sia stato ridotto ad una particella realmente anonima della realtà. Un uomo, voglio dire, che ha come perso il proprio volto. Tutta l’esperienza che c’è in questo libro porta questo giudizio, ma non è astratta, è letteralmente l’esperienza di una vita. Per questo a noi del Meeting questo libro interessa e siamo veramente grati che siano venuti a presentarlo perché lo sentiamo veramente parte del tentativo che noi facciamo. Perciò adesso io do subito la parola a loro che commenteranno, parleranno del testo. Poi, alla fine, è possibile fare anche domande.

Il primo oratore anzitutto è il Prof. Tito Perlini, che è professore di Estetica all’Università di Venezia ed è il primo alla mia sinistra.

Dopodichè interverrà Marcello Croce, che è professore di filosofia ed è Preside di una scuola torinese.

Qui alla mia destra c’è Marco Marcolla, che è l’autore del libro. Se leggete il libro lo conoscerete ancora meglio perché è tutto il rischio della sua vita più le considerazioni che su questo rischio ha fatto.

Io do subito la parola a Tito Perlini. 

Grazie.

PERLINI: Direi che il primo grosso elemento di interesse di questo libro, di questo sofferto e difficile libro, molto breve, scarnificato, ridotto, essenziale, in cui Mario Marcolla vuole restituirci la sua esperienza, la prima cosa, direi, che colpisce è come il libro riesce a restituirci l’esperienza della povertà. Mi riferisco particolarmente al primo capitolo, che è uno dei più intensi, anche se è ridotto all’essenziale, è brevissimo. Dico subito che il libro mi ha interessato molto più per quel che riguarda i primi tre capitoli. Il primo che si intitola significativamente “Il mondo dei poveri”, il secondo “La via alla conoscenza” e il terzo “La fabbrica”, che sono poi i tre temi, i tre nuclei tematici intorno a cui tutto il libro è costruito. I capitoli successivi per quanto indubbiamente ricchi di interesse hanno più che di un’autobiografia, o meglio di un itinerario spirituale, come dice il sottotitolo del libro, altre caratteristiche che sono più le caratteristiche di un saggio filosofico e la prima parte del libro indubbiamente è, a mio avviso, la più intensa.

Esperienza della povertà che significa anche in qualche modo riguardare, ritrovarsi di fronte una vecchia Italia, dove la povertà era estesa, dove la povertà coinvolgeva in sé masse di persone e che era in qualche modo un mondo duro e terribile, ma anche dotato di suoi valori, valori che l’Italia del miracolo economico, l’Italia di questo dopoguerra, l’Italia contrassegnata dall’euforia degli anni sessanta si è lasciata, a mio avviso, crudelmente alle spalle senza riconoscere quanto in questa vecchia Italia ci fossero i valori che meritavano di essere difesi. L’ossessione del nuovo, del nuovo a tutti i costi, determinato anche da una sorta di slancio vitale e disordinato che ha caratterizzato il nostro paese nel dopoguerra, all’uscita dall’esperienza terribile della guerra e dall’umiliazione della sconfitta, hanno steso come un manto di oblio su questa vecchia Italia, condannando quindi all’emarginazione tutti coloro che non sono riusciti a immettersi nel flusso di vorticose trasformazioni che lo spazio minore della durata di una generazione hanno investito il paese. C’è in questo un atteggiamento secondo me di empietà, di non rispetto, di mancanza di pietas del paese nei confronti del proprio passato che noi stiamo oggi, a mio avviso, pesantemente pagando. Pesantemente pagando perché oggi il nostro è un paese che soffre di una carenza di identità. Non è il solo paese d’Europa in cui questo sia avvenuto, vi sono altri paesi dove la situazione si presenta anche più pesante. 

In primo luogo io considero questo libro di Marcolla prezioso primo perché di questa vecchia Italia, all’interno della quale egli è cresciuto e Marcolla ha voluto mantenere intatta la memoria, e in secondo luogo perché Marcolla, che in qualche modo si trovava tra gli esclusi e tra i dimenticati, tra coloro che in qualche modo erano posti ai margini del periodo in cui l’Italia correva con slancio e anche un po’ spensieratamente verso un benessere sempre più diffuso, e questa sua esperienza, che è un’esperienza singolare ed eccentrica, ovviamente, completamente al di fuori delle consuete biografie degli intellettuali di questo dopoguerra, egli ha voluto lasciarci qui una traccia senza alcuna vis polemica. Quello che mi colpisce in questo libro è la mancanza, determinata anche da un controllo, che su se stesso Marcolla costantemente esercita, la mancanza di risentimento. Certo egli mette in evidenza come tutta la sua esperienza umana e intellettuale sia stata segnata da un’ingiusta esclusione, appartenendo egli a una famiglia povera, poverissima, per il quale il pane quotidiano era una dura conquista di ogni giorno, e avendo Marcolla bambino dimostrato precocemente le sue doti intellettuali, egli sia stato privato di ciò che per lui sarebbe stato essenziale e cioè il poter proseguire gli studi, il poter frequentare una scuola e il poter fruire dell’insegnamento di maestri. Questo è un punto su cui la prima parte del libro continuamente gravita. La mancanza di maestri, il dover far tutto faticosamente da soli, senza avere alcuno che possa seguire, che possa orientare, che possa indicare eventualmente determinati errori per poterli correggere; questa fatica desolata di costruirsi un universo di conoscenza e di sapere con le proprie sole forze in un contesto proibivo e il giovane Marcolla prima fa il fattorino. Mi sembra fattorino del telefono, poi svolge altri lavori di garzonato, poi lavora presso un fornaio e poi al termine del servizio militare riesce finalmente ad entrare in fabbrica come operaio addetto alla tessitura. E c’è qui una pagina intensa, una delle migliori del libro (poi manifesterò a Marcolla anche il mio disappunto, e spiegherò perché, a proposito di questa pagina) dove Marcolla dice che recandosi, perché il suo lavoro era notturno, dopo aver frequentato una scuola per ragionieri, davanti all’ordito dice, e proprio qui riesce a rendere immediatamente e per questo mi sembra uno dei punti più efficaci del libro, la desolata fatica della fabbrica. I fili a volte si rompevano in continuazione, le rocche sulla cantra si vuotavano una dopo l’altra e occorreva riannodarle e sostituirle; la fatica accumulata si faceva sentire giù fin nelle gambe, le quali spesso non ce la facevano più a reggere il peso del corpo. “Carponi percorrevo l’area intorno alla macchina a rimediare alle rotture, ai difetti provocati dai grovigli di fili arruffati, mentre gli occhi mi dolevano per l’attenzione richiesta. In quelle condizioni era difficile darmi un’istruzione equilibrata, valutare i pro e i contro di un sistema filosofico ideologico, compiere delle opzioni responsabili.” Ecco questa è una pagina che tra l’altro a me aveva messo la voglia di saperne di più, avrei voluto descrizioni maggiori di questo, proprio una ricostruzione delle giornate di Marcolla, dei suoi stati d’animo, il seguito delle giornate perché non disertava mai il lavoro, era un impegno con se stesso, che una uguale all’altra si susseguivano, evidentemente chiudendolo come in un cerchio che lo isolava dagli altri, che gli impediva in qualche modo di partecipare alla vita degli altri. Stiamo parlando degli anni cinquanta. Poi negli anni sessanta Marcolla diventerà impiegato, la sua condizione migliorerà, ma forse egli è più legato, più affezionato a questo periodo estremamente duro in cui era in lotta con se stesso per non cedere, perché tutto in qualche modo lo spingeva a cedere. Poi ci dice anche che nel momento in cui finalmente fu promosso, ed ebbe addirittura incarichi direttivi trasferendosi in Brianza, riconosce che questa promozione e questo riconoscimento fu in qualche modo provvidenziale perché forse ancora poco tempo e non avrebbe più retto, sarebbe caduto in uno stato di estenuazione dal quale probabilmente gli sarebbe stato difficile uscire.

Subito dopo il passo che ho letto si passa a parlare di Lenin. Qui in qualche modo il libro presenta più volte questi momenti, queste svolte in cui dopo la descrizione, per esempio, di una giornata, di un’attività lavorativa, di uno stato d’animo in fabbrica si passa a una generalizzazione e, talvolta bruscamente, per così dire, un tono da saggio filosofico si sostituisce a questo tipo di ricerca.

Su Lenin Marcolla dice cose plausibili, come le può dire su altri aspetti filosofici, come lo dirà a proposito dei sociologismi scatenati degli anni sessanta, muovendomi a simpatia, perché io ricordo che allora, da posizioni di sinistra estrema, sparavo a zero in direzione di questi sociologismi di esportazione americana che ci raccontavano tutta una serie di favole all’insegna del progresso tecnologico che avrebbe risolto tutti i problemi.

C’è però in qualche modo, forse, una eccessiva fretta in questo libro di arrivare attraverso delle riflessioni, che sono come dei prolungamenti di esperienze di vita, a conclusioni di carattere generale. Anche se l’autore lo nega più volte, poi però in effetti la parte finale del libro sostanzialmente slitta sul piano di un saggio filosofico e non sempre Marcolla riesce a restituirci lo spessore della sua esperienza come per esempio avviene in questa pagina o in altre pagine che non ho il tempo per soffermarmi. Per esempio nel primo capitolo la descrizione della sua famiglia: si intravede in qualche modo la figura della madre, che probabilmente avrà avuto per Marcolla un’importanza enorme e si intravede anche la figura del padre. Per esempio mi ha colpito il fatto che comunque il padre ci viene presentato come una figura fiera e dignitosa e anche come un uomo colto nonostante i lavori umilissimi che era costretto a fare per garantire la sopravvivenza alla famiglia. Ad esempio mi ha colpito che Marcolla mette in evidenza come il maggiore ostacolo ai suoi sforzi di approdare alla conoscenza era costituito dalla povertà linguistica, dall’inevitabilità del ricorso al dialetto piemontese e quindi mancava la lingua. E ci descrive tutti i suoi sforzi per apprendere l’Italiano; addirittura in qualche modo studiando le lingue straniere, senza sapere ancora l’Italiano e poi compiendo dei lavori di comparazione tra la lingua straniere, in questo caso il Tedesco, che egli faticosamente apprendeva, e la lingua italiana. Un particolare bellissimo che ci apre uno squarcio su ciò che un tempo erano determinate famiglie in Italia dei ceti umili. I primi libri che Mario ha modo di leggere, di consultare erano libri bruciacchiati perché erano stati sottratti a un incendio avvenuto nel Trentino, regione dalla quale il padre, per poi trasferirsi in Piemonte, era nato. Ed è da qui che comunque apprende le prime cose ed è tra questi libri bruciacchiati che si assicura, per esempio, le grammatiche. Costruisce pazientemente mattone per mattone questo. E successivamente l’esperienza di fabbrica è la prova del fuoco che egli deve attraversare già non essendo sorretto da una scuola che lo metta in condizioni di apprendere ordinatamente e di maestri in grado di guidarlo, la fabbrica fa di tutto ovviamente per snervarne la tempra, per impedirgli di proseguire, per sviarlo sostanzialmente ed egli tiene duro. Nella consapevolezza che in questo suo sforzo disperato corre due pericoli mortali. Il primo pericolo è costituito dal bruciore dell’ingiustizia patita e dalla durezza della sorte, della propria sorte. Per cui è aperto il pericolo di una ribellione che in qualche modo rinneghi la propria stessa esperienza. Evidentemente il pericolo che Marcolla fa balenare e che egli deve aver avuto per un certo periodo di una scelta di tipo rivoluzionario, che poi rivelandosi fallace in qualche modo lo rinchiuda nella prigione di una visione astratta, di una ideologia alla quale aggrapparsi quasi vendicativamente. E la seconda è il pericolo dell’autodidattismo sul quale egli si sofferma in pagine meditate. L’autodidatta tende a costruirsi per esempio un mondo di idee al di sopra della sua esperienza, un mondo di nuvole possiamo dire, al di sopra della sua esperienza quotidiana con il pericolo di una vera e propria dissociazione e tutto lo sforzo che Marcolla, conscio di questo, compie su se stesso è quello di non perdere mai l’aggancio sulla sua esperienza, per povera e alienante che possa essere, e fare in modo che i due piani non si separino. Anche qui io forse avrei voluto saperne di più, ma forse questo carattere essenziale, scarno, disadorno, volutamente povero di questo libro è una scelta che ha un suo significato. Marcolla rifiuta ogni tipo di eloquenza, non mira a persuadere nessuno. Non vuol nemmeno mettere in evidenza una particolare significatività della sua esperienza. Ce la riporta. Come qualche cosa che egli reputa su cui sia necessario compiere delle riflessioni, anche perché questo tipo di esperienza è un aspetto che rimanda a quell’Italia oscura, emarginata, dimenticata etc. che l’euforia degli anni sessanta aveva allontanato, presa dai suoi miraggi di progresso e di benessere, ai margini; vuol presentarcela per quello che in qualche modo è stata e quindi è un libro che rinuncia ad ogni eloquenza, è un libro forse anche gravato da una sorta di pudore che gli impedisce di compiere delle autoanalisi e di andare a fondo anche nel momento in cui fa balenare temi, motivi sostanzialmente che il lettore desidererebbe forse vedere indagati maggiormente. C’è un pudore che sfiora a tratti quasi la reticenza e mi riferisco a quello che il punto centrale sostanzialmente, rappresenta il momento centrale della vita di Marcolla. Marcolla il primo modo di reagire alla condizione alienata della fabbrica è quello di affrontare la tematica in genere non solo della tecnologia o della condizione di fabbrica in senso stretto, ma, in qualche modo, il motivo della modernità, della modernizzazione rispetto al quale posizioni di destra estrema e tradizionalistica gli sembrano molto più radicali di quanto non sia per esempio una posizione che si rifaccia in un modo all’altro in nome della rivoluzione al marxismo. Perché in qualche modo il marxismo reagisce, ma non reagisce completamente alla modernità, il marxismo vuole rappresentare in qualche modo una correzione alla modernità, una svolta, che schegelianamente tenda a salvare la modernità stessa nella sua totalità andando oltre a questa; forse nel marxismo c’è una grandiosa ambiguità per cui il momento rivoluzionario è in rottura ma è nello stesso tempo è anche garanzia di continuità storica nel progresso, il motivo dello sviluppo delle forze produttive. Inizialmente Marcolla guarda con simpatia ai pensatori reazionari, per l’amor di Dio uso questo termine reazionario per indicare che reagiscono alla modernità senza tutta la connotazione di infamia che poi questo termine ha assunto nel dopoguerra nel nostro e in altri paesi. Guarda ovviamente sulla scia di Nietzche, di un Nietzche avvicinato e letto come si poteva allora, non era facile per nessuno confrontarsi con Niezche negli anni cinquanta e sessanta, poi si avvicina anche a Iulio Sevola ad altre posizioni ipertradizionaliste, di tradizionalismo non cristiano. Infine c’è il momento, penso di dire di ritorno al Cattolicesimo, ritorno al Cattolicesimo perché anche se su questo il Marcolla non si sofferma penso che indubbiamente nella sua infanzia abbia ricevuto un’educazione religiosa e che questa in qualche modo abbia lasciato la sua impronta. Però qui c’è un momento di reticenza, da un lato Marcolla ci indica come proprio per di pensiero, ponendosi problemi di carattere conoscitivo egli giunge al riconoscimento della superiorità del pensiero cattolico e poi dice però questo si è tradotto in una vera e propria conversione. Comprendo il pudore sono cose grandiose ma anche terribili, ma qualche cosa di più avrei voluto sapere perché il pensiero cattolico non è cultura, cioè non è meramente cultura, cioè c’è un qualche cosa, ovviamente per la quale poi il Marcolla richiama il motivo del Mistero che forse lo avrebbe obbligato a dirci qualche cosa di più. Capisco però benissimo comunque questo pudore questa reticenza e anche la difficoltà di fare i conti con se stesso e il ripercorrere, ovviamente le tappe, di una biografia che alla fine lo ha visto vittorioso. Vittorioso perché ovviamente egli è uscito da quella che prima chiamavo la prova del fuoco. Due ultimi rilievi: particolare importanza nella biografia del Marcolla ha avuto l’incontro con il pensiero conservatore americano, Marcolla lavorando da solo, cimentandosi nella lettura, nello studio degli Adams, di Menchen di altri autori americani, e giunto ha a comprendere l’importanza dei conservatori americani, con i quali poi ha preso anche contatto direttamente, perché è stato negli Stati Uniti dove si è legato anche di amici sia con la grande figura di Russell Kurk, che è il personaggio più importante, la personalità più importante dell’orientamento, non generalmente conservatore, cattolico tradizionale degli Stati Uniti, convertito, vabbè ma gran parte di questi mi dicevi che questi provenivano in molti casi dal marxismo, il che è oltretutto ovviamente la dice lunga, è una cosa  su cui bisognerebbe fare una riflessione. Io avrei voluto saperne francamente di più, chiedo scusa per la mia curiosità ma io avrei voluto anche un ritratto di Russell Kirk, come per esempio mi stupisce che nel libro non ci sia nessun certo salvo una sorta di ringraziamento alla fine, c’è un elenco di persone  alla quali Marcolla è legato e che ringrazia e cita, tra vivi e morti. Avrei voluto saperne qualcosa per quel che riguarda l’incontro con Del Noce, perché credo che Del Noce abbia avuto un ruolo per Marcolla non indifferente, perché Marcolla respingeva sia l’anti moderno di ceto tradizionalismo cattolico esasperato, sia ovviamente ogni e qualsiasi forma che ovviamente che in qualche maniera potesse far pensare a un qualche modernismo, quindi penso si astato un incontro importante che forse meritava di essere messo in evidenza, ma questo per indicarci semplicemente che Marcolla ha comunque altri libri da scrivere, dopo questo che in qualche modo ha rotto il ghiaccio e nel quale non è stato possibile di rovesciare il sacco sostanzialmente, di vuotare il sacco. Ultimissima cosa: un rilievo, spesso come si diceva Marcolla se la prende con i sociologini degli anni sessanta, giustissimo e ho già detto che io condivido in pieno, però forse era necessaria un’avvertenza perché il lettore potrebbe anche essere indotto a pensare che in qualche nuovo nei….(?) ne risulti in qualche modo una condanna della sociologia in quanto tale, a questo proposito faccio notare che la grande sociologica, la sociologia classica possiamo dire dei Weber, dei Zimmel, dei Durkaim(?), ecc.. sorge in gran parte da un a matrice filosofica in un momento in cui il processo di modernizzazione comincia ad avere conseguenze di carattere esplosivo, e pone la società stessa in quanto tale come un problema tormentoso da risolvere. Una qualche precisazione a questo proposito ovviamente penso sia necessaria: certo è malsano considerare che la vita umana, la vita di ciascuno di noi si dissolva integralmente in socialità, è un’aberrazione, nel mondo in cui viviamo comunque il ruolo che esercitano spietatamente determinati meccanismi sociali è un ruolo che deve essere attentamente studiato. Ecco, più o meno quello che pensavo di dire a proposito di questo libro l’ho detto, penso di poterlo sicuramente consigliare alla lettura di chiunque, di chiunque perché è un libro che ci abitua a un esercizio salutare quello di rivedere per esempio gli, quelli del nostro dopoguerra, i decenni del nostro dopoguerra, da un angolo visuale che sia diverso da quello imposta da una certa cultura dominante, ma poi non penso che si possa dire cultura dominante, cultura dominate è quando ne parlava il marxismo, Dantan era una cosa seria, la cultura corrente prevalente che tutte queste così qui tende con leggiadria post modernizzante a relegarla praticamente nel dimenticatoio, o a dissolverla completamente. È un libro che ci ricorda sostanzialmente in qualche modo da dove vediamo. Ecco.

CROCE:
c’è stata a Torino, verso la fine degli anni cinquanta, una cerchia di giovani che, condividendo insieme inquietudine spirituale e amicizia, a saputo anteporre il coraggio del dissenso intellettuale diciamo all’ambizione e al successo sociale che premiò invece chi allora scelse il compromesso col potere. Questo libro che io ho ritenuto e ritengo, mi unisco quindi alla presentazione del professor Perlini, invitando tutti alla lettura di questo libro di Mario Marcolla, ripercorre nella forma di una pensosa autobiografia, intensa pensosa autobiografia, gli anni di formazione di questi ragazzi, poco più che ventenni, alla ricerca di una via di scampo dall’orizzonte opprimente, che alla vigilia della rivoluzione antropologica degli anni sessanta, lasciava apparire i segni di un vastissimo progetto di scardinamento e soggiogamento dell’uomo. E mentre l’Italia del miracolo economico si presentava ai margini della grande metropoli industriale, come terra, cito il libro di conquista per le razze oiù stolide e di distruttive, dall’altra parte la cultura d’avanguardia, cioè quella promossa dai mass media dell’epoca accompagnava, e qui cito ancora il libro di Marcolla, accompagnava la rapina, con l’alibi del radicalismo intellettuale del socialismo salottiero, dell’arte venduta al libero mercato. In questo dramma in cui gli spiriti, nell’apparenza della libertà, vengono lentamente soggiogati, cito ancora, a una trasformazione tumultuosa che li incardina al progetto dell’uomo dissipatore e consumatore; il gruppo, questi giovani amici, si ritrovava nelle riunioni informali al caffè Augustus in via Roma per esempio a Torino, in un clima di tensione ideale, di attese, di impegno culturale. Facciamo attenzione: questo gruppo è partito da un rifiuto della cultura moderna, ma appare ancora pienamente irretito dalla forma della, cito le parole di Marcolla, della verifica politica delle idee, nate col Giacobinismo e trasmessa nel nostro secolo dal Marxismo. Quindi questi giovani come Marcolla passano attraverso il metro ideologico della reazione militante, di cui parlava prima il professor Perlini, solo successivamente orientandosi verso molte opzioni possibili: fra le quali non poco di loro incontrarono il Cattolicesimo. Proprio anche grazie, anche grazie all’incontro col  filosofo Augusto Del Noce, e aggiungo ancora con il padre domenicano di Torino Ceslao Pera. Vorrei ricordare però che l’interesse del libro di Marcolla naturalmente non si limita alla cronaca di un periodo, anzi il libro rappresenta innanzitutto, come ha detto molte volte il professor Perlini, un percorso autobiografico segnato in modo bruciante da un bisogno disperato di emancipazione, dalla povertà dell’infanzia, dal sordo mondo della fabbrica, dall’alienante ciclo dei processi produttivi. Ora questo bisogno di emancipazione si fa dapprima visione del mondo, cioè ideologia, dopo successivamente e attraverso un processo interno, una sofferenza interna, un’esperienza si fa pietas religiosa. È un’opera straordinaria nel senso etimologico della parola, del termine, un’opera scritta con il cuore oltre che con la mente, in una esposizione totale, autentica dello scrittore; e questo è un aspetto molto affascinante del libro. Si sarebbe tentati di chiamarlo un cammino di iniziazione se non fosse invece più proprio il tema del diario o del viaggio interiore, senza però alcun cedimento mai di natura psicologica, e così un’epoca della nostra storia segnata dalla guerra, dal dopoguerra, dalla rivoluzione consumistica, dalla trasformazione antropologica, sociale del nostro popolo si riflette interamente e profondamente nel travaglio di un ragazzo che diventa uomo, attraverso le contraddizioni e gli opposti più drammatici, fatica psichica e studio autodidatta, massificazione in fabbrica e orgogliosa affermazione individuale, rifiuto spirituale e entusiasmo intellettuale, solitudine e amicizia: i contrasti. Vorrei insistere su tre punti in modo particolare che sembrano siano quelli che più possano rappresentare la traccia che guida questo percorso. Il primo punto, e possono rappresentare quindi tre problemi aperti che vorrei aprire qui aggiungendo questo a quanto il professor Perlini poneva problematicamente poco fa. Quale significato può avere oggi la ricostruzione di una memoria individuale, questa è la prima domanda. L’epoca presente non c’è dubbio è stata attraversata da una furia distruttiva di tutto ciò che à memoria, lo ha significativamente ricordato il professor Perlini. L’età del consumismo è oblio, dispersione individuale nell’effimero, la storia manipolata dai mass media, far i quali aggiungo professionalmente ormai da annoverare anche la scuola, far i mass media, è appiattita sulle definizioni mondiali del moderno in funzione dell’idea economica e politica dell’Occidente. Allora nulla più di una vita umana sembra condannato alla dispersione temporale, nella sopravvivenza puramente biologica. Quale cultura odierna domando i potrebbe sostenere la continuità ideale di un’esistenza, anzi direi che la cultura moderna ha sostenuto esattamente il contrario, lo ha affermato con grandi nomi di scrittori di filosofi. Oggi una biografia può riguardare tuttalpiù un uomo di successo politico, un attore, un’artista commerciale, di cui una volta arrivato       

Allo schermo televisivo si voglia ricostruire, ricostruire in una retrospettiva esemplare la faticosa e meritoria scalata. Il significato di un’autobiografia come questa di Marcolla costituisce quindi un po’ un’eccezione perché traccia una continuità storica, non determinata da un punto qualunque dell’esistenza polarizzato in un successo, la memoria di Marcolla è la storia di un faticoso parto, di una metamorfosi, di una tormentata metamorfosi, di una dolorosa palingenesi spirituale. È una memoria cui fa da senso un’unità misteriosa quel, cito da Marcolla: limite alla dissipazione dell’anima che è la rinascita cristiana. Non che l’autobiografia sia un itinerario spirituale e basta, anzi è al contrario, il crescere di una consapevolezza epocale. L’ardua conoscenza persino eroica di una crisi profonda del tempo, di cui s’imbeve e che dissenziente deve condividere con i suoi simili, quel fatto brutale, cito Marcolla, della riduzioni utilitaria di ogni atto umano che soffoca l’istanza e permanente dell’uomo. Il deserto spirituale del nostro tempo non è una semplice denuncia di comodo. Con senso d’angoscia Marcolla  (cambio cassetta) ….

anche a questo riguardo il libro di Marcolla è un’opera straordinaria, inteso l’aggettivo nel senso etimologico del termine; un’opera scritta con il cuore oltre che con la mente, in un’esposizione totale, autentica dello scrittore e questo è un aspetto molto affascinante del libro. Si sarebbe tentati di chiamarlo un cammino di iniziazione se non fosse più proprio invece il tema del diario o del viaggio interiore, senza però alcun cedimento, mai, di natura psicologica e così un’epoca della nostra storia, segnata dalla guerra, dal dopoguerra, dalla rivoluzione consumistica, dalla trasformazione antropologica e sociale del nostro popolo si riflette interamente e profondamente nel travaglio di un ragazzo che diventa uomo attraverso le contraddizioni e gli opposti più drammatici, fatica psichica e studio autodidatta, massificazione in fabbrica e orgogliosa affermazione individuale, rifiuto spirituale ed entusiasmo intellettuale, solitudine e amicizia: i contrasti.

Vorrei insistere su tre punti in modo particolare che mi sembra siano quelli che più possono rappresentare la traccia che guida questo percorso e possono rappresentare quindi i tre problemi aperti che vorrei aprire qui aggiungendo questo a quanto il Prof. Perlini poneva problematicamente poco fa.

Quale significato può avere oggi la ricostruzione di una memoria individuale: questa è la prima domanda; l’epoca presente, non c’è dubbio, è stata attraversata da una furia distruttiva di tutto ciò che è memoria: lo ha significativamente ricordato il professor Perlini; l’età del consumismo è oblio, dispersione individuale nell’effimero; la storia, manipolata dai mass media, fra i quali professionalmente aggiungo anche la scuola, è appiattita sulle definizioni mondiali del moderno in funzione dell’idea economica e politica dell’occidente: allora nulla più di una vita umana sembra condannata alla dispersione temporale, nella sopravvivenza puramente biologica: quale cultura odierna, domando io, potrebbe sostenere la continuità ideale di un’esistenza, anzi, direi che la cultura moderna ha sempre sostenuto esattamente il contrario, lo ha affermato con grandi nomi di scrittori, di filosofi: oggi, una biografia può riguardare tutt’al più un uomo di successo, un politico, un attore, un artista commerciale di cui, una volta arrivato allo schermo televisivo, si voglia ricostruire, in una prospettiva esemplare, la faticosa e meritoria arrampicata.

Il significato di un’autobiografia come questa di Marcolla, costituisce dunque un po’ un’eccezione, perché traccia una continuità storica non determinata da un punto qualunque dell’esistenza polarizzato in un successo: la memoria di Marcolla è la storia di un faticoso parto, di una metamorfosi, di una tormentata metamorfosi: di una dolorosa palingenesi spirituale.

E’ una memoria cui fa da senso una unità misteriosa, quel (cito da Marcolla) “limite alla dissipazione dell’anima” che è la rinascita cristiana; non che l’autobiografia di Marcolla sia un itinerario spirituale e basta: anzi, è, al contrario, il crescere di una consapevolezza epocale, l‘ardua conoscenza, perfino eroica, di una crisi profonda del tempo, di cui si imbeve e che, dissenziente, deve condividere con i suoi simili: “quel fatto brutale (cito da Marcolla) della riduzione utilitaria di ogni atto umano che soffoca l’istanza permanente e inevasa dell’uomo”.

Il deserto spirituale del nostro tempo, non è una semplice denuncia di comodo: con senso d’angoscia Marcolla scopre da un lato il mondo della fabbrica e la sua fenomenologia utilitaristica, dall’altra, la colpa inespiabile dell’ideologia della liberazione sociale: l’aver ridotto la creatura destinata all’amore divino a fenomeno sociologico; ma passo allora, a questo punto, alla seconda questione – poi, brevemente, una terza e concludo -   proprio quel problema della cultura, che l’autore pone sin dalle prime pagine, quando cioè l’impulso ad uscire dal chiuso mondo della povertà lo induce, ragazzo, ad aprire quella piccola grammatica tedesca ereditata dal padre in modo fortuito, bruciacchiata dall’incendio: ed è questo forse il filo conduttore dell’intero libro: allora, esistevano solo due strade possibili: una conduceva all’integrazione sociale e alla conciliazione utilitaristica con la realtà: l’altra, sviluppava, invece, la condizione originaria di estraneazione: fin dall’inizio, Marcolla sceglie, o si trova a percorrere, la strada della dissociazione; la dissociazione politica, l’opposizione: è qui che allora Marcolla incontra il pensiero forte, le ideologie moderne di natura volontaristica: e all’inizio sono i pensatori che interpretano la storia alla luce della dialettica: Hegel, Gentile, Lenin, Gramsci, Evola, all’inverso, Nietzsche, Trotzkji: - li cito a caso, senza un ordine logico- ben presto però Marcolla decide di seguire quella parte del pensiero forte che esalta piuttosto la condizione individuale di separatezza; forse lo destina a questa scelta ulteriore l’esperienza dei lunghi anni d’adolescenza, l’applicazione, il lavoro notturno, che hanno favorito in lui la solitudine meditabonda, la calma immaginazione: lo studio autodidatta sicuramente accresce in lui il senso dell’individuo, della sua autarchia eroica: per questo, l’ingiustizia sociale, di cui fa la dura esperienza, non lo porta all’ideologia della lotta di classe, ma a quella più sottile ed aristocratica di una ascesi personale: se la modernità presenta per tanti versi il dominio del negativo, allora il passato, e quel che resta di esso, ne rappresentano la contestazione  e offrono, almeno o soltanto sul terreno strettamente personale, un rimedio possibile alla crisi; Marcolla segue i pensatori reazionari, persuaso che l’insufficienza storica, l’insufficienza del tempo, del presente, sia ben più radicale di quanto non credano quei progetti totalitari che predicano la riforma delle strutture sociali: a questo punto, si direbbe che la coscienza intellettuale esploda in un drammatico conflitto: se la dissociazione dal tempo, dal presente, è totale, ne segue uno stato di alienazione profonda, ineludibile; questo stato di alienazione intellettuale si sovrappone a quello sociale, dell’ambiente di lavoro, e lo aggrava: e non perdiamo di vista, per piacere, questa questione che Marcolla pone con coraggio impagabile: l’esperienza intellettuale si rivela come una malattia dello spirito, tanto più profonda quanto più raffinata è la forma della dissociazione: così, il progetto intellettuale reazionario si accompagna al fallimento: il fallimento non consiste nella sua inattualità, anzi: consiste nel rifiuto radicale della realtà, consiste nella tentazione gnostica che caratterizza la figura moderna dell’intellettuale politico militante o, all’inverso, della politicizzazione della cultura. L’applicazione di un progetto intellettuale sulla realtà da redimere, perché in sé negativa, si rivela totalmente privo di carità. E se da un lato la conciliazione semplice, utitilitaristica della cultura con questo mondo appare un tradimento perché ignora, o finge di ignorare, la natura brutale, nichilista, del dominio sociale del nostro tempo , d’altra parte la cultura dell’impegno politico conduce ad una sorta di – cito Marcolla “duplicità dell’essere, costretto a mistificarsi nel distacco dalla realtà quotidiana fino a cercare di spezzare il destino della nostra epoca con un rifiuto totale” un progetto alternativo totalmente razionale, vi è cioè una impossibilità di arginare il reale, di contrastarlo che ricade su cerca di farlo, come una sconfitta permanente, ci si trova in una posizione di sconfitta permanente. 

Il terzo punto. Il fallimento implicito nel carattere gnostico della ragione intellettuale si incrocia, tuttavia, e provoca in modo salutare, la lezione del cristianesimo. Non che anche questa sia una via obbligata, questa è stata la via di Marcolla. E’ questo, appunto, quel passaggio che sviluppa lontani germi della prima giovinezza e li fa svolgere attraverso l’amicizia con Augusto Del Noce, con Eugenio Corti, con don Luigi Giussani e porta Marcolla ad un incontro cruciale con il cristianesimo; quella questione cruciale che il cristianesimo pone sempre è inevitabile, soprattutto in un’epoca come la nostra. Ad un certo punto Marcolla comincia a guardare con un occhio benigno, duttile, cambia sguardo, allontanandosi dalla dimensione della gnosi, quella gnosi che tende a sostituire alla realtà un progetto salvifico puramente razionale, scopre la realtà. Sì, qui c’è lo studio del mondo americano, incontrato attraverso gli affini, in particolare quel Russel Cherc (?) che nel saggio “The conservatived minde (?)” affronta gli errori della moderna America e della civiltà tecnologica da un punto di vista molto prossimo alla tradizione europea ed al cattolicesimo, ma la verità profonda che Marcolla scopre a me sembra sia questa: il mondo come male non esiste fino in fondo. Il cristianesimo è l’appello salvifico, è il recupero salvifico di ogni realtà; è, il cristianesimo, il riconoscimento della positività radicale che si trova in fondo a tutte le cose, anche quando paiono pervase di negatività, quella positività radicale che solo il cristianesimo può scoprire attivamente, salvificamente, e che è sempre più profonda di qualunque negatività ed allora crolla il presupposto di tutto lo gnosticismo moderno, quella della disperata, irredimibile, negatività della realtà esistente. Eppure queste continuano ad essere le categorie pervasive della cultura attuale. Le spinte dell’aggressivo pessimismo che circola attraverso i mass media, queste categorie costringono gli uomini a sottostare ad un giudizio pesantemente statico nei confronti della realtà, che rende schiavi gli spiriti, perché la realtà è senza salvezza, non si può redimere. Questo effetto della cultura gnostica è molto presente nel nostro tempo e per questo, soprattutto il libro di Marcolla, mi sembra straordinario nel senso etimologico del termine. Il grande messaggio che ne esce è una possibilità di redenzione, sotteso ad ogni aspetto di realtà e quindi comprese le povertà, le miserie, le solitudini, gli abbandoni, tutto. E ne deriva allora una fiducia in questo mondo, una confidenza con l’uomo che nasce da un amore. Parallelamente a questo atteggiamento egli stringe sempre di più la sfera della ragione in uno spazio di sospesa attesa. Questo mi ha molto colpito. La cultura gli appare, alla fine del libro, come condannata ad una irreversibile mancanza di significanze simboliche e di fronte alla caduta verticale verso una dimensione univoca, orizzontale dei fini e degli scopi, alla crisi di tutte le linee progressiste, al nichilismo che accompagna e in un certo senso celebra il dominio delle potenze economiche, Marcolla sostiene il silenzio filosofico, non quello scettico, ma un silenzio teso all’ascolto, e in attesa vigile di un richiamo trascendente che possa rappresentare il riscatto della conoscenza dai detriti del filosofismo nichilista del nostro tempo. E così Marcolla conclude, con il richiamo ad un filosofia che consiste nella silenziosa preparazione dell’uomo all’atto salvifico e rivelatore che solo Dio può compiere. 

MONTRONI: Diamo la parola a don Negri, che è un amico di Mario Marcolla

NEGRI: Non posso esimermi (poi non si sente più niente perché senza microfono) 

MARCOLLA: Preferirei che le domande venissero fatte ai relatori, perché le domande fatte a me – ho avuto l’esperienza quest’anno negli incontri fatti soprattutto nei circoli di CL, Reggio Emilia, Modena, Merate, Torino, le domande fatte a me esigono delle risposte molto lunghe. Giustamente il prof. Perlini si lamentava della scarsità, del carattere scarnificato delle esperienze. Queste esperienze, letterariamente, richiederebbero decine di pagine per spiegarle bene. Sono tutte nella mia mente, nel mio ricordo.

DOMANDA: Rivolgo la domanda ai relatori: secondo loro che sono professori che studiano filosofia, hanno l’occhio dimensionato sul panorama della filosofia del presente, un discorso come quello di Marcolla può avere dei continuatori? Ha dei continuatori? E’ un discorso che può dare dei discepoli, può essere reso fecondo e, se sì o perché no,  facendo qualche nome, indicando a me e ad altri ragazzi qualcuno come un padre, come uno zio che ha aperto una strada.

PERLINI: Devo dire, l’ho già detto, adesso lo ribadisco più brutalmente, che ritengo che effettivamente anche la parte filosoficamente più robusta del libro, quella dove si trova proprio il nocciolo di grande consistenza è la parte in cui non si parla degli autori, delle correnti culturali ecc. Perché se devo essere sincero, l’analisi della fabbrica, dal punto di vista della calcolo-misurazione dei tempi eccetera, c’è una ricca letteratura al riguardo anche di alto livello, mi riferisco ai contributi fondamentali di George Fridman per esempio, grande sociologo francese, di formazione filosofica, tutt’altro che annettibile ai sociologismi di moda;  per quanto riguarda tutti i problemi concernenti al tema della modernità, esistono intere biblioteche; le parti in cui Marcolla affronta questi grandi temi sono delle pagine di alto decoro che però non aggiungono nulla di nuovo a quanto già una ricca letteratura di vario orientamento non consenta di sapere. La parte preziosa del libro, quella per cui lo consiglio alla lettura di tutti, è un riconsiderare l’importanza fondamentale dell’esperienza vivente, uso questo termine, di contro alla pretesa avanzata dalle astrazioni di digerire, assimilare tutto, in definitiva riducendo la vita umana a qualcosa di fantomatico. Questo costituisce la forma del libro. Lo costituisce in quanto, non so se si tratti di un vero candore oppure di un secondo candore, la semplicità con cui, soprattutto nei primi capitoli, Marcolla di riferisce certe cose che gli sono capitate. Il libro andava forse ulteriormente svolto e approfondito in questa direzione e a me sarebbe interessato moltissimo seguire il movimento, lo sviluppo, i trapassi che hanno condotto Marcolla – come diceva Croce – a smettere quell’atteggiamento di orgoglioso anarchico, di dire: “Ce la faccio, io sono in grado di costruire l’edificio del sapere” e a riconoscere, umilmente, che le esperienze, sia pure durissime che aveva avuto, costituivano una scuola di vita. Questa è la parte che la parte meno “filosofica” del libro è la più filosofica, pone maggiori interrogativi perché per il resto le considerazioni che si possono fare sul marxismo, sul positivismo, sul neo-illuminismo, che mi trovano quasi sempre consenziente, sono cose che sappiamo già. Questa è l’impressione del libro. Dovessi dire, proprio come ispirazione di pensiero quali potrebbero essere …. qui Marcolla ci riporta tutta una serie di autori che hanno su di lui influito. Indubbiamente a questo riguardo l’incontro con Russel Chirc (?) da un lato e con Del Noce dall’altro siano stati determinanti, ma direi che vi ritrovo certi inquietudini dell’esistenzialismo più nobile, perché c’è anche un esistenzialismo nobile dell’immediato dopo guerra che qui era stato – in Italia e in Francia  - soffocato da un orientamento esistenzialista che si voleva umanistico, che optava per la prassi, che, come quello di Abbagnano, guardava gli Stati Uniti, proprio quel filone che ha come padri fondatori Pascal e Keerkegard; trovo nelle pagine di Marcolla, quando ci parla della fabbrica, un certo Gabriel Marcel, che non so se lui conosca

MARCOLLA: L’ho conosciuto personalmente 

PERLINI: Io ritrovo certi aspetti, il famoso saggio sulla tecnica di Marcel, per esempio, dove forse quel che distingue Marcolla è l’ultimo Marcolla, l’atteggiamento di Marcolla è un atteggiamento più fiducioso, mentre in Marcel c’è un più accentuato battere sul tasto del pessimismo,  a proposito del quale vorrei spezzare una  lancia nel senso che c’è al fondo della realtà qualcosa di indistruttibile. Una delle più belle frasi che siano state dette nella letteratura contemporanea è quando nell’eletto Thomas Mann sostiene “non bisogna sopravvalutare Satana, in definitiva è uno che non sa condurre le cose fino in fondo”. Qualche volta questa convinzione bisogna  o dimenticarla o fingere di dimenticarla, perché il male, il peso del negativo che si annida nella realtà in cui viviamo, è tale da far venire qualche dubbio abissale. Mi riferisco anche a Del Noce, molti hanno scambiato Del Noce per pessimista, chi lo conosceva sa che non lo era, però certe pagine di Del Noce sono pessimistiche, lo sono volutamente e spingono, pigiano il pedale del pessimismo – mi riferisco al saggio sull’irreligione e sul nichilismo. 

CROCE: Molto telegraficamente e, visto che condivido tutto quello che ha detto Perlini, faccio solo un pensiero a ruota libera. Qualche mese fa ho letto un’opera che conoscevo solo indirettamente, per citazioni , “Le considerazioni di un impolitico” di Thomas Mann. Cosa c’entra? Mi pare sia citato solo una volta da Marcolla, confesso che rileggendo il libro di Marcolla ho ritrovato una certa atmosfera che mi ricordava le pagine dense di quello scritto di Thomas Mann, dove Mann poneva il problema del significato della prima guerra mondiale e leggeva essenzialmente la guerra che la Germania conduceva, lui la leggeva da tedesco, contro i paesi dell’intesa, come una difesa della cultura da una forma di ideologizzazione che rappresentava il senso della modernità rappresentato dagli stati occidentali. Si può consentire o dissentire con questo giudizio, però sicuramente Mann in quell’opera fa riferimento a qualche cosa di originario, che è la vita, e che mi ricorda molto l’inizio e poi tutte le pagine del libro di Marcolla, l’inizio per esempio, che voglio solo citare: “Come è difficile collocare una singola vita nell’arco del tempo. Essa sembra non avere alcuna consistenza fra le moltitudini che popolano ogni epoca, un granello di sabbia nel mare della società umana, una unità di misura piccolissima, quasi inconsistente, eppure è da essa che il mondo acquista la linfa che lo fa esistere come dimensione spirituale eccetera, che lo riempie di significato, eccetera”. Ora, sembra una osservazione semplice e scontata; se ci riflettiamo bene, invece, ci vediamo  tutto un modo di pensare che mi sembra sia il senso di questo libro, che si rifà alle parole che diceva prima il professor Perlini.

MONTRONI: Non solo un filosofo, sono un ingegnere, ho lavorato in fabbrica dal 1975 e mi colpito moltissimo il libro. Dico due cose, che ci interessano a noi che facciamo il Meeting. Questa energia con cui quest’uomo è stato alla realtà, con cui ha cercato mai di dimenticarla e di cercare sempre la corrispondenza con il desiderio di vero e di conoscere che vedo in lui. Noi non siamo cristiani per una cosa che dà meno di questo, noi siamo cristiani perché siamo stati alla realtà e nella realtà abbiamo incontrato un fatto che ha corrisposto totalmente al nostro cuore. Non è uno stupore beota, il nostro, è uno stupore che ci fa lavorare, che ci fa, a partire da quell’incontro, abbracciare tutto il reale e cercarne in esso la verifica di quello che ci è accaduto, permanentemente. Per questo non abbiamo paura del reale.

La seconda cosa che voglio dire è che nel libro è citato un reale che si chiama lavoro che è letteralmente il problema del nostro tempo; dare un senso al lavoro non è una cosa piccola, tantissima parte delle nostra vita vive facendo cose che non sappiamo nemmeno perché le facciamo. Questa è la sfida che abbiamo noi, la sento moltissimo, perché il prete che ha fondato il nostro movimento è giunto a dire l’anno scorso: “Il lavoro è la forma più varia del nostro amore a Cristo” e perciò ci ha rilanciato in questo: che nel rapporto con Cristo tutto può prendere significato, ma questa è una sfida e chissà che non succeda, con il passare del tempo, che vedendo della gente così lavorare qualcuno possa dire che c’è un altro mondo, un’altra possibilità. L’augurio che ci facciamo è di incontrare uomini che ci destino la coscienza di quella presenza di Cristo nella storia e fra noi tale che tale rapporto con il reale possa da noi essere trasformato. Credo che Marcolla ci abbia aiutato in questo. Lo ringrazio e ringrazio voi per la vostra attenzione.

