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LA QUESTIONE ECOLOGICA: DOMINIO DEGLI ESPERTI O NUOVO UMANESIMO?
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Il vero problema ambientale è un problema di educazione: occorre ribaltare le proprie motivazioni nell'agire, cambiare il modo di vivere, di pensare alle scelte economiche e strategiche di sviluppo. Occorre lavorare alla "costituzione" di una soggettività capace di amare ciò che ci circonda.

G. Ceruti:

La questione che ricorre nel dibattito culturale e politico è quella che si esprime nell'interrogativo sulla collocazione politico-partitica del Movimento verde (se la scelta verde si ponga, per usare il lessico tradizionale, a destra, a sinistra o al centro nello schieramento delle forze in campo). Le risposte che sono state date e le definizioni che si tentano di tracciare, non sono univoche ma diversificate, talvolta fra loro opposte, ispirate più che da una corretta comprensione del fenomeno, dalle opposizioni contingenti che il Movimento verde tra le sue espressioni associazionistiche e istituzionali ha assunto di volta in volta e dalla provenienza politica o dalla storia personale dei singoli esponenti. L'impressione che se ne ricava è che non sono stati ancora accolti di questo movimento gli elementi di novità culturale e politica e che l'approccio sia fortemente influenzato dagli schemi usuali radicati profondamente nel modo di concepire e vivere oggi l'esperienza politica. Nessuno può prevedere quali saranno gli sbocchi del Movimento verde: se lo scioglimento, il rafforzamento o la trasmigrazione nei gruppi politici tradizionali. Chernobyl ha confermato con evidenza quanto già si sarebbe potuto o dovuto sapere: ogni forma dell'alterazione del nostro sistema imputabile al luogo (e lo stesso può dirsi per le catastrofi naturali) trascende ogni sorta di confine sia esso geografico, politico, economico, ecologico e religioso e sollecita il travalicamento della nazionalità per tendere a intese sopranazionali che coinvolgono l'intero pianeta. Le questioni ambientali non trovano collocazione nelle caselle, negli schemi anche logici del passato, (hanno ricevuto le stesse risposte anche innovative sotto cieli politici differenti) non caratterizzano un ideologia politica piuttosto che un'altra. Uno dei più ricorrenti luoghi comuni dei fautori dello sviluppo illimitato è quello secondo cui gli ambientalisti si preoccuperebbero degli animali, delle specie vegetali dell'ambiente e non dell'uomo e, anzi, sarebbe a discapito dell'uomo. Respingo con fermezza questa censura. Una valutazione così limitativa dimostra una scarsa conoscenza e una voluta sotto considerazione delle molteplici finalità della produzione ambientale, spesso sintomo di pigrizia mentale e una giustificazione degli inconfessabili interessi particolaristici, economici, politici e corporativi nel loro intreccio (nel segno, purtroppo frequente, dell'illecito). Se i valori della qualità della vita o la vita stessa hanno una priorità gerarchica come io ritengo, la risposta non potrà mai consistere in una comparazione delle situazioni e nel ricatto occupazionale a giustificazione dell'immobilismo. Uomini politici avveduti potrebbero prevedere per tempo, e per tempo progettare, le conversioni o alternative che salvaguardino le esigenze di vita. La salvaguardia del patrimonio culturale (dall'affresco all'opera di scultura, dalla villa antica al castello) è anche indirizzata alla conservazione di una identità. Riaffermo la necessità del primato della politica perché gli interessi e i valori di cui bisogna tener presente nelle decisioni in materia ambientale non possono essere soltanto quelli tecnologici ma la politica deve alimentarsi di contenuti etici che abbiano come fine il rispetto dell'elevazione integrale e non solo materiale dell'uomo e la preservazione delle altre specie animali e di quelle vegetali che popolano la vita del pianeta. Ma l'apporto della partecipazione degli esperti in materie così difficili, specialistiche, delicate, dell'attuale fase storica è essenziale: gli esperti devono essere responsabilizzati delle decisioni e scelti anche su designazione dei gruppi portatori di interessi ambientali diffusi, che in questi anni hanno dato prova di un profondo interesse generale, riuscendo ad arrestare le prevalicazioni dei privati e sfidando i pubblici poteri. Spesso chi detiene pubbliche responsabilità a tutti i livelli si trincera dietro il parere degli esperti che troppe volte non rispondono del loro operato; gli esperti sono, a volte, strumenti docili del potere politico.

A. Langer:

Io credo che oggi siamo precisamente in questa situazione e l'abbiamo talmente interiorizzata, la consideriamo talmente normale, che non ci preoccupiamo molto di chi pagherà il prezzo dello sviluppo. Siamo pericolosamente vicini a una situazione di non ritorno: quanti e quali segnali di fuoco ci vorranno per farci cambiare direzione? C'è oggi un compito di fronte all'umanità industrializzata e tecnologicamente avanzata, che io definirei di conversione ecologica e scelgo di proposito il termine conversione e non riconversione ecologica, ristrutturazione e altri termini tecnocratici che possono lasciare intendere piccole correzioni, piccoli aggiustamenti. In questo senso è indovinata la domanda che ci fa da sfondo: "dominio degli esperti o nuovo umanesimo"? Sicuramente c'è oggi già in corso soprattutto nei paesi industrializzati e in quelli più avanzati o in ogni caso, più che in altri meno avanzati, una presa d'atto dell'allarme ecologico ambientale e non c'è dubbio che una parte delle industrie che si è fatta le ossa inquinando, oggi cerca di investire in una nuova generazione di profitti producendo depuratori, investendo sostanzialmente nel disinquinamento invece che nell'inquinamento. Io credo che questo vada comunque bene, (preferisco meno armi piuttosto che più armi, preferisco armi più potenti piuttosto che armi meno potenti) però mi rendo conto che anche con un arma meno potente si può uccidere se c’è lo spirito di uccidere e anche con un’industria meno inquinante e con un sistema di vita meno inquinante si può sostanzialmente ottenere la stessa rovina, lo stesso degrado. Che cosa ci dovrebbe spingere a intraprendere l’impresa della conversione ecologica? In breve periodo può sembrarci un’impresa ascetica, autolesionista, (per esempio non avere più acqua in bottiglia di plastica e non potere più usare oggetti in plastica e, più in generale, non poter fare a meno dell’usa e getta, di non poter fare a meno di un rapporto di facile manutenzione, di restauro, di rigenerazione), che affatica, nell’immediato, la vita. Oggi la paura del nucleare, dell'effetto serra,1íí'arma atomica o della guerra, la paura insomma, può essere una motivazione: anche se da molti punti di vista è insufficiente, risulta però un campanello d'allarme. Innanzitutto tende a generare reazioni di panico, non solidali, ma anzi viceversa, le reazioni del "si salvi chi può". Probabilmente anche la razionalità, che pure è un'importante motivazione, non è sufficiente alla conversione ecologica perché anche la razionalità di chi dice: "Facciamo i conti di quanti metri di verde ad ognuno toccherebbe in una più equa distribuzione delle risorse", sarebbe insufficiente, anche perché rischia di evocare un enorme burocrazia che trasforma la razionalità in razionamento, cioè in attribuzione di pezzettini di diritto d'accesso regolamentato al bene natura, al bene biosfera. Sicuramente la solidarietà ed anche la razionalità interrelazionale sono una forte spinta in positivo. Dobbiamo però domandarci come, accanto a questo, oggi sempre più motivazioni etiche, di speranza e di fede influiscano a determinare un orientamento verso la conversione ecologica. Penso che oggi ci siano molte forze, molte ispirazioni ideali che possono concorrere a dare vita a un nuovo umanesimo in cui la conversione ecologica abbia un grande posto. Ci sono stati tempi nella storia in cui, sul trono dominante c'è stata la teologia, in altri la fisica e la matematica, in tempi recenti l'economia politica: io penso che non abbiamo bisogno oggi di un cambio di dinastia e che sia necessario mettere l'ecologia sull'ipotetico trono al posto delle scienze e delle ideologie. Credo ci sia il bisogno di mettere a punto da molte angolature, una forte dimensione etica nel discorso ecologico: c'è stato un referendum sulla questione nucleare e proprio in quella occasione è stata posta a tema questa problematica che, però, è stata quasi del tutto soffocata e gran parte della discussione nucleare è stata una discussione tra tecnici. Solo alcuni cristiani, tra cui il Movimento Popolare, hanno impostato correttamente quel dibattito, così che molta gente è rimasta sepolta nel frastuono dei diversi pareri di esperti.

G. Prandini:

Sono convinto che c'è stata nella politica del paese un ritardo culturale, un ritardo di sensibilità nei confronti di fenomeni che da decenni si accennano ma che non sono stati visti nella loro interezza e nella loro gravità. Questo non ci impedisce, però, di affrontare una situazione che, per riecheggiare un termine obsoleto, si può definire di emergenza, ma che sicuramente è dominabile dalla nostra volontà se riusciamo ad inserire nella politica del Paese una diversa scala di valori. E mi pare che questo dibattito si muova in questa direzione. Qualche anno fa si parlava molto spesso di un nuovo progetto di sviluppo del Paese, e della necessità di caricare questo nuovo progetto di nuovi valori, di un nuovo umanesimo e quindi della necessità di rivedere i parametri che contraddistinguono il vecchio progetto di sviluppo (che ha privilegiato la quantità rispetto alla qualità della vita). Occorre rivisitare questo progetto per rimettere le cose a dimensione di uomo e questo, io credo, è possibile. Ci sono alcuni problemi che sono di grandissima attualità solo in alcuni mesi dell'anno, in agosto, ad esempio e poi in settembre sfumano e da ottobre fino a giugno dell'anno prossimo non se parla più. Io vorrei che tutti gli operatori che si muovono con finalità di sensibilizzazione e di orientamento anche dell'ordine pubblico, abbiamo un atteggiamento di correttezza reale e cioè che davanti alla gravità di questi problemi ci sia una sensibilità sempre accesa, anche quando si discute, per esempio, di finanziaria, quando il Parlamento discute le iniziative di legge che dirottano risorse in una certa direzione. Io credo che quest'anno ascoltando gli esperti, collaborando con loro siamo riusciti ad inserire alcune iniziative che rappresentano il capovolgimento di una logica e di una iniziativa passiva rispetto alla non difesa del mare, alla non difesa dell'ecosistema marino. Io potrei citare fatti, scelte legislative, disegni di legge pendenti davanti al Parlamento ma soprattutto devo citare la responsabilità di governo visto che sono stato chiamato a questo microfono in quella veste: le iniziative di Governo che noi abbiamo preso (la lotta all'inquinamento del mare e quindi lo sfruttamento razionale delle risorse marine, guardando al mare come centro di vita e di risorse). Queste iniziative tendono a coinvolgere in termine di reale rispetto del pluralismo culturale ma anche istituzionale del Paese, quanti anche in modo volontaristico, sono disponibili a farsi carico di salvaguardare risorse marine. Il mare lo possiamo difendere nella misura in cui esiste una politica ed una sensibilità, una cultura, una coerenza che riguardi i vari momenti, anche se non dobbiamo mai dimenticare le questioni di politica economica. Questa tavola rotonda è stata una dimostrazione tangibile che una nuova sensibilità, nuovi valori non dividono come vorrebbe fare apparire la stampa di questi giorni, ma sono valori e necessità urgenti che possono unificare coinvolgendo e dando spazio e partecipazione a tutti coloro che vogliono concorrere a dare il loro contributo per arricchire progressivamente l'iniziativa anche di chi ha responsabilità di governo.

F. Pratesi:

Venendo stamattina in viaggio dalla costa tirrenica alla costa adriatica con dei ragazzi che mi hanno portato qui, ho fatto notare loro come dall'Argentario a Rimini (5 ore di macchina) abbiamo visto tre rondini attraversare l'Appennino. Un'altra cosa che abbiamo notato assieme è l'assenza di corsi d'acqua: abbiamo attraversato l'Appennino, zone bellissime, qualche gretto ciottoloso, ma mai un ruscello, mai un fiumiciattolo, mai un corso d'acqua vero. Dati precisi, relazioni internazionali fatte da uomini di stato, dicono che oggi stiamo correndo verso l'autodistruzione: è ormai sicuro, non è una favola che la temperatura del pianeta stia aumentando e che nel 2025 l'aumento sarà di 4 gradi; non è una favola che l'effetto serra stia peggiorando la situazione del clima mondiale e che il deserto stia avanzando, e il mare a poco a poco morendo (cominciando logicamente dalle parti più fragili come il mare Adriatico che è piccolo ed ha un basso fondale). Chi ci può aiutare a salvare l'umana dimora? Il pianeta presenta.15 miliardi di ettari di terra emersa, comprende ghiacciai, foreste, deserti, zone abitate e disabitate. Ognuno di noi ha tre ettari a disposizione, ma se calcoliamo deserti, foreste impenetrabili, i ghiacciai e le rocce, resta il terreno utilizzabile: 5000 metri quadri, un campo di serie C. Se paragoniamo la terra ad un arancia la parte di ossigeno che c'è sopra è paragonata alla carta velina che riveste l'arancia che noi compriamo dal fruttivendolo e comprende tutti i nostri ossidi di carbonio, ossidi di azoto. Ugo La Malfa, uno statista morto qualche anno fa, diceva che gli italiani si comportano nei confronti del loro paese come degli zingari, come dei nomadi che sono pronti a lasciarlo il giorno dopo, possono lasciare rifiuti, utilizzare quello che è possibile e poi andarsene. Non è così. Dovranno vivere i nostri nipoti, pronipoti e intere generazioni e la terra dovremo in qualche maniera salvarla. Chi ci può aiutare in questo i tecnici o l'umanesimo? I tecnici sono uomini anche loro. Esperienze recenti di perizie fatte da tecnici sono state estremamente deludenti: pensate che un medico della USL possa in qualche maniera mettersi contro la ENICHEM? Non si può pensare che una persona che ha bisogno del potere, di avanzare nella carriera universitaria, possa dire delle cose realmente gravi nei confronti di chi inquina, per cui il tecnico non sarà nulla se non ha una base di sensibilità, di opinione pubblica, se non si impegna fortemente per salvare questa sua vita. Oggi occorre una nuova maniera di pensare, di fare propaganda, di pensare al rapporto uomo-natura. Ci vuole una nuova maniera di interpretazione e di essere custodi di questo pianeta: la terra non è un gelato da prendere e mangiare ma da conservare. lo non credo che per avere una automobile, una motocicletta, si debbano distruggere decine di milioni di animali che Dio ha creato, fiori, bellissime foreste. Penso che ci sia davvero da parte del Padre Eterno un grosso senso di perplessità di fronte al Creato che va sempre più distruggendosi, si distrugge il meraviglioso pianeta che Lui ha fatto. Per cui bisogna andare incontro ad un nuovo umanesimo, una nuova religione, una nuova forma per interpretare i rapporti tra uomo e natura e non più rapporti di padronato e di rapina. Stiamo distruggendo il patrimonio a noi affidato per cui bisogna cambiare completamente: questo è quello che il Movimento cattolico può fare.

 

