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RAFFAELE TISCAR


Una nuova considerazione del rapporto uomo-ambiente aldilà delle mode culturali e degli slogan ad effetto. Un‘ecologia non astratta che recupera le radici culturali della civiltà occidentale.
ANTONIO MORONI:

Fra i temi sui quali sviluppare opere, l’ambiente tiene un posto di rilievo, e ritengo un onore potervi sottoporre alcune idee in proposito con tre flash. L’ambiente «cosa» oggi, l’ambiente «perché» oggi, e l’ambiente «come» intervenire oggi.


L’ambiente cosa oggi. La vicenda di questa nuova cultura ambientale che si è venuta strutturando in questo periodo può essere divisa in tre momenti: ‘60-’75, ‘75-’80 e gli anni ‘80.


Negli anni ‘60-’70 sono comparsi i primi grossi fatti di inquinamento (aria, acqua suolo), i dissesti idrologici, la scomparsa evidente e accelerata di specie animali e vegetali, la sconfitta di stupende culture subalterne e altre cose. Le associazioni e i movimenti ambientalisti, WWF, Italia Nostra ecc. (non è ancora studiato bene il contributo del ‘68 a questa tematica, c’è ma non è ancora ben studiato), hanno interpretato in chiave terroristica, e correttamente, questi drammi di fronte alla gente e ciò ha provocato la riscoperta dell’ambiente. Si è incominciato a capire che la soluzione dei problemi che l’ambiente poneva interessava la salute dell’uomo, interessava l’economia, la politica, l’etica, l’identità di persone, di comunità e di culture, e interessava la stessa religione che veniva coinvolta portandola sul banco degli accusati. Si è capito abbastanza presto che occorreva sviluppare un nuovo tipo di rapporto tra l’uomo e la natura, l’uomo e l’ambiente, cioè una nuova cultura. Da questa prima ricerca di individuazione di contributi per una risposta, vi sono state delle assenze significative: il mondo della ricerca scientifica continuava a descrivere ambienti e non a studiare come funzionava l’ambiente, ed era tutto coinvolto dagli aspetti naturalistici, importanti, perché stanno alla base, trascurando però gli aspetti economici, etici, estetici. Le due culture erano nettamente separate per quanto riguardava l’analisi ambientale, che in realtà coinvolge l’ambiente umano e nell’ambiente umano la storicizzazione della natura. Il mondo produttivo proiettato verso la crescita economica illimitata con l’obiettivo della quantità, ha fatto un falò di tradizioni, di valori, di considerazioni che non fossero di tipo quantitativo, e ha generato la mentalità del consumismo di una produttività ad oltranza; una mentalità nella quale la natura ha perso quella identità che aveva nelle vecchie civiltà rurali diventando merce da usare per la crescita economica, e la conservazione della natura è diventata un sottrarre risorse alla gente, al profitto, alla crescita economica. Per i partiti l’interesse all’ambiente non era problema per un paese in via di sviluppo, ma per i paesi ricchi; per i sindacati le limitazioni che l’inquinamento poneva alle aziende, ai soldi delle depurazioni, rappresentavano aspetti di inflazione oppure di preoccupanti linee di disoccupazione (...).


Il mondo cattolico recava e reca ancora una concezione del rapporto uomo-ambiente di tipo antropocentrico, una concezione piuttosto greca o romana o del riduttivismo scientifico e metodologico che cristiana. Nel ‘75-’80, di fronte ai danni che capitano nell’ambiente, si sviluppa una percezione della responsabilità di intervenire per promuovere la qualità dell’ambiente naturale ed umano.


Proprio in questo periodo ‘75-’80, accanto a discipline scientifiche che si occupano di questo o di quel settore dell’ambiente, per esempio la chimica ambientale, la geologia ambientale, l’economia ambientale, sì sviluppa l’ecologia, la disciplina scientifica che studia i processi del funzionamento dell’ambiente e gli ambienti presi nella loro globalità. In questo periodo, a livello istituzionale, ci sono due aspetti importanti: il primo è il trasferimento delle competenze dell’ambiente alle regioni, che ha avuto aspetti positivi ma anche aspetti negativi, forse nella non preparazione e quindi nell’eterogeneità degli interventi.


In secondo luogo è stato importante in questo periodo lo sviluppo della normativa ambientale; il Governo in questo periodo ha realizzato questo passo in avanti, autonomia ambientale, discorso di economia ambientale ecc. Lo stimolo a tutto questo è ancora dal movimenti e dalle associazioni ambientalistiche, nascono in questo periodo i primi gruppi di volontariato per l’ambiente, cito il caso delle guardie ecologi che volontarie che sono pubblici ufficiali. Alcuni partiti maturano l’interesse verso l’ambiente e sviluppano associazioni ambientalistiche collaterali.


Il mondo cattolico nè elabora né fa opinione; la carta di Gubbio, compilata da un gruppo di quaranta studiosi di ogni parte del mondo in occasione dell’ottavo centenario della nascita di Francesco d’Assisi, ha scarsa o nulla risonanza nel mondo cattolico. All’estero le cose vanno diversamente, il Consiglio delle chiese protestanti di Ginevra fa parecchi documenti sull’ambiente, qualche cosa i cattolici tedeschi. Anni ‘80; il problema ambiente diventa centrale per la società civile e politica e ne è indice l’istituzione del Ministero dell’Ambiente. Si apre in questo periodo una critica alla crescita economica illimitata, accusata di avere bruciato risorse naturali e beni culturali su un progetto solo quantitativo, senza mantenere le promesse che ne avevano costituito l’obiettivo; si sviluppa l’attenzione all’ambiente, ai suoi problemi, il sindacato non parla più di incidenza inflazionistica delle politiche ambientali, né di esse come causa di disoccupazione; l’ambiente entra nelle scuole dei sindacati, dei dirigenti sindacali. La confindustria si volge verso la prevenzione, verso le tecnologie pulite. Il mondo cattolico ufficialmente oggi non va oltre l’esortazione anche di alto livello e di alto significato, ma non è ancora afferrata la centralità del problema ambientale, nessun contributo organico all’etica ambientale, che ormai ha temi come l’austerità verso l’uso delle risorse, la responsabilità nella gestione, il senso del gratuito, l’etica della comunità, l’etica della partecipazione; sono temi evangelici al fondo, ma che non sono ancora entrati in modo organico dentro alla proposta di catechesi del mondo cattolico.


Si può pensare, è un interrogativo evidente, che l’interesse che Comunione e Liberazione ha manifestato in questi ultimi due anni all’ambiente possa costituire un contributo nella logica del chicco di grano evangelico, di un interesse diffuso della chiesa italiana verso l’ambiente? Questo è un interrogativo che è lasciato a voi.


Secondo, allora, l’ambiente «perché»? L’obiettivo è quello di cooperare all’emergere dell’identità di una nuova cultura a fondamento di un corretto rapporto tra Società, Natura e Città. Quali gli indirizzi di tale progetto? Primo: capire qual’è il significato della crisi ecologica, cercare di vederci chiaro e costruire un progetto; secondo: elaborare e proporre una cultura alternativa all’attuale, le cui radici nefaste sono individuabili in due momenti, il riduttivismo scientifico e metodologico e il comportamento di dominio. Si tratta allora di superare l’immagine che il riduttivismo, che è figlio del progetto culturale del positivismo ottocentesco, ha dato della realtà come sommatoria di parti, una vicina all’altra ma senza rapporti. Qual è l’alternativa? Innanzitutto sviluppare e proporre la percezione sistematica globale dell’ambiente, della natura e della città come realtà unitarie, come una persona, realtà vive, fragili e complesse, e poi recuperare sviluppare e proporre l’etica del rapporto, considerare il riflusso nel privato come regressione dell’identità umana che si realizza nel confronto, ma anche considerare come regressione un collettivismo amorfo, senza progetto e fantasia. La seconda radice del dramma è il comportamento di dominio assoluto dell’uomo sulla natura e sull’ambiente, una posizione esistenziale patentemente falsa e dannosa. Passare dunque dal dominio alla partecipazione, alla saggia amministrazione, alla fratellanza del Cantico delle creature, al senso del limite, al senso della austerità e alla vecchia mortificazione, alla gratuità e alla responsabilità: e con questo leggere i grossi temi, il tema del progresso, della comprensione fra economia ed ecologia, la conservazione della natura e dei beni culturali, la politica della popolazione; l’innovazione profonda dell’etica ambientale come etica del rapporto, il recupero del passato e l’attenzione al futuro.


Ultimo punto, l’ambiente, «come» intervenire oggi; recuperando la situazione e le cose che abbiamo proposto. In sostanza c’è un processo da realizzare per compiere l’obiettivo di inserirsi come attori vivi in questa nuova cultura, in questa costruzione della nuova cultura. Si tratta di dare a questo progetto un solido fondamento nella ricerca scientifica e in scienze umane, filosofia, etica, pedagogia, psicologia, economia diritto, scienze e quant’altro, per elaborare conoscenze, metodi e tecnologie e trasferire i risultati della ricerca alla formazione di laureati, tecnici e specialisti per l’ambiente.

Il modello che sta per essere elaborato al Ministero per l’Ambiente — in rapporto con altri Ministeri — per i giacimenti ambientali, è uno dei progetti più significativi perché collega profondamente l’aspetto della costruzione del progetto con quello della formazione dei tecnici in grado di elaborarlo. L’educazione ambientale è l’altra frontiera e l’altra è quella dell’informazione ambientale. Una parola di sollecitazione su due punti per voi: il primo, le cooperative per l’ambiente; le pubbliche Amministrazioni hanno bisogno di molte competenze ma non possono assumerle. La nascita di cooperative che appoggiano le pubbliche Amministrazioni rappresenta per noi il punto focale di questa nuova cultura. Il secondo è la collaborazione con tutte le forze, diciamo cristiane se volete, per mettere insieme questo disegno di unione e fermentazione della problematica ambientale. Sta nascendo una nuova cultura amici miei, è una nuova cultura per l’uomo e una nuova cultura per la terra, una realtà unica.


Perché non lasciarci tentate tutti insieme da questa avventura?

FRANCO REALINI:


Voglio cominciare con una storia minima, la mia storia personale, con un ricordo legato a quando ho cominciato, nel 71 o 72, non ricordo bene, ad occuparmi d’ambiente. Il direttore dell’azienda in cui avevo cominciato ad operare, chiamandomi per propormi questa attività per me totalmente nuova, si abbandonò ai ricordi, come faccio io adesso — forse è l’età — e mi disse «Ah, bei tempi quando ero giovane anch’io. Allora — dice — io dirigevo un reparto, inquinavamo in un modo schifoso, avevamo l’impianto, quando veniva l’ispettore aprivamo il rubinetto e trattavamo le acqua, appena lui sì girava lo richiudevamo e cominciavamo come prima». Perché cito questo episodio? Non tanto per dare un esempio di cattiveria, il mondo abbonda di questo. Ma per cominciare a riflettere sul fatto che il problema dell’inquinamento, dell’alterazione dell’ambiente è un problema con radici abbastanza lontane. Il primo atto legislativo che io conosca sul tema dell’ambiente risale al da noi tanto vituperato Federico Barbarossa, il quale emise un editto che si intitolava De conservatione aeris e riguardava l’inquinamento atmosferico provocato da alcune industrie del suo tempo. L’esempio che ho fatto di questo mio primo direttore nella mia attività lavorativa era per dire come siamo dentro ad un ritardo, stiamo inseguendo qual cosa e lo stiamo facendo in un modo abbastanza affannoso. In particolare il nostro paese è in un ritardo consistente. L’episodio dell’apertura e della chiusura del rubinetto a occhio e croce risaliva alla metà degli anni ‘50, forse alla fine degli anni ‘50. Il primo atto legislativo consistente, organico, del nostro paese sull’inquinamento risale al 1965, se non ricordo male, con la legge 615 sull’inquinamento atmosferico. Prima, il nostro paese non ha in pratica leggi specifiche sull’argomento. Ha qualcosa qua e là nel corpo legislativo, una vecchissima legge del periodo di guerra sul non sperpero delle risorse, comprensibile visti i tempi. E questo mentre le legislazioni in materia di altri paesi datano dalla metà dell’SOO.


Da questo ritardo occorre avere una precisa coscienza: non mi piace mai ascoltare i discorsi sull’ambiente come se fossero una scoperta o un éscamotage dei nostri giorni, come se si potessero recuperare con un colpo di spugna situazioni che vengono da molto lontano. Ho detto che il primo atto legislativo consistente è del 1965 ed è la legge cosiddetta antismog, sull’inquinamento dell’aria, una legge che rimane praticamente inoperante, mancando dei regolamenti di esecuzione, fino all’inizio degli anni ‘70. E’ la legge, tanto per intenderci, che ha fatto passare dalla vecchia nafta per riscaldamento al gasolio, se non addirittura al gasolio a basso tenore di zolfo, per prevenire l’inquinamento dell’aria. E’ la legge che ha cominciato a far entrare impianti di depurazione in alcune grosse industrie. Ma è secondo me una legge tutto sommato onesta, non di grandissima portata culturale ma una legge che ha funzionato abbastanza, più di quanto si creda. E secondo atto legislativo di grande rilievo è del 1976, la ben nota Legge Merli sull’inquinamento dell’acqua. Legge molto più ambiziosa della precedente, una legge che cerca di dare un criterio unico per tutto il territorio nazionale, e già qui si potrebbe discutere come sia possibile un atto di questo tipo, per quanto riguarda l’inquinamento dell’acqua. Si basa sul concetto di regolamentazione dello scarico. Chiunque, azienda, comune, persona, teoricamente almeno, opera uno scarico in qualsiasi corso d’acqua è soggetto ad una regolamentazione: deve fare delle domande, deve rispettare dei limiti, ha una serie di cose da fare. La legge ha un’importante appendice verso la fine degli anni ‘70 perché a molti è noto che questa è una delle leggi più disattese, più rimandate, più rinviate che siano mai state fatte. Non dico che non sia giusto disinquinare le acque, ma quella legge entrava come un pugno nello stomaco in un paese totalmente impreparato a riceverla. Una legge molto ambiziosa, di grande respiro, che da quando nasce non fa altro che rimandare se stessa. Solamente in questi ultimi anni cominciamo a vedere i primi passi operativi di questa legge, che non si può dire, tutto sommato, realmente ancora entrata in vigore. Il terzo passo riguarda i rifiuti solidi, urbani e industriali; c’è una legge dello stato che risale alla fine dell’82, molto simile concettualmente alla Legge Merli, ma che già assume tutta una serie di cautele più importanti derivate dall’esperienza della legge precedente. Già da alcuni anni in questo campo, si comincia poi a sentire in modo cospicuo l’ingresso del legiferare delle regioni, dell’ente locale. Sempre della fine dell’82, se non ricordo male, è la legge sull’inquinamento del mare. Entrambe queste leggi si caratterizzano per essere ancora ai primi vagiti, per essere ancora all’inizio. Perché insistevamo tanto, all’inizio, sul ritardo, sulla coscienza di questo ritardo e sul fatto che bisogna cominciare a correre? Perché l’ambiente non è un nostro possesso, non è una cosa che noi ci teniamo qua e che poi i nostri figli potranno, girando una chiavetta, rimodellare. Loro avranno quello che noi gli consegneremo. E occorre essere molto attenti nell’analisi dei costi-benefici, per sapere se il beneficio che oggi noi riceviamo dal modo in cui concepiamo il rapporto con l’ambiente non sia un costo eccessivo per chi ci seguirà.


Sono stato all’estero per un certo periodo per partecipare ad un convegno molto importante nella storia della protezione dell’ambiente. Ho dovuto per una settimana sopportare gli strali dei colleghi tedeschi e americani che mi irridevano per il nostro referendum di autunno sulle centrali nucleari. «Ma voi andate a fare i referendum per le stupidaggini Ben altri sono i problemi che voi avete — mi dicevano — e soprattutto quello dell’inquinamento domestico, sul quale non avete neanche cominciato a fare nulla». Che cosa vuoi dire inquinamento domestico? Vuoi dire che, a dispetto di quello che si pensi e sempre di più nell’avvenire, noi passiamo la maggior parte del nostro tempo all’interno di ambienti chiusi illudendoci, chiudendoci in questo modo, di trovare un’aria più salutare; in realtà questo non è assolutamente vero. Il tipo di mondo in cui siamo, la trasformazione che ha subito, ha fatto sì che le nostre case siano diventate una specie di microdeposito chimico: più, per beffa del destino, noi ci isoliamo termicamente, più ci assoggettiamo a questo tipo di inquinamento. Se voi conducete un’analisi — e questo è un po’ anche il mio mestiere — sull’aria delle vostre case, arrivate a scoprire 300, 400, 500 composti chimici presenti nell’atmosfera, dai più cospicui, come gli ossidi di azoto che vengono dalla combustione, alla formaldeide e giù giù fino a tutta una serie di composti organici sempre più raffinati, che vengono dall’uso indiscriminato di deodoranti, odoranti, controdoranti, pulenti, imbiancanti, sporcanti, ecc. ecc. Vi raccomando poi l’uso sfrenato nella costruzione dei mobili di quei pressati che sono in pratica delle miscele di segatura e colla. Lo stato di Minnesota e lo stato di California sono arrivati a proibire l’uso di questo tipo di materiale o quantomeno a obbligare, come si fa sulle sigarette in certi paesi, a stampare sulla confezione la frase «questo è un prodotto velenoso». E via di questo passo. Questo era semplicemente un flash su questa carenza che noi abbiamo, per tornare al tema del ritardo e dell’urgenza che abbiamo di muoverci. Due ultimissime parole su quelli che secondo me sono i bisogni futuri. Il primo è il bisogno di un’affermazione: che gli sforzi che una società fa per raggiungere un livello di vita confortevole e salutare, attraverso tutti i mezzi che la scienza, la tecnologia, e le altre attività dell’uomo mettono a disposizione, convergano nella tensione a formare una cultura. E che una regolamentazione, un intervento dell’autorità pubblica nella gestione del rischio cui siamo sottoposti, nella gestione dell’aria che respiriamo, dell’acqua che beviamo, è una parte integrante di questa cultura. Dal punto di vista tecnico io direi che il problema più grosso che abbiamo davanti è quello dell’andare a vedere i problemi di interazione che i fattori ambientali hanno l’uno con l’altro. Occorre smetterla di essere il nemico della centrale termoelettrica, il nemico della radiazione ionizzante. Occorre pensare che l’ambiente è un sistema da affrontare con un approccio integrato, non è possibile fare i cow boy dell’ambiente, andare contro il nemico. Un altro aspetto molto importante per il futuro è il discorso della protezione di impatto ambientale, cioè di un altro atto legislativo che vada a vedere come l’attività dell’uomo nei suoi multiformi aspetti si impatta con l’ambiente. Questa è una reale esigenza che si pone.

EMILIO GERELLI:


Normalmente, ed erroneamente secondo me, l’economista è sempre visto come un qualcuno che analizza, lavora a favore del sistema produttivo e non si cura della qualità dell’ambiente. Ora, se è vero che l’approccio economico è senza dubbio un approccio antropocentrico, se è vero che uno dei principi accettati dell’economia del benessere è che il più è preferito al meno, è anche vero che questo criterio viene talora interpretato erroneamente come l’approccio economico ai problemi che ci interessano, perché invece l’economia è la scienza che studia l’utilizzo di risorse scarse per raggiungere determinati obiettivi. Utilizzo di tutte le risorse scarse. Ci sono alcune risorse scarse che, bene o male ma spesso abbastanza bene, sono tutelate dal mercato: vediamo gli effetti degli aumenti, ad esempio, del prezzo del petrolio, che ha in dotto senza dubbio un risparmio energetico particolarmente rilevante e anche certe modifiche tecnologiche. Ci sono altre risorse, non meno importanti di quelle per così dire gestite dal mercato, che invece non sono appunto gestite dal mercato: l’aria, l’acqua pura, e cosi via. Sono anch’esse risorse scarse e quindi sono oggetto dell’analisi economica e della proposta economica, per la quale il fatto che queste risorse non abbiano un prezzo di mercato, quindi non abbiano un indice di scarsità, è un mero evento tecnico il quale suggerisce soltanto che allo strumento del mercato bisogna sostituire un altro strumento che è quello dell’intervento pubblico, che deve introdurre limiti di accettabilità, deve introdurre delle tasse, per esempio, commisurate alla quantità di affluenti che vengono scaricati nell’ambiente e così via. L’ambiente è una risorsa scarsa e occorrono gli strumenti per controllare questa risorsa. In secondo luogo, l’economia è una scienza; quindi la scienza è adatta ai problemi. E invece che spiegarvi io con le mie parole come questo può avvenire vorrei farlo attraverso le parole di un economista americano molto brillante, floulding, il quale nel 1966 scrisse un saggio famoso intitolato The economics of the coming spacy hearth, cioè «l’economia della nave spaziale, terra futura», del quale vorrei leggervi una pagina nella quale il Boulding mette a confronto due tipi di economia. L’economia che poteva essere quella caratteristica anche in Italia degli anni ‘50, in cui si supponeva che ci fossero risorse materiali quasi infinite, in cui si riteneva, a torto, che i serbatoi nei quali versare i rifiuti della produzione di mercato fossero pure illimitati, e invece l’economia del futuro. E così dice Boulding: «La terra chiusa del futuro esige principi economici che sono piuttosto diversi da quelli della terra aperta del passato. Per essere pittoresco sono tentato di chiamare l’economia aperta, cioè quella del passato, l’economia del cow boy, poiché il cow boy è il simbolo delle pianure illimitate e richiama inoltre il comportamento spensierato, sfruttatore, romantico e violento, che è caratteristico delle società aperte. L’economia chiusa del futuro potrebbe chiamarsi analogamente economia dell’astronauta, nella quale la terra è diventata un’unica astronave senza serbatoi illimitati di alcunché, tanto per l’estrazione che per l’inquinamento e nella quale perciò l’uomo deve trovare il suo posto in un sistema ecologico ciclico, che sia capace di continua riproduzione di forme materiali, pur non potendo sfuggire all’ottenimento di immissioni di energia, cioè dal sole. La differenza tra questi due tipi di economia diviene particolarmente evidente nell’ atteggiamento nei riguardi del consumo. Nell’economia del cow boy, il consumo è considerato una buona cosa ed altrettanto la produzione, e il successo dell’economia è misurato dall’ammontare della produzione. Per contrasto, nell’economia dell’astronauta la produzione non è affatto una cosa desiderata. (Ecco la rivoluzione copernicana). Ed invero deve considerarsi come qualcosa da minimizzare piuttosto che da massimizzare. La misura essenziale del successo dell’economia non è affatto la produzione ed il consumo, ma la natura, l’estensione, la qualità e la complessità dello stock totale di capitale. includendovi lo stato dei corpi e delle menti umane incluse nel sistema. Nell’economia dell’astronauta ciò di cui soprattutto ci occupiamo è il mantenimento dello stock, cioè del fondo, ed ogni mutamento tecnologico che determini il mantenimento di un dato fondo di capitale con una ridotta produzione, ossia con minor produzione e consumo, costituisce evidentemente un guadagno. Questa idea, che sia il consumo come la produzione siano cose cattive piuttosto che buone appare molto strana agli economisti, i quali sono stati ossessionati dai concetti del reddito flusso con l’esclusione quasi dei concetti di capitale fondo». Questa è la parola di un economista, una parola utopica, ma mi sembra molto rappresentativa di un certo modo, certamente validissimo, di affrontare il problema, anche se evidentemente pone dei problemi particolarmente delicati: per esempio, in questo saggio non si parla del rapporto fra economia dell’astronauta ed occupazione che, evidentemente, in una modifica strutturale del sistema economico così rilevante, comporterebbe delle questioni molto difficili da risolvere. Ma questo era soltanto per sottolineare come l’analisi economica possa adattarsi ai problemi e fornire dei modelli, delle utopie anche, estremamente utili, da perseguire con cautela e con buonsenso nella realtà.


Vorrei passare molto rapidamente da queste considerazioni di principio a brevissime considerazioni sulla situazione specifica in Italia per quanto riguarda la politica ambientale. Con alcuni colleghi sto partecipando ad una ricerca della CEE che intende destinare una parte del fondo regionale per investimenti ambientali in anni futuri nelle regioni meno favorite. Da questa ricerca emerge che mentre la maggior parte dei paesi destina all’ambiente all’incirca l’1% del prodotto interno lordo, Grecia, Spagna e Portogallo destinano meno di un terzo, lo 0,3%. L’Italia si trova in una situazione un po’ particolare, perché da alcuni conti che abbiamo fatto, esaminando dettagliatamente i bilanci, possiamo dire che, almeno come competenza, stato e regioni destinano all’ambiente lo 0,5 del prodotto interno lordo. Stimando l’aggiunta di province, comuni e privati, e mettendo nell’ambiente anche l’equilibrio idrogeologico che è importante, riteniamo che anche l’Italia arrivi a questo famoso 1¾. Però, nella situazione italiana, e qui l’ambiente certo non fa eccezione rispetto ad altri settori ma deve essere particolarmente considerato, il grande problema è quello dell’efficienza. Una recente indagine ha rivelato, sottostimando, che almeno il 50¾ dei depuratori pubblici costruiti per le acque non funziona. Quindi sono soldi buttati dalla finestra. Analoga cosa, in un settore più complicato per vari motivi, accade per quanto riguarda gli impianti di trattamento dei rifiuti solidi. Noi dobbiamo ribaltare la cultura italiana giuridico-formalistica dei controlli ex-ante che poi lascia perdere il controllo ex-post di quello che si è fatto. (...)


L’ambiente ha i grandi problemi globali, l’effetto serra, lo scioglimento della calotta polare, l’innalzamento di un metro del livello del mare, tutte cose importantissime, però l’ambiente è fatto anche di molti problemi locali, lo sappiamo tutti. Alcuni primi passi si stanno facendo per raccogliere meglio gli sforzi locali, le capacità imprenditoriali locali, attraverso il disegno di legge sui giacimenti ambientali. La CEE sta mandando avanti un progetto di programmi dimostrativi per dimostrare come attraverso l’ambiente si può creare occupazione. Noi abbiamo un bellissimo esempio nel Parco Nazionale dell’Abruzzo, dove un paese, Alfedena mi pare, ha visto aumentare l’occupazione proprio in relazione al parco naturale. Ci saranno altre iniziative. Credo che tutti noi qui presenti dobbiamo appunto tener conto che forse questa è una delle modifiche più importanti che si potranno avere in Italia, dando la possibilità di realizzazione di progetti dal basso, purché non si vada a fare delle piccole iniziative più o meno politicizzate senza un controllo di quello che accade e quindi buttando su questa spinta dal basso l’onta dell’inefficienza. Io credo che questa sia una sfida importante e credo che proprio voi potreste da questo punto di vista fornire delle indicazioni anche esemplari

DARIO CASATI:

C’è un antico e ovvio legame tra l’agricoltura e l’ambiente, eppure oggi questo legame sembra improvvisamente essere messo in discussione. Molti ritengono che si sia giunti a un punto di rottura e addirittura di incompatibilità fra l’esercizio dell’attività agricola e le esigenze ambientali. Questo momento coincide con una fase particolare di crisi del mondo agricolo, una crisi nuova, con connotati sostanzialmente diversi da quelli del passato e che probabilmente rappresenta un momento di transizione molto importante nell’evoluzione della produzione agricola. Si chiude una lunga fase storica in cui l’agricoltura doveva essenzialmente produrre alimenti in quantità sempre crescenti per soddisfare le esigenze di una popolazione crescente che aveva necessità di alimentarsi con maggiore sempre abbondanza. A questa fase di aumento quantitativo si è accompagnata una fase di miglioramento qualitativo, e anche a questa seconda fase l’agricoltura ha dovuto saper rispondere, fornendo cibi di qualità sempre migliore. In Italia, come negli altri paesi industrializzati, emergono quindi in questa fase nuove problematiche, e quella ambientale in questo momento è probabilmente quella più critica. C’è sicuramente una ventata di mode culturali, ma noi vorremmo andare al di là di queste mode e capire le ragioni dei fenomeni e come si può intervenire sottraendosi agli obblighi della mondanità. Lo specchio della crisi dell’agricoltura sostanzialmente in questo momento quello del grande problema delle eccedenze agricole. Anche questo è un problema nuovo. L’umanità ha sempre avuto crisi di carenza e mai, o quasi mai, di abbondanza. Eppure il mercato mondiale si sta chiudendo, nel senso che gli scambi agricoli crescono meno di quelli degli altri prodotti. I paesi industrializzati sono diventati grandi produttori di derrate agricole che hanno in eccesso. I paesi in via di sviluppo piano piano hanno raggiunto l’autosufficienza. Alcuni grandi paesi della fame, la Cina, l’India, il Pakistan, esportano. Altri piano piano riducono i loro acquisti sul mercato mondiale. I consumi alimentari calano, eppure la produzione agricola continua ad aumentare, per effetto dell’introduzione di tecnologia che è stata effettuata negli anni scorsi, per effetto dello sforzo del mondo agricolo che attraverso l’aumento della produzione e della produttività cerca, in una rincorsa affannosa, di migliorare i propri redditi rispetto a quelli degli altri settori che camminano più velocemente. In questo quadro però il sostegno accordato tradizionalmente dagli strumenti di politica economica agraria della CEE e anche dei diversi paesi va in controtendenza, perché si manifesta molto evidentemente il fenomeno della riduzione del sostegno all’agricoltura. Come reagisce il mondo agricolo a questa nuova situazione? Ha reagito con la solita risposta dell’agricoltura in una prima fase, continuando ad aumentare nonostante tutto la produzione agricola. Nonostante il caso dell’occupazione, nonostante una certa riduzione delle superfici destinate all’impiego agricolo, la produzione agricola ha continuato ad aumentare, fino alla situazione attuale di problema delle eccedenze. Si sono consolidate le strutture produttive il modello prevalente, l’azienda familiare, si è consolidato nel nostro paese come negli altri paesi. Si vede che il problema centrale di questa azienda non è tanto la superficie che domina, quanto il rapporto equilibrato tra la risorsa umana disponibile e la possibilità di impiegarla sul terreno. Le aziende agricole si concentrano, si specializzano, sono in atto complessi fenomeni di adattamento alla nuova situazione, diventa preponderante l’effetto della integrazione della produzione agricola con gli impieghi successivi del prodotto agricolo. In questo quadro, qual è stato l’apporto della tecnologia? E per tecnologia intendo l’introduzione a getto continuo di novità nel campo della genetica, nel campo degli antiparassitari nel campo dei concimi, quegli strani prodotti chimici che genericamente spesso noi vediamo messi sotto accusa, qualche volta forse a ragione, qualche volta, ed è credo la maggior parte dei casi, completamente così a caso. Allora, ecco che la tecnologia ha consentito di sostituire piano piano il lavoro che usciva dal settore agricolo e che andava ad alimentare la crescita degli altri settori, sostituendo dicevo il lavoro con il capitale e cioè con questi nuovi mezzi di produzione. Questi nuovi mezzi consentono impieghi più produttivi del lavoro, della terra, e naturalmente anche del capitale che viene investito. Ecco, è in questo momento di rottura che probabilmente anche per il mondo agricolo si apre la riflessione sul passaggio dal modello del cow boy al modello dell’astronauta di cui parlava prima Gerelli. Perché, se mi consentite una piccolissima banalizzazione, la funzione tradizionale dell’agricoltura sempre stata quella di produrre alimenti. Accanto a questa, fatto molto presente in passato e recentemente invece di minore importanza, ma che in prospettiva riemergerà, la produzione di beni non destinati all’uso alimentare. In passato erano le fibre tessili l’esempio classico. Ci si vestiva con i prodotti dell’agricoltura. In futuro probabilmente sarà la produzione di materie prime per usi industriali o qualcosa del genere. Ma accanto a queste due funzioni ce n’è una terza di cui per il passato noi davamo un’interpretazione ovvia e che invece adesso diventa molto importante: è la produzione di quello che io vorrei poter chiamare, anche se è molto brutto, il servizio ambientale, cioè l’agricoltura tutto sommato mantiene un ambiente.


Certo, qui bisogna intendersi su questo termine: storicamente, l’ambiente naturale in un paese fortemente antropizzato, com’è il nostro, probabilmente non esiste più, o almeno l’ambiente è quello che noi vediamo come è stato plasmato dal lavoro dell’uomo nel corso dei millenni e forse anche delle decine di migliaia di anni. Vi risparmio gli esempi, dalle grandi bonifiche molto vicine, ai lavori nella pianura padana cominciati ottocento-novecento anni fa dai monaci, a tutte le altre zone difficili del paese.
L’ambiente che noi vediamo in questo momento è quello plasmato dall’attività dell’uomo, attività essenzialmente agricola. E' inutile sognare il ritorno a un mitico ambiente che forse non è mai neanche esistito: l’ambiente dei mulini bianchi, l’ambiente che fa tanto spicco nella pubblicità probabilmente esiste solo a fini pubblicitari e funziona, ma non ai fini della tutela ambientale.
Per l’agricoltura è arrivato il momento di riuscire a conciliare delle esigenze con trastanti per salvaguardare questo patrimonio ambientale, questa risorsa scarsa ma che ha una importanza che la sensibilità civile sente sempre più forte. Occorre in sostanza, da un lato, essendo l’agricoltura un’attività economica, che prosegua l’introduzione di nuovi tipi di tecnologia, che riduca i costi per mantenere la competitività economica di questa attività. Non si può fare dell’agricoltura un settore assistito, perché è un settore economico. D’altra parte occorre razionalizzare l’impiego dei mezzi di produzione, e cioè appunto degli antiparassitari, dei concimi, eccetera, per ragioni economiche. Gli strumenti sono già individuati, la selezione genetica con la resistenza alle malattie, con l’aumento e il miglioramento delle varietà coltivate, la lotta biologica o meglio la lotta integrata che abbina all’uso dei prodotti chimici l’uso di piante antagoniste o di insetti o di animali antagonisti, sempre tenendo presente il delicatissimo problema dell’equilibrio dell’ambiente. L’impiego di macchinari meno inquinanti, o che danneggino meno l’ambiente naturale, e così via.

Ci si inserisce così in una tendenza alla razionalizzazione che è già in atto, e si delinea un quadro nel quale possono trovare composizione situazioni come quella della montagna, come quella delle zone in cui il dissesto, provocato dall’abbandono dell’attività agricola, è un problema molto grave e sentito. I fatti della nostra Valtellina sono fatti che, è vero, dipendono da calamità che non per niente si chiamano calamità; in sostanza, però c’è anche un abbandono dell’attività agricola in montagna: tutti i terrazzamenti che erano stati costruiti dagli agricoltori della Valtellina, la pulizia del sottobosco, la pulizia dei torrenti, tutti i danni provocati da questi intasamenti non ci sarebbero stati in passato, perché l’economia all’epoca, anche se era l’epoca che precedeva quella del cow boy, era già l’economia dell’astronauta in montagna. Oggi l’agricoltura in montagna non c’è più, perché non è conveniente, non è competitiva come le altre attività. Invece noi dobbiamo pensare che la sopravvivenza dell’attività agricola in queste zone è un bene che interessa a tutta la collettività e massime chi stà in pianura. Deve trovare perciò una sua possibilità: così come la forma di sopravvivenza di alcune forme di agricoltura interessanti ma oggi antieconomiche. Allora, se l’agricoltura deve prestare un servizio all’ambiente mantenendo le pendici della Valtellina, per esempio, e il reddito derivante dalla pura attività economica in quella zona sarebbe basso e insufficiente, perché non pensare a compensare in qualche modo questo servizio ambientale che l’agricoltura produce?
