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Partecipano:

Carlo Lauro, Docente di Statistica all’Università Federico II di Napoli; Giancarlo Rovati, Docente di Sociologia all’Università Sacro Cuore di Milano; Giampaolo Silvestri, Responsabile Progetti AVSI
Moderatore: 

Antonio Mandelli, Presidente Compagnia delle Opere Impresa Sociale

MODERATORE:
Per questo incontro dall’impegnativo titolo “La valutazione di impatto del non profit – Il caso AVSI”, farò una brevissima premessa e considerazione, come al solito personale. Dico che quando m’ero posto all’attenzione questo titolo, ho pensato che di fronte alla realtà si può stare in modi diversi. Uno ci può stare, di fronte alla realtà, azzannando la realtà  quando passa: era il mio modo quando ero studente universitario. Oppure ci può stare davanti programmando e progettando: non vorrei denigrare nessuno, ma così si usa fare nello Stato, per cui io costruisco lo schema, progetto, programmo  e poi quello che sta nello schema lo si fa, quello che non ci sta, non lo si fa. C’è un altro modo che è quello di progettare, ipotizzando dei modelli che possono realizzarsi e poi seguendo, di passo in passo, l’evolversi dell’azione che si pone in essere, rivelare le distanze rispetto agli obbiettivi, drizzare il tiro, quindi un rapporto con la realtà operativo, che impegna a una responsabilità rispetto agli altri due casi. Questo, che è diventato una prassi abbastanza normale nelle aziende profit, fa più fatica ad affermarsi per le realtà non profit che, molto spesso, sono organizzate e strutturate con una complessità che nulla ha sostanzialmente di meno delle aziende profit.

La proposta di oggi ha proprio lo scopo di colmare questo gap, fare una riflessione alla quale ci introdurrà il prof. Lauro, docente di Statistica all’Università Federico II di Napoli, che sarà seguita da una esemplificazione sul caso AVSI che ci illustrerà il dottor Silvestri, responsabile dei progetti AVSI. Alcune considerazioni ci verranno proposte dal prof. Rovati, soprattutto in relazione al rapportarsi ad un’esperienza attraverso degli strumenti, perché ciò che verrà proposto sul caso è l’utilizzo di uno strumento. Poi concluderemo. Iniziamo da subito con il prof. Lauro. Grazie, professore.

CARLO LAURO:
Buongiorno. Innanzitutto vi devo una spiegazione, perché le slides che presenterò sono in inglese. Questo lavoro nasce nell’ambito di una collaborazione tra la Fondazione per la Sussidiarietà, di cui sono responsabile per il dipartimento di ricerca, ed AVSI: è il materiale di lavoro che stiamo preparando, con l’idea di diffondere maggiormente la cultura della valutazione, tra coloro che lavorano in AVSI e negli interventi internazionali. Siamo in estate e riproporre questo lavoro in italiano sarebbe stato faticoso, quantomeno avrebbe tagliato ulteriormente le vacanze…
MODERATORE:
Qui oggi sfateremo la statistica pubblicata dal Corriere della Sera che diceva che gli italiani non conoscono l’inglese. 

CARLO LAURO:
Ma sicuramente non è l’obbiettivo di questo incontro. Queste slides vanno seguite più per avere una guideline di quello che racconterò che per entrare nel merito. Ho l’ingrato compito di rompere il ghiaccio e di parlare di valutazione che, come ha affermato prima il nostro presidente, è un concetto che ha difficoltà ad affermarsi nell’ambito del non profit, mentre si tratta di una cultura che oggi permea la nostra società. Peraltro devo dire che di valutazione si è parlato tantissimo durante questo convegno. Ne hanno parlato a proposito della scuola, se ne è parlato a proposito della pubblica amministrazione, nell’ambito della meritocrazia. La mia opinione è che si parla troppo di valutazione perché sia sincera. Vale a dire, si parla di valutazione perché è una moda, però nessuno mai ci ha detto come farla, perché, quando. Ecco, l’obbiettivo che mi pongo è dare una risposta a queste domande: perché la valutazione nel non profit, come farla e quando. Potrà sembrare che il mio approccio sia un po’ tecnico,  cercherò di by-passare questo puntando soprattutto alle motivazioni del perché la valutazione sia importante nel non profit. 

Questa prima slide fa riferimento ad uno studio che ho avuto modo di vedere della Watcom Council for non profit, che ha identificato nove tra le best practices in cui un’organizzazione non profit può trovare il superamento degli aspetti critici e tendere al successo. Bene, nell’elenco fatto dalla Watcom Council, al VI punto, viene citata esplicitamente, come una best practice importante  per condurre il lavoro di una associazione non profit, la valutazione degli outcomes.  Qui si danno una serie di indicazioni: chi fosse interessato ad avere queste slides, magari potrà scaricarle dal sito di AVSI, per leggere e approfondire. Alla fine, concluderò dando alcune indicazioni bibliografiche.  Si può vedere come, attraverso questa lista che non ho la pretesa di leggere in dettaglio, di fatto il primo punto dice che gli outcomes sono legati ai bisogni della comunità. Evidentemente, la valutazione degli outcomes é connaturata al processo di erogare e all’azione del processo non profit. Ancora, si dice che deve essere presente un sistema di valutazione del processo per verificare se le attività pianificate sono state implementate: quindi non si tratta di una vera e propria valutazione ma quasi di una check-list per seguire l’evolversi di un progetto. Ancora, al punto B dice che vi è invece una valutazione di outcomes in essere: gli outcomes devono essere chiari e basati su misure convincenti. Molte volte questo non accade, cioè, si fissano degli obbiettivi, magari anche irraggiungibili, per cui alla fine la frustrazione suggerisce “non ce l’abbiamo fatta” e il donors, in questo caso ha qualche difficoltà ad accettare il risultato. Una serie di raccomandazioni, dunque, che da parte della Watcom Council sottolinea come la valutazione sia importante sulla best practice da seguire, se si vuole essere una non profit di successo. 

Quali sono le ragioni per implementare una valutazione degli outcomes e degli impatti? Poi mi soffermerò un poco sulla questione terminologica: che cos’è esattamente un outcomes, cos’è un impatto. Diciamo che, in primo luogo, vi sono sempre meno fondi a disposizione del non profit: questo porta anche verso un’idea di competizione in questo settore. Poiché c’è sempre più attenzione al non profit, la valutazione degli outcomes consente di vedere se i programmi hanno creato qualche cosa del valore aggiunto, per i clienti o per i beneficiari. Quindi gli outcomes hanno come obbiettivo non solo di guardare alle cose dal punto di vista di chi eroga prodotti o servizi, ma soprattutto di coinvolgere i beneficiari che partecipano al programma. Quindi, la valutazione non è un processo unidirezionale ma un processo bidirezionale. Come vedrete dall’esperienza maturata da AVSI, questa si è avvalsa proprio del contatto, della collaborazione, sia dei partners di AVSI sia dei social workers.  
Cos’è una valutazione? La valutazione è un processo di raccolta sistematica e di analisi di diversi tipi e forme di dati. Quali sono gli scopi? Innanzitutto, potremmo dire, l’accountability nei confronti dei founders; secondo, apprendere nell’ottica di migliorare i risultati del programma. In terzo luogo, uno strumento per prendere le decisioni. Da questa definizione è evidente quale sia l’importanza di procedere ad una valutazione: input, output, outcomes e impatti. Gli input rappresentano le risorse umane, finanziarie, a nostra disposizione: pensiamo per esempio alla spesa primaria per la salute. Gli output rappresentano i beni, i servizi generati. In una disputa che ebbi a Salvador de  Bahia, per i valutatori della World Bank la valutazione si concludeva con l’output. Abbiamo promesso di fare cento scuole, ne abbiamo fatte 101, ma questo non vuol dire assolutamente niente. L’outcomes invece è quello che è importante per il beneficiario, quello che cambia qualche cosa. Per esempio, se guardiamo la differenza in questo breve esempio: negli output dividiamo la disponibilità di medicine, ma negli outcomes  e negli impatti possiamo vedere come questo produca effetti. Quindi, outcomes è una conseguenza, cio che produce effetto sui destinatari e, allo stesso tempo, ciò che produce effetti non solo nel presente ma anche nel lungo periodo, quelli  che potremmo chiamare impatti. 
Diventa importante tenere presente che quando si fissano degli outcomes che si vogliono analizzare, diventa altrettanto importante fissare dei target. Perché i target diventano, tutto sommato, gli obbiettivi che noi vogliamo raggiungere, e per poterli quantificare, per vedere il grado in cui questi obbiettivi sono stati raggiunti, faremo riferimento a degli indicatori. E qui in particolare viene data una definizione di impatto più sottile: perché? Il mondo si muove al di là del fatto che abbiamo fatto o meno un intervento, che abbiamo realizzato un programma. Allora, l’impatto è ciò che, tutto sommato, si realizza guardando alla differenza tra gli outcomes che si verificano nelle aree, nei luoghi, nelle persone in cui il programma è stato attuato, rispetto a quello che avviene quando il programma non è stato attuato. Questo è un concetto abbastanza sottile, a cui gli statistici hanno dato molta attenzione perché diventa importante. Un esempio su questo: c’era un progetto europeo che tendeva a ridurre la criminalità nelle grandi città. Alla fine del progetto si scopre che la criminalità è aumentata: vuole dire che dare i soldi ha fatto aumentare la criminalità? Evidentemente, la criminalità stava aumentando dovunque: la differenza da controllare era tra le città in cui il progetto era stato operativo rispetto a quelle in cui il progetto non era stato operativo, con la grande difficoltà di fare un matching reale delle situazioni, perché se le situazioni non  sono confrontabili non si riesce a capire qual è l’impatto reale. Quindi, l’impatto in qualche modo deve rappresentare l’effetto netto dell’intervento, avendo eliminato altri fattori: è ciò che abbiamo fatto con metodologie originali sviluppate proprio in AVSI per valutare l’impatto  del programma. 
Per capire quanto sia importante e antico il  problema della valutazione, sintetizzo una storiella che è vecchia come il mondo, cioè la vera storia del paradiso perduto. All’inizio, Dio crea il cielo e la terra. Era pronto per il meritato riposo quando, mentre dice “Beh,  tutto quello che è stato fatto è stato ben fatto”, si avvicina l’Arcangelo Gabriele e gli domanda: “Ma Signore, come puoi dire che quello che è stato fatto è stato fatto bene? Quali sono i tuoi criteri? Quali sono i tuoi dati? Su cosa hai basato i tuoi giudizi? Non sei forse troppo vicino alla situazione per dare una valutazione imparziale?“. Questo pone l’accento sui criteri, sugli obiettivi della valutazione e sulla necessità che la valutazione sia imparziale. Dio pensa a queste domande per tutto il giorno e il suo meritato riposo ne è altamente disturbato. All’ottavo giorno chiama Lucifero e gli dice: “Lucifero, vai all’inferno per dire che o si fa una valutazione seriamente o non si possono dare delle risposte ai  problemi che abbiamo evocato in precedenza”. 
Nella valutazione sono importanti diverse dimensioni, che di fatto si basano sul confronto tra i bisogni, gli obiettivi, gli input, le risorse utilizzate nel programma, le attività, e quei tre aspetti di cui si è detto prima: gli output, gli outcomes e gli impatti. In primo luogo, il programma deve essere adeguato, cioè gli obiettivi devono corrispondere ai bisogni. In secondo luogo, a partire dalle risorse disponibili, queste vanno commisurate in termini di efficienza, quindi vanno messi a punto appositi indicatori per  dare un giudizio sull’efficienza, confrontando le risorse a disposizione e gli output ottenuti. L’efficacia si basa sul confronto tra gli obiettivi e le conseguenze del programma. Infine, l’impatto va misurato da un duplice punto di vista: dal punto di vista dell’utilità e dei benefici del destinatario, ma  anche della sostenibilità: non facciamo un intervento perché i suoi risultati si esauriscano domani. Facciamo un intervento perché i suoi risultati si riproducano nel tempo. Per sintetizzare, diciamo: quali decisioni vogliamo essere in grado di prendere a partire del risultato della valutazione? A chi sono indirizzati i risultati di questa valutazione? Quali specie di informazioni sono importanti? Quando questa informazione è richiesta? Come possiamo ottenerla e come? Quali risorse sono disponibili per ottenere l’informazione? Come analizzarla e come riportarla? Sono i punti che devono accompagnare un processo di valutazione. 
Alla fine, proveremo a dare una risposta ai miti da sfatare nel contesto della valutazione. Innanzitutto, un primo strumento è fissare gli indicatori così come pure gli obiettivi. Che cos’è un indicatore? Un indicatore è uno strumento di misura, un indicatore ci dice qualcosa circa i cambiamenti nel sistema che stiamo osservando, ci aiuta a quantificare ma anche a semplificare i  fenomeni e a comprendere realtà complesse, a prendere delle decisioni. Quindi, il ruolo degli indicatori è monitorare e valutare  un programma rispetto ai suoi obiettivi. Quindi diventa necessario stabilire, prima ancora di attuare un programma,  quali sono gli obiettivi e quali sono gli indicatori per misurare il raggiungimento di questi obiettivi. In particolare, fissare dei target sul livello degli indicatori che vogliamo raggiungere, perché essi rappresentano un ponte tra il progetto, le azioni e gli obiettivi da realizzare. Caratteristiche di un buon indicatore - cito velocemente – sono l’affidabilità, la validità,  la tempestività,  la confrontabilità tra Paesi (è un problema che abbiamo avuto in Africa), la consistenza nel tempo, la possibilità di poterli disaggregare, l’accessibilità, l’interpretabilità, ma soprattutto la rilevanza ai fini delle politiche che vogliono attuare. In sintesi, quindi, si parte stabilendo chiaramente gli obiettivi, fissando degli obiettivi realistici ancorché stimolanti. 

Abbiamo avuto un forte dibattito con i nostri amici che erano responsabili dei programmi in Africa, su che cosa andare a misurare. Per loro, tutto quanto poteva essere misurato era degno di misura. Diciamo che poi il lavoro di sintesi dei dati diventa cruciale, quindi rilevare ciò che produce un impatto, ma non semplicemente ciò che è disponibile. Occorre definire un insieme bilanciato di indicatori di performance, perché il rischio è che alla fine ci troviamo una valutazione dei risultati sbilanciata. E concludendo su questa slide, è importante che misuriamo ciò che ci può aiutare nel miglioramento del nostro programma. Qui sono rappresentati i diversi steps di una procedura di valutazione: si scelgono gli output, gli outcomes, soprattutto alla luce di un  modello logico di ciò che vogliamo operare, come selezionare i dati e come collezionare gli indicatori, i classici strumenti del questionario, dell’intervista ad esperti, ecc. E’ importante testare preliminarmente gli strumenti per  la collezione dei dati. Possiamo immaginare uno schema di questo genere: fissati gli outcomes, gli indicatori che servono a quantificarli, le fonti dei dati, i metodi per raccogliere i dati, chi e quando raccoglie i dati, è rilevante capire come analizzare i dati. Lo vedremo anche attraverso le semplificazioni che ci presenterà Giancarlo Rovati…

Tipi di valutazione, quando? Ex-ante, a medio termine, ex-post: rispondono a tre obiettivi diversi. In primo luogo, occorre vedere se il programma è in grado di raggiungere i risultati e i target che sono stati verificati. In secondo luogo, per vedere dove stiamo andando e quali aspetti sono necessari in corso d’opera. Infine, se abbiamo raggiunto i nostri risultati. La valutazione d’impatto, abbiamo detto, rappresenta la differenza tra gli outcomes del programma e senza il programma, quindi, l’obiettivo dell’analisi di impatto, più che contare il numero degli ospedali, più che contare quello che è successo a breve termine, mostra l’utilità del programma in termini di quello che si è ottenuto a partire dagli effetti che esso ha prodotto, rispetto a quello che non si sarebbe ottenuto se il programma non fosse stato attuato. Diventa cruciale, in questa fase, mostrare la causalità delle diverse fasi. Soprattutto va tenuto presente che, quando guardiamo gli impatti - lo dicevo prima nell’esempio a proposito del programma Urban - questi nostri dati sono spesso confusi rispetto a effetti locali, nazionali e in genere globali. Quindi, dobbiamo essere in grado - spero di riuscire a mostrarvelo - di separare quello che è veramente il risultato del nostro programma rispetto a quello che è stato il nostro intervento. 

Abbiamo adattato un modello nel caso AVSI che ha cercato di valutare. Dovrebbe essere prassi comune: in questi giorni si è parlato dei docenti del sud come docenti meno preparati, ma non è soltanto la qualità dell’insegnante che fa l’allievo. C’erano due fattori importanti che nel modello AVSI abbiamo tenuto presente: la famiglia e il contesto. Bene, abbiamo scoperto che l’azione dell’AVSI aveva un effetto importante, ma che nei cambiamenti del bambino rappresentava solo il 40 per cento, un altro 41 per cento era rappresentato dall’ambiente esterno, un terzo fattore, quello differenziale, era dovuto alla famiglia. Quindi, è importante, quando si fa una valutazione, non pensare che quello che osserviamo sia il prodotto semplicemente della nostra azione. E’ il prodotto di un contesto: dobbiamo avere degli strumenti in grado di isolare questi aspetti. In questo caso, si parla di ipotesi controfattuale, cioè l’ipotesi che rappresenta l’assenza di programma. 
Allora diventa importante costruire un gruppo di controllo, cioè un gruppo di confronto possibile. Nel fare ciò, dobbiamo tenere presente, innanzitutto, che i programmi hanno un obiettivo. Evidentemente l’area destinata ad un intervento è diversa da qualunque altra area, quindi il confronto non è facile perché è lì che noi facciamo l’intervento. Ci sono altre aree che non ne hanno bisogno, quindi non c’è possibilità di confronto. In secondo luogo, dobbiamo tenere  presente che molto spesso la partecipazione è volontaria, quindi esistono delle differenze tra quelli che partecipano e non partecipano. Questo rende ancora più difficile il confronto e se questo confronto diventa la base della valutazione dei nostri effetti, dobbiamo stare attenti al fatto che un’area di controllo che non sia adeguatamente costruita può portare a risultati distorti. Non entro in dettaglio ma nelle slide che troverete su Internet esiste una maggiore informazione, diversi modi su come si può costruire un gruppo di controllo. Innanzitutto, scegliere a caso le persone: questo però è un problema molto spesso etico. Pensate di somministrare un medicinale, a te lo do, a te non lo do. Se il mio obiettivo è curare la gente, questo è fortemente condizionante, è un metodo statistico che serve a dare una risposta ma non nel contesto. L’altro metodo è fare il matching, cioè trovare un gruppo che abbia esattamente le stesse caratteristiche - sesso, età, regione di residenza -, ma che non sia un gruppo che abbia proprietà statistiche. Tra gli altri due metodi, il terzo punto corrisponde a un metodo cosiddetto delle differenza, che si pone l’obiettivo di risolvere il problema che ho citato prima. Cioè, caso Urban: di quanto è diminuita la criminalità? Bene, si poteva osservare lì che la criminalità era aumentata, sia nelle  città oggetto di programma, sia nelle città non oggetto di programma. C’era un trend generale all’aumento, ma sarebbe aumentata ancora di più se non ci fosse stato il programma. Quindi, dobbiamo essere in grado di valutare le differenze. 
Uno strumento di cui abbiamo fatto uso, che va sotto il nome di variabili strumentali, è uno strumento chiave in questa prospettiva di introdurre altre informazioni che ci  consentono di valutare l’impatto netto del nostro intervento. Quello che aspirerei a dire, come slide finale, è l’applicazione di questa metodologia originale. E’ una metodologia che ha come obiettivo, non soltanto di osservare, quindi rilevare i dati, ma anche di predire i risultati con uno sguardo al futuro. Soprattutto, partiamo da una condizione: molto spesso quello che osserviamo è solo una manifestazione indiretta di qualche cosa che non siamo in grado di misurare. Per fare un esempio, quando noi parliamo di intelligenza, l’intelligenza è un concetto che non si può misurare: sulla base di che cosa? Tutti quanti probabilmente si saranno sottoposti  ad un test, un test che vuole misurare le capacità mnemoniche, le capacità di ragionamento, le capacità visive. Sintetizzando le osservazioni a partire da questo test, siamo in grado di misurare questo concetto latente che è l’intelligenza. Concetto latente è la qualità della vita: non esiste una misura della qualità della vita, per ciascuno di noi la qualità della vita ha una misura differente. Allora proviamo a mettere insieme le opinioni e poi proviamo a sintetizzarle. 
Bene, per valutare la variabile obiettivo, che era lo status del  bimbo dopo l’intervento di AVSI, abbiamo fatto riferimento a quelle macroaree di cui dicevo prima. Intervento dell’AVSI nelle sue diverse componenti: l’ambiente, il territorio e la famiglia. L’obiettivo era non solo misurare quanto alto fosse il livello raggiunto a partire dall’intervento dell’AVSI, ma soprattutto misurare quelli che noi chiamiamo coefficienti di impatto,  che ci assicurano le proiezioni. Quello che diventa importante è poi decidere bene, una volta che abbiamo osservato questi dati,  come intervenire. Abbiamo utilizzato uno schema tipico di analisi, che fa riferimento a quello che si può realizzare e a come si può correggere. Supponiamo di avere per una variabile lo status del bimbo, il livello medio raggiunto, per l’altra, l’impatto corrispondente, se lo stato raggiunto dal bimbo è basso. Ma la variabile che noi abbiamo utilizzato, quell’indicatore ci dice che ha impatto molto alto: e allora vuole dire che siamo in un’area critica, un’area in cui dobbiamo intervenire. Allora ci domandiamo: tra gli indicatori che sono in questa area, quali sono quelli che possono migliorare, possono cambiare la nostra azione? Bene, abbiamo utilizzato con successo questo strumento per identificare quelli che erano i drivers per il miglioramento del programma nel  caso dell’AVSI. Vi ringrazio per l’attenzione.
MODERATORE:

Professore, la ringrazio. Intanto che Lei parlava, pensavo alle numerose opere che, in relazione a un progetto, fanno un bel rendiconto contabile, perché c’è un donatore e un finanziatore al quale bisogna rendere conto, magari pubblicano anche un bel pamphlet, un bel libro che illustra generalmente solo gli aspetti positivi, dove difficilmente trovano spazio e considerazione gli insuccessi, e così via. E ho pensato al lavoro che Lei ci stimola a fare e al salto di qualità che occorre per lavorare ancor più seriamente. Adesso voglio vedere il caso AVSI, insieme a voi.
GIANPAOLO SILVESTRI:

Buonasera,  a me il compito di raccontare brevemente di cosa parla questo progetto che è stato oggetto  di analisi da parte della Fondazione per la Sussidiarietà. Dirò all’inizio qualche breve parola per far capire di  che cosa stiamo parlando, poi ci sarà un video di sette minuti, che fa vedere alcune attività di questo progetto in Kenya. Dunque, il titolo del progetto è: “Migliorare la cura e il supporto per i bambini orfani e vulnerabili in Africa“. Devo fare alcune precisazioni per capire di cosa stiamo parlando. Innanzitutto, il termine, che poi troveremo nell’analisi che presenterà il prof. Rovati, è OVC, appunto, bambini orfani e vulnerabili. Con questo termine,  nel linguaggio della cooperazione allo sviluppo, si  intendono tutti i bambini al di sotto dei diciotto anni che, in qualche modo, sono in  condizione di vulnerabilità, o comunque di povertà e di disagio, per ragioni legate all’Aids. Evidentemente, non tutti i bambini di cui ci stiamo occupando in questo progetto sono sieropositivi, anzi, la percentuale di sieropositività, come qualche slide fa vedere, non è altissima. Più alta sicuramente che in Italia, ma comunque paragonabile a quella di altri Paesi africani. Però, siccome l’Aids in questi Paesi è una vera piaga sociale, nel senso che ha colpito fasce enormi di popolazione, eliminando anche intere generazioni, moltissimi bambini si trovano in questa condizione di disagio dovuta, in qualche modo, alla presenza dell’Aids. Quindi, stiamo parlando sostanzialmente di bambini in condizione di povertà. 
Il progetto si realizza in tre paesi: Uganda, Rwanda e Kenya. E’ un progetto iniziato nel 2005, doveva finire a marzo 2009, adesso abbiamo ottenuto un’estensione con un ulteriore contributo e finirà a giugno 2010. Il  budget  del progetto è complessivamente di quindici milioni di dollari, quindi stiamo parlando di un progetto su tre Paesi, con  cifre rilevanti, abbastanza complesso. Chi contribuisce a questo progetto? Da una parte Usaid, che significa la cooperazione americana, il governo americano, attraverso il programma Pepfar, un piano lanciato nel 2004 dall’amministrazione americana, dal presidente Bush, per la lotta all’Aids. E’ un programma che, nella sua prima fase, aveva un budget di quindici miliardi di dollari. E’ stato rifinanziato poche settimane fa, riapprovato dal Congresso per la fase successiva, dal 2010 al 2015, per trenta miliardi di dollari. Il più grande investimento al mondo in termini di lotta all’Aids: ha varie componenti, dalla prevenzione maternofetale, al sostegno dei laboratori, alla fornitura di farmaci antiretrovirali. Una delle componenti è il sostegno agli orfani vulnerabili, ai bambini vulnerabili e orfani. Però, come vedete, Usaid contribuisce solo per la metà, il resto dei fondi sono AVSI, fondi derivanti dal sostegno a distanza. Allora, qua dobbiamo fare un’altra precisazione. AVSI, in questi Paesi, cioè Uganda, Rwanda e Kenya, è presente da molti anni, più di venti in Uganda, da quindici in Kenya, da dieci in Rwanda, con un programma di sostegno a distanza, cioè, di supporto a bambini in condizioni di disagio. 
Come è nata l’idea di questo progetto? Dal fatto che noi, lavorando già in questi Paesi, a favore di questi bambini, complessivamente già sostenevamo circa settemila bambini nei tre Paesi. E’ nata l’opportunità di collaborare con Usaid, dicendo: noi ne stiamo sostenendo circa settemila con fondi privati di donatori italiani, se lavoriamo assieme possiamo velocemente aumentare il numero di questi bambini. Infatti, il progetto complessivamente sostiene circa dodicimilaquattrocento bambini. E’ chiaro che è stato come un riconoscimento, da parte di Usaid, della nostra esperienza in questi Paesi dove evidentemente avevamo già raggiunto risultati importanti. Soprattutto per il fatto che AVSI  è riuscita a costruire in questi Paesi una presenza radicata sul territorio, attraverso delle organizzazioni locali che hanno un contatto diretto con questi bambini. 
Infatti, se guardiamo i numeri, vediamo che il progetto sostiene direttamente dodicimilaquattrocento bambini: vuol dire che di questi dodicimilaquattrocento bambini noi  sappiamo nome, cognome ed indirizzo. Cioè, c’è un rapporto diretto di educatori, operatori sociali che lavorano all’interno dell’organizzazione con cui collaboriamo, con questi bambini. Circa cinquantacinquemila persone, che fanno parte delle famiglie a cui appartengono questi bambini, e circa centoventi quelli che vengono chiamati local-partner, cioè organizzazioni locali che possono essere Ong locali, parrocchie, congregazioni, comunità di base. L’analisi della Fondazione ha fatto anche una valutazione nello specifico di questa organizzazioni con cui AVSI aveva già un rapporto: inizialmente erano novanta, nel corso del programma stanno raggiungendo il numero di centoventi. Le risorse umane impiegate: sono circa sette espatriati suddivisi nei Paesi, e circa cinquanta persone di staff locali, che vuol dire dagli operatori sociali agli educatori, ai contabili, cioè a tutti coloro che partecipano alla vita di un progetto. Questi sono gli elementi base del progetto, cosa facciamo noi, qual è lo scopo del progetto? 
Scopo del progetto è promuovere e migliorare le condizioni di vita  per  i bambini, per gli orfani dell’Aids ed altri bambini vulnerabili; costruire la responsabilità e la capacità delle famiglie delle comunità dell’organizzazione di base che sostengono la crescita di questi bambini; rinforzare la possibilità che questi bambini abbiano accesso a servizi educativi, sanitari, scolastici di qualità. Le attività che facciamo sono molto varie perché il nostro approccio al bambino è integrale. Va a tutti i bisogni che il bambino ha: l’educazione, la salute, i bisogni psico-sociali, la formazione professionale. Non è un progetto che tiene conto solo degli aspetti sanitari, ma di tutti i bisogni che questi bambini hanno. Il progetto, l’ha già accennato il prof. Lauro, è venuto fuori in maniera evidente nella valutazione, ha tre elementi finalizzati a migliorare la vita di questi bambini. Il nostro intervento, la famiglia, e il contesto per cui il progetto si sta indirizzando a sostenere direttamente il bambino, a far sì che il bambino possa andare a scuola, avere cure sanitarie, ecc., ma in particolare a sostenere la famiglia come primo soggetto che ha in cura il bambino, e le organizzazioni locali che sono nel contesto in cui vive. Sostenendo questi soggetti, sicuramente la possibilità che questo bambino migliori le proprie condizioni aumenta. 
E’ solo un esempio per far vedere con che tipo di organizzazione lavoriamo nei diversi Paesi e le organizzazioni con cui lavoriamo, che condividono in qualche modo quelli che  sono i nostri valori, con le quali c’è un approccio comune: avere al centro dei propri progetti la persona, intesa come essere umano e, in quanto tale, irriducibile. Partire dal positivo, lavorare insieme. Queste organizzazioni rappresentano congregazioni, parrocchie: è chiaro anche che alcune volte c’è una modalità di lavoro diversa dalla nostra, ma c’è una  condivisione di base di questi valori. La cosa interessante è che questo lavoro passa attraverso vari livelli, da una formazione di tipo educativo, sociale, a una formazione di tipo strutturale, nel senso di aiutarli nella contabilità, nella gestione, nella amministrazione. Vado velocemente a far vedere alcune attività che facciamo, per esempio, sulla famiglia, che poi vedremo meglio nel filmato. Perché non c’è solo l’aspetto dei bambini, ma c’è la famiglia:  l’attività di sensibilizzazione all’Aids, a come si trasmette, alla prevenzione, l’attività di formazione ed alfabetizzazione degli adulti. Molti adulti sono analfabeti, quindi, insegnare loro a leggere e scrivere significa far aumentare la possibilità che possano trovare un lavoro, possano inserirsi, che possano aumentare il loro reddito, la salute. Sosteniamo molti centri sanitari attraverso questo progetto, attività che generano reddito, per aiutare la famiglia ad avere delle entrate economiche e quindi ad essere autosufficiente. La formazione professionale per i ragazzi che finiscono le scuole primarie, perché imparino un lavoro e così via.
Aggiungo solo una cosa. Perché abbiamo deciso di fare questa valutazione? Da una parte c’è l’esigenza dei donatori di non limitarsi più a una rendicontazione economica: ti do cento, voglio che mi dici come li hai spesi. Questo è un criterio che ormai, soprattutto per coloro che lavorano nel non profit, è normale, sempre di più, soprattutto le grandi organizzazioni internazionali, che hanno sede anche in Italia, chiedono una valutazione sui risultati che il progetto raggiunge. E questo è un elemento, un’esigenza esterna. Dall’altra, però, c’è stata un’esigenza interna nostra, come AVSI, di fare in modo che quello che stavamo facendo - soprattutto considerando  che il progetto era già in essere per tutta l’attività di sostegno a distanza, già da 15, 20 anni - venisse documentato in maniera sistematica, scientifica e quindi comunicabile a chiunque, attraverso un soggetto esterno. Non ci diciamo da soli che siamo bravi: qualcuno, esternamente, attraverso una metodologia come quella che ha indicato il professore, valuta quello che stiamo facendo e soprattutto, valutando, ci aiuta a capire quali sono le leve sulle quali possiamo agire per migliorare il nostro intervento. La ricerca in essere, in qualche modo, ce lo sta dicendo. Adesso con il video capirete molto meglio quello che intendevo dire sul progetto.

Viene proiettato un video. 
GIAMPAOLO SILVESTRI:
Il filmato, come vedete, offre un ulteriore elemento riguardo a quello di cui stiamo parlando. Tutta l’attività della Rose, della Vicky, rientra all’interno di questo programma, cioè i finanziamenti per l’attività della Rose e della Vicky con le donne, all’interno dello slum di Kireka, sono compresi in questo programma. Un programma veramente complesso perché riguarda tre Paesi e diverse situazioni, ma che ha permesso a noi e quindi ai soggetti che lavorano con noi, di raggiungere dei risultati che io definisco strepitosi.
GIANCARLO ROVATI:
Nei pochi  minuti a disposizione che comunque intendo utilizzare, non posso entrare nel merito  dei risultati conseguiti attraverso la nostra analisi, però vorrei solo darvi qualche  flash. Preparandomi per questo intervento mi son chiesto: cosa può essere più utile? Innanzitutto sono andato a visitare la mostra che vuole misurare la qualità della vita, non so quanti di voi l’abbiano vista. La prima parte di questa mostra, il cui titolo è “Misurare il desiderio infinito”, fa vedere gli strumenti che, nell’ambito dell’analisi della qualità della vita, i medici utilizzano per misurare  un certo livello di accettabilità, prima e dopo la cura. In qualche modo, quella mostra ha a che fare con questa nostra sessione di lavoro.

L’altra questione è questa. Abbiamo visto il filmato, il problema dei valutatori, io sono un sociologo, Carlo è uno statistico, è come  mettersi in rapporto con l’esperienza perché questa è la prima cosa. Se, da un lato, chi è  direttamente protagonista dell’esperienza può essere autoreferenziale, come  Dio nella libera ricostruzione di Carlo Lauro, è pur vero che per  valutare qualcosa bisogna sintonizzarsi, mettersi sulla lunghezza d’onda. Io sono partito, quando mi è stato chiesto di fare questo lavoro, dal progetto che AVSI aveva costruito, perché  a sua volta, come ci ha fatto vedere Silvestri, c’è una  standardizzazione dell’esperienza che il progetto ci costringe a fare, con anche inevitabili colli di bottiglia. In ogni caso, valutare vuol dire mettersi in rapporto con. 
Qual è la virtù, lo strumento conoscitivo più importante in questa fase? Saper ascoltare, l’ascolto: il valutatore non arriva come Nembo Kid, sapendo tutto ciò che è rilevante, lo deve cogliere attraverso il rapporto con l’esperienza degli altri. E chi sono, come si coglie questo? Io sono partito dai documenti, perché lì si trattava di capire che cosa era  fattibile e che cosa no, e poi da lunghe sessioni di colloquio  con i protagonisti dell’esperienza, mandando delle persone sul campo. Queste immagini sono anch’esse solo  una selezione di ciò che in realtà accade tutti i giorni. Bene, questa premessa sta in tensione con un’altra questione. Il valutatore è anche un testimone esterno: fino a che punto lasciarsi coinvolgere e fino  a che punto far valere il proprio punto di vista, di chi deve entrare anche in dialettica non con l’esperienza, ma con gli strumenti più utili per valutare? 
Fatta  questa precisazione, c’erano degli obiettivi ufficiali assegnati al nostro monitoraggio, oppure obiettivi che AVSI  si era data da sé: sottolineo una cosa che Silvestri ha detto, questa esperienza di valutazione è stata  voluta da AVSI, non dal donatore. E’ una cosa che mi pare importante sottolineare, perché esprime un livello di consapevolezza maturato da chi è  protagonista dell’esperienza, non da un altro: il che vuol dire che si aveva fiducia, confidenza che questa valutazione servisse ad un di più del progetto, e non fosse un pedaggio da pagare ad altri. Salto  il discorso dei metodi, comunque la cosa utile è che questa esperienza di valutazione  è stata fatta mediante uno strumento, il questionario, che è uno strumento di ascolto, perché mette in moto qualcuno che deve rispondere a riguardo della sua esperienza: è un’altra cosa che mi sembra importante. Fare ricerca non è un rapporto tra un protagonista e un oggetto, cioè colui che è indagato. E’ una relazione tra due  protagonisti, il ricercatore per la sua parte e il portatore dell’esperienza per la sua. E fare ricerca vuol dire rispondere: per rispondere siamo in qualche modo costretti a prendere coscienza delle ragioni, prendere coscienza dell’esperienza. Perciò, dire che è un’esperienza relazionale, quella della valutazione,  non è una meccanica giustapposizione di strumenti e ricette  preconfezionate. 
La nostra, comunque, è stata la scelta di fare un’indagine longitudinale, e cioè seguire per tre anni – 2006, la parte iniziale, 2007, la seconda fase e poi, nel 2009, la terza -, sempre la stessa popolazione, una delle possibili soluzioni ai dilemmi che ci ha presentato Carlo Lauro: come faccio a capire ciò che è il prodotto del mio progetto e il prodotto del contesto? Beh, se io riesco a seguire nel tempo il cammino di una persona, mi rendo anche conto di che cosa nel tempo è cambiato per effetto della sua crescita e per effetto dell’intervento. 

Torno un attimo indietro: il tema dell’ascolto in questa slide. AVSI  e i consulenti, in questo caso noi, hanno sviluppato un  questionario, hanno dialogato insieme, anche  con gli inevitabili dialetti, che sono fruttuosi, non un di meno, una parte dell’esperienza che dobbiamo fare. Carlo Lauro ci ha detto: ci sono tante informazioni  che possiamo raccogliere però le risorse sono scarse, il tempo  è poco, perché tutto questo lavoro poi è stato fatto utilizzando i local partners, i social workers, ma è stato un impegno in più. Bisogna essere parsimoniosi, non fare  meno di quel che è  necessario e neppure più di quello che è necessario. Allora io, come  ricercatore, ho la tentazione, perché l’appetito viene mangiando, di sapere sempre più  cose. Devo dire che, in questo, anche i nostri interlocutori di AVSI avevano la stessa tendenza e Carlo Lauro ha fatto un po’ da arbitro sulla parsimonia. 
In altri termini, però, la questione è questa: nel filmato  sono stati fatti tre riferimenti. Prima cosa: come fanno dei bambini che vivono in un ambiente ostile a vivere insieme dentro l’esperienza scolastica? In pratica era il tema dell’aggressività, una situazione violenta produce personalità violente: dovevamo tradurre l’esperienza in indicatore. Qui c’è un indicatore, personalità: come si fa in poche domande a coglierne i tratti? Si potrebbe fare un intero questionario su questo, avevamo a disposizione tre colpi, tre munizioni, fondamentalmente tre domande. In questo caso abbiamo chiesto qual è la socievolezza del bambino. Per esempio: preferisce star da solo o con gli altri? Il suo carattere, è aggressivo o meno? E una comparazione, su com’è l’esperienza di oggi rispetto a  un anno fa. Qui avete un set: dovevamo capire i caratteri psicologici, fisici, di salute e di personalità, abbiamo trovato degli indicatori e delle variabili. Sembra semplice, ma per arrivare a questo ci sono volute 15 edizioni del questionario. Per esempio, l’altro  elemento, la qualità delle relazioni personali, che non sono solo del bambino con il bambino ma, ad esempio, dell’adulto con il bambino, del guardiano con il bambino, eccetera. E poi il tema dell’educazione. 120 bambini per classe, avete sentito? Bene, oltre a chiedere  il numero dei bambini per classe, abbiamo usato uno strumento di valutazione che è il ranking, cioè in che posizione arrivano  i ragazzi alla fine dell’anno per essere promossi: sono tra i primi 10%, tra i primi 20%, o sono in coda? Sarebbe stato interessante, se avessimo potuto, confrontare i bambini nel progetto e i bambini fuori dal progetto, ma su questo, davvero, c’è un vincolo di risorse, non  di pensiero. Di questo, fateci credito.
Tutto per dire  che c’è l’esperienza, ci sono gli indicatori, ci sono un tot di variabili. il nostro questionario aveva 290 items, cioè 290 informazioni, però bisogna arrivare a una sintesi. Da qui l’idea di creare degli indici, che sono una sintesi  di più indicatori. Allora gli orfani - avete visto questo tema dei vulnerabili -, l’indice di orfanaggio suona brutto, è una delle ragioni per cui l’abbiamo lasciato in inglese, orphan index suona meglio. Ma se vi  ricordate, nel filmato c’è un passaggio che dice: “Non educhiamo solo i bambini ma anche le famiglie”. Ecco allora il tema del community envolvement  index, la misurazione di quanto  i genitori di questi bambini siano a loro volta coinvolti nella comunità. E poi, i temi dei rischi ambientali, l’ambiente ostile, la violenza. Ma pensate anche al tema dell’acqua, 20 chilometri per avere l’acqua, oppure il problema delle fognature. Sono dati  ambientali, di contesto, che possono fare la differenza con i risultati.
Poiché abbiamo potuto fare due rilevazioni, abbiamo  potuto confrontare cosa è cambiato nelle risposte date dagli stessi  soggetti nel 2006 rispetto alle risposte del 2007,  vedendo progressi o, attenzione, anche regressi, perché non  tutto è in discesa. Qui giocano le differenze tra Paesi, ma potremmo anche fare un confronto tra le differenze esistenti tra i bambini che vanno in certe scuole o in altre: quando si diceva che “noi riusciamo, attraverso gli aiuti, a tenere delle classi meno numerose”, ecc. Per esempio, il numero dei pasti al giorno: mangiare è una condizione del cogitare, del pensare, quindi il rendimento scolastico, che nel nostro contesto può essere dovuto soltanto alla voglia di studiare, qui dipende anche  da quanto piena è la pancia, detto in modo più raffinato, qual è  il tipo di nutrizione di cui uno può usufruire, ecc. 
Vado veloce e  vi segnalo due questioni. Una è un confronto, una domanda: rispetto all’anno precedente, come giudichi la situazione? L’interlocutore qui era  il guardian, cioè il custode del bambino. Vedete che ci sono miglioramenti, tendenzialmente, ma anche alcune situazioni critiche. Allora, queste informazioni possono essere utili per prendere delle decisioni, per rafforzare  delle aree di difficoltà. L’altra questione è stata un po’ controversa, difficile chiedere se siete soddisfatti o meno degli aiuti ricevuti. Perché non basta che il gestore dell’esperienza dica che ha fatto di più, occorre valutare e anche confrontare le singole aspettative: paradossalmente, più fornisci un aiuto, più desti aspettative. Quando si diceva che il  bello è contagioso: beh, se io metto una persona in un ambiente bello, vorrà un ambiente sempre più bello. Allora è importante anche capire il gap tra aspettative e realizzazioni. Mi potreste dire: sì, ma è una questione soggettiva. Già, ma la vita è una questione soggettiva, quello che io desidero non mi potrai dire tu se è troppo o troppo poco, potrò dirti se posso rispondere o meno nella  misura in cui tu desideri. Anche questo, comunque, è uno strumento che poi è un indice, calcolato sulla base di un po’ di indicatori; e può essere anch’esso uno strumento, non solo di valutazione fine a se stessa, ma di intervento. Adesso passerei la parola, per le ultime tre slides, a Carlo Lauro per le conclusioni, perché dalla descrizione al management, avviene la presa delle decisioni. Prego, Carlo.

CARLO LAURO:
In realtà potevamo anche chiudere con l’intervento di Giancarlo, ma visto che mi ha tirato in ballo dico soltanto qualcosa. I dati  ci hanno mostrato una situazione complessa. Per poterla dominare, come ha detto Giancarlo,  abbiamo raccolto 290 indicatori diversi. Non sarà questa l’esperienza della prossima rilevazione, abbiamo imparato tanto ed è già un risultato di questo lavoro. Ma soprattutto ci siamo resi conto che la realtà è multidimensionale: per poterne avere ragione, abbiamo bisogno di molti fatti. Giancarlo ci ha proposto alcune sintesi secondo alcuni spaccati della vita di questi bambini. I metodi che abbiamo utilizzato, soprattutto nell’ottica di mettere a punto degli  strumenti decisionali, vanno in questa direzione. Questo  tipo di tecnica, che va sotto il nome di profiling, ci consente in poche  battute di caratterizzare un bambino, cioè di capire perché la sua partecipazione a scuola è irregolare. Quindi, fuori da questo tipo di analisi, che un bambino che ha frequenza irregolare, soprattutto - ed era ovvio aspettarselo - è in cattive condizioni di salute, mangia meno di due volte al giorno, è positivo all’Hiv, in generale vive in un’area  rurale, e così via. Avere questo tipo di informazioni è cruciale, perché la statistica solitamente si basa  sul concetto di media, sul concetto del mezzo pollo a testa. I nostri interventi - gli interventi di AVSI, dobbiamo dire, io dico nostri perché chiaramente mi sento parte della comunità - hanno  un obiettivo: operare sulla persona, non genericamente. Questo ci dice immediatamente come, utilizzando lo strumento che si utilizza spesso in campo aziendale, che si chiama customer relations management, rapportarsi al singolo. Ecco quindi che immediatamente abbiamo la risposta, se un bimbo ha questo profilo, riguardo ai fattori sui quali intervenire, non genericamente. Così qui ci sono i dati,  che non vi descrivo in dettaglio ma che descrivono il profilo dei migliori bambini, cioè i top twenty, il 20% dei più bravi: hanno una personalità socievole, vivono in area rurale, attendono regolarmente alla scuola, vivono prevalentemente in Kenya, la madre è viva (gli altri bimbi avevano la madre morta) e così via. Quindi, immediatamente un profilo. 

Un’altra tecnica che abbiamo utilizzato consente di estrarre quali sono i fattori fondamentali che condizionano il benessere di un bimbo. Da questo tipo di tecnica, tipica per l’analisi dei questionari, emergono due fatti: che le condizioni di vita e l’ambiente condizionano i singoli bimbi. Questa sorta di paesaggio statistico - che è difficile descrivere in dettaglio ma che potete leggere sul  sito di AVSI perché inseriremo presto queste slides - ci dice innanzitutto che le condizioni di vita nei tre paesi, Uganda, Kenya e Randa, sono sostanzialmente diverse: non è possibile un intervento dello  stesso tipo nei tre Paesi, nonostante la metodologia adottata sia  la stessa. Non vado in altri dettagli.
E veniamo  a quel modello che vi ho anticipato. Che tipo di soluzione ci  può dare? Guardiamolo attraverso i risultati. Questo modello tentava di riassumere lo status del bambino. Come vedete, in media lo status raggiunto dal bambino dopo l’intervento di AVSI è 62: se riportato in scala 0-100, significa che è certamente  migliorato rispetto al passato e raggiunge dei livelli già accettabili. Quali sono quei fattori che influenzano lo status del bambino, visto nella sua complessità - salute, scuola, e quanto altro? Dipende, abbiamo visto, dalla famiglia, dall’intervento di AVSI nelle sue tre componenti - supporto alla famiglia, supporto nutrizionale, supporto per la scuola -, e infine  dalla casa, dall’ambiente esterno inteso come abitazione. Bene, il fattore di maggiore impatto è la famiglia, 44%, seguito dall’intervento dell’AVSI. Quindi, non è solo AVSI in grado di modificare, ma l’intervento sulla famiglia si rivela un elemento vincente. L’ambiente fisico, insomma, incide appena per il 14%, e tra  le componenti dell’intervento di AVSI vediamo che, per esempio, il supporto alla famiglia contribuisce per il 27%, il  supporto nutrizionale è altrettanto favorito, ovviamente il supporto scolastico è tra quelli, 35%, che dà il maggior risultato. Altresì abbiamo misurato la soddisfazione del guardian nei confronti dell’intervento dell’AVSI, proprio in un’ottica di tipo aziendale, di customer satisfation, che diventa anche una componente per valutare queste cose. 
A questo strumento ne abbiamo affiancato un altro, quella mappa che dicevamo prima: dove e quali sono i fattori critici? Nell’area che richiede ulteriore miglioramento  e intervento immediato, rispetto ai tre fattori che abbiamo visto, ritroviamo l’AVSI. Potrebbe essere una cosa che ci spaventa, ma immediatamente capiamo che l’AVSI può migliorare il suo intervento, quindi, occupandosi della cura della famiglia. Non solo, anche del benessere del bimbo in termini di attività ricreative, non solo formative, e occuparsi  del supporto emozionale, emotivo. Sostanzialmente, abbiamo avuto indicazioni di quali siano le leve per assicurare un ulteriore miglioramento dello stato del benessere del bambino.

Questi sono i risultati raggiunti. Volevo lasciarvi l’ultimo messaggio che mi sembrava di un qualche interesse. Avevo dimenticato di mostrarvi due slides. Questa corrisponde a una serie di domande che  vengono di solito dal contatto  che abbiamo con le persone con cui parliamo di valutazione. La prima, quella più frequente, sensazione è che le  persone dicono che la valutazione è una scienza complessa, non si ha tempo di apprenderla. Io spero che questo nostro incontro abbia in qualche modo smitizzato questa idea di difficoltà e ci abbia rivelato quale sia l’importanza. L’idea è che se uno è in grado di occuparsi di una organizzazione complessa come  quella di un ente non profit, sicuramente  ha il tempo per una valutazione. Tutta  una serie di altri miti vengono sfatati con risposte adeguate: soprattutto, c’è l’idea che alla nascita di un progetto debba nascere anche l’obiettivo della valutazione e tra le risorse allocate al progetto vadano allocate risorse per la valutazione. Tutto quanto detto, potete trovarlo in questi tre volumi che ho inteso segnalarvi, e su una  serie di siti che danno delle spiegazioni sugli strumenti  di cui ci stiamo occupando. Grazie a tutti, do la parola al nostro presidente. 
MODERATORE: 
Io ringrazio tutti i relatori, non so se interpreto il pensiero di molti, certamente cerco di  interpretare il mio. Se all’inizio dell’incontro il rigore dell’approccio poteva apparire contraddittorio,  quasi stridente rispetto alla concezione dell’uomo alla quale  siamo spesso richiamati, come mistero strutturalmente teso all’Infinito e alla felicità, quale che sia la sua condizione umana, bene, mi pare che la conclusione del lavoro questo  stacco lo abbia ampiamente colmato. Si poteva pensare di ragionare su due piani diversi, quello della tecnicalità e quello dell’uomo mistero.  Mi pare che le due cose si siano saldate, anche alla luce di una considerazione: io ho in mente quello  che Peguy disse a proposito di far bene una sedia, cosa che mi appassiona perché mi piace fare  anche le sedie: “Fare bene un’opera è proprio farla bene in tutti i suoi risvolti”. Anche perché San Paolo dice che “tutto concorre al bene per coloro che amano Dio”. E’ la vera condizione che fa sì che ogni tentativo umano, ogni modalità in cui questo tentativo si articola, sia fruttuoso di bene e sia  fruttuoso per l’uomo che ha, appunto, questo desiderio completo di bellezza, di felicità e di Infinito. Vi ringrazio perché ci avete fatto cogliere le opportunità che, su questo percorso, generano gli strumenti che voi avete utilizzato e messo a punto, che possono essere un sostegno ed un aiuto grande alle nostre opere. Grazie.


