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PICCOLI STATI, GRANDI PROTAGONISTI

Sabato, 30 agosto, ore 11.15

Partecipano:

Jean-Philippe Bertani, Incaricato d'Affari dell'Ambasciata del Principato di Monaco in Italia; Mertixell Mateu Pi, Ministro degli Affari Esteri del Principato di Andorra; Fiorenzo Stolfi, Segretario di Stato per gli Affari Esteri della Repubblica di San Marino

Moderatore:

Rodolfo Casadei, Giornalista e Scrittore

MODERATORE
Buongiorno. Benvenuti all’incontro “Piccoli Stati, grandi protagonisti”. Per trattare questo tema abbiamo qui con noi Jean-Philippe Bertani, rappresentante personale del Principe Alberto II di Monaco; Mertixell Mateu Pi, ministro degli Affari Esteri del Principato di Andorra; Fiorenzo Stolfi, Segretario di Stato per gli Affari Esteri della Repubblica di San Marino.

Grazie a tutti voi per aver scelto i piccoli quando avevate la possibilità di scegliere i grandi, che contemporaneamente a noi stanno prendendo la parola in auditorium. Quando sono state fissate le date e gli orari degli incontri, eravamo da subito consapevoli di questa coincidenza. Che non ci risulta disdicevole e non ci fa assolutamente problema. Questa contemporaneità degli incontri infatti riflette il dato di realtà: nella realtà della politica internazionale esistono, nello stesso mondo e nella stessa epoca, grandi stati e piccoli stati, grandi entità multilaterali come l’Unione Europea e la Lega Araba e piccole enclave territoriali. Dunque nessuna sorpresa se Joaquim Barroso e Amr Moussa, che rappresentano centinaia di milioni di persone, si incontrano e parlano in pubblico nello stesso momento in cui si incontrano e parlano in pubblico i rappresentanti istituzionali di stati che contano alcune decine di migliaia di persone: è quello che succede ogni giorno a questo mondo.

Un po’ più di sorpresa credo che la crei il titolo del nostro incontro, che il Meeting anche quest’anno propone in collaborazione con la Segreteria di Stato agli esteri della Repubblica di San Marino: “Piccoli stati, grandi protagonisti”. Qualcuno penserà che si tratta di un titolo megalomane, o addirittura di una spacconata. La cronaca estera ogni giorno non smette di ricordarci che la politica internazionale è basata soprattutto sulla potenza degli stati: come potrebbero mai i piccoli stati essere grandi protagonisti? Anche quando si facessero paladini del diritto e della virtù, la loro carenza di forza ne limiterebbe inevitabilmente l’efficacia e la capacità di incidere. A 200 chilometri da qui sorge la bella città che ha dato i natali al più illustre pensatore politico italiano. La città è Firenze e l’intellettuale è Niccolò Machiavelli. Scrive Machiavelli nel “Principe” che i profeti disarmati sempre “ruinarono”, e fa l’esempio di Gerolamo Savonarola, che conquistò il potere a Firenze per il suo carisma, ma lo perse per la mancanza di forza, secondo Machiavelli. Per lui in politica la forza e la fortuna sono tutto, il diritto senza la forza non è niente. 

Non è questa l’unica critica realistica che viene fatta ai piccoli stati. Nell’era della globalizzazione, dell’unificazione planetaria che non è solo unificazione dei mercati - mercati delle merci, dei servizi, dei prodotti finanziari - ma anche unificazione politica (pensiamo all’Unione Europea, all’Unione Africana, alla Lega Araba), i piccoli stati sono considerati da alcuni un anacronismo, l’esistenza delle loro frontiere è considerata un fatto deplorevole. Così come sono considerati un anacronismo dai fautori, di ieri e di oggi, delle grandi ideologie universali, che sempre hanno giudicato e giudicano irrazionali i particolarismi politici. Il filosofo Alain Finkielkraut, che è un simpatizzante delle piccole nazioni, ha descritto in modo magistrale questa ostilità ai piccoli stati: «Quel che è catastrofe per le piccole nazioni, significa progresso per il resto degli uomini. A cosa servono queste etnie lontane e il loro borbottìo indecifrabile, se non a ritardare, producendo delle storie, la marcia della storia? L’angelo della ragione reclama la loro scomparsa. È soltanto scomparendo che esse possono portare un contributo positivo all’opera universale».

Eppure noi siamo convinti, senza presunzione e senza ipocrisia, che i piccoli stati possano e debbano essere grandi protagonisti. Pensiamo che le loro virtù e le loro esistenze non possono essere snobbate frettolosamente per la carenza di potere. In questi giorni ricorre il 40° anniversario dell’invasione di un piccolo paese da parte di un grande paese. Quarant’anni fa la Cecoslovacchia di Dubcek, della “primavera di Praga”, veniva invasa dalle truppe del Patto di Varsavia guidate dall’Unione Sovietica. Quello che allora colpì il mondo fu la reazione della popolazione: civile, non violenta, dignitosa. I cittadini di Praga si avvicinavano ai soldati russi e cercavano di discutere con loro, di convincerli con ragionamenti politici, a volte seri a volte ironici. Alcuni anni dopo il grande romanziere ceco Milan Kundera, l’autore de L’insostenibile leggerezza dell’essere, spiegò in un intervento che quel tipo di comportamento derivava dalle virtù della Cecoslovacchia in quanto piccola nazione. Disse che la Cecoslovacchia non era dotata di un intrepido spirito romantico, ma questa mancanza era compensata dalla sobrietà intellettuale, dal senso dell’umorismo e dallo spirito critico con cui i cechi guardano se stessi e il resto del mondo. Ha scritto in proposito il grande inviato Bernardo Valli: «Le virtù della piccola nazione ceca elencate da Milan Kundera affiorarono con dignità quando l’Armata Rossa si abbatté su Praga e il resto del paese, la notte tra il 20 e il 21 agosto. La protesta disarmata di massa di fronte ai carri armati fu disciplinata dalla sobrietà intellettuale, dal senso dell’umorismo e dallo spirito critico. È rara nella storia una sintesi di coraggio e di intelligenza come quella realizzata dai praghesi in quei giorni».

Ecco, l’esempio praghese ci permette di dire che le piccole nazioni non rappresentano l’irrazionale nella storia, ma rappresentano la ragione concreta, radicata nella storia, contro la ragione astratta, impersonale e disumanizzante. Le loro frontiere ci ricordano che la storia non è fatta di necessità, ma di avvenimenti, e l’essenza degli avvenimenti è di essere imprevedibili e imprevisti, di non coincidere con pianificazioni a tavolino. I piccoli stati ci ricordano la natura storica, comunitaria, territoriale delle istituzioni che fanno la cittadinanza: tali istituzioni non possono procedere da tecnoburocrazie e tecnostrutture staccate e lontane dai popoli. Questa è una lezione che dobbiamo imparare nell’Unione Europea. I piccoli stati ci ricordano che prima di essere demiurghi, che producono creazioni politiche internazionali globali, siamo eredi: siamo i figli di un territorio, di una storia, di generazioni che ci hanno preceduto. 

Così introdotto l’incontro, do la parola ai nostri ospiti, stimolandoli con una semplice domanda: cosa sta facendo il vostro stato per essere un grande protagonista. Per la risposta, la parola a Jean-Philippe Bertani.

JEAN PHILIPPE BERTANI:
Signora Ministro, signor Segretario di Stato, signora Presidente del Meeting di Rimini,  signore e signori, in primo luogo desidero esprimervi il rammarico di sua altezza  serenissima Alberto II per non aver potuto partecipare a questo incontro a cui era stato invitato dalla signora Emilia Guarnieri. L’interesse  che riveste ai suoi occhi, e mi riferisco  a questo tipo di incontro il cui scopo è quello di far conoscere meglio la realtà dei Piccoli Stati, l’ha portato a ritenere che il principato di Monaco dovesse essere rappresentato oggi in questa tavola rotonda. Il principe  mi ha incaricato di fargli da ambasciatore al fine di esprimervi i suoi migliori auspici di successo e di intrattenervi sui seguenti elementi di riflessione. Che cosa hanno di importante i Piccoli Stati tanto da dedicare loro una tavola rotonda e  interrogarsi sulla loro ragion d’essere e sul loro ruolo? In realtà è un  lavoro di lungo respiro, spiegare  quelle che sono le nostre particolarità. Io citerò le più salienti, le circostanze, in primo luogo, per cui noi abbiamo saputo preservare la nostra indipendenza. Istituzioni frutto di una lunga storia, talvolta tumultuosa e complessa,  le tradizioni specifiche delle nostre rispettive comunità nazionali. I nostri rapporti specifici con i nostri vicini, e una  meritualità di fatto. 
Se  nel novero  delle organizzazioni internazionali, in prima battuta le Nazioni Unite, i nostri mezzi e la nostra influenza  sicuramente non possono competere con quelle delle grandi potenze, nondimeno noi forniamo il nostro contributo ai dibattiti e alle  elezioni durante le votazioni: i nostri voti valgono come i loro voti. Inoltre, se gli Stati, senza distinzione di gruppi regionali, ci guardano spesso con simpatia, questo è anche il risultato della nostra perseveranza nel volere  spigare la nostra storia, le nostre posizioni, i nostri valori, ma al contempo la  consapevolezza delle responsabilità che abbiamo nel novero della Comunità Internazionale. Ed è così che, sotto la spinta del principe Ranieri III, il principato di Monaco si è impegnato a fare dell’aiuto internazionale per lo sviluppo un asse  portante della sua politica estera. Sua altezza serenissima il principe Alberto  II porta avanti questa politica, all’interno ovviamente delle possibilità esistenti. A tutt’oggi ben 80 progetti sono in via di realizzazione in  22 Paesi, dall’Africa all’Asia, e noi forniamo il nostro sostegno ad un numero importante di ONG  la cui presenza sul territorio è efficace ed apprezzata. 
Questi interventi vengono poi completati da contributi eccezionali: dall’alto Commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati all’Ufficio delle  Nazioni Unite per il coordinamento dell’aiuto umanitario, alla FAO, al programma  alimentare mondiale, alla  Croce Rossa internazionale, in caso di crisi umanitarie a causa di conflitti e catastrofi umanitarie. Per attuare  questa politica, il budget per l’aiuto pubblico per lo sviluppo quest’anno ammonta intorno ad oltre  6 milioni di euro.  E il nostro proposito è di aumentare questo bilancio del 25% l’anno, perché raggiunga nel 2015 lo 0,7 %  del reddito nazionale lordo, applicando in questo modo le raccomandazioni presentate alla Conferenza per le Nazioni Unite che si è svolta a  Monterey nel 2002. 
La dimensione  del nostro territorio rappresenta senza  alcun dubbio uno svantaggio: i vincoli che ne derivano sono diventati invece un fattore che ha stimolato lo sviluppo delle nostre infrastrutture, e ci ha consentito di dotarci delle strutture necessarie per organizzare durante l’intero anno eventi e manifestazioni di alto livello culturale artistico, sportivo, economico, ma altresì politico.  Ne sono prova nel febbraio scorso la decima sessione del Consiglio d’Amministrazione  Straordinaria  del Programma delle Nazioni Unite per l’Ambiente, il Forum Ministeriale  Mondiale sull’ambiente e la celebrazione nel prossimo novembre, su invito di sua Altezza Serenissima il Principe Sovrano, della conferenza  sull’Artico, organizzato dalla presidenza francese dell’Unione Europea, a cui dovrebbero partecipare molte personalità politiche e scientifiche di spicco. Queste due manifestazioni rientrano nel quadro delle preoccupazioni del Principe  Sovrano, per tutte le salvaguardie dell’ambiente. Auspica che  Monaco diventi un Paese modello rispettoso della natura. 
Lo stesso vale per  il rispetto dei diritti umani: il principato ha  compatrocinato durante la Sessione del Fondo del Consiglio dei Diritti Umani delle Nazioni Unite del marzo scorso una risoluzione sulla questione dei diritti umani e dello sviluppo sostenibile. Risoluzione  presentata dalle Maldive, e anche una  Risoluzione presentata da  dalla Spagna e dalla Germania sul diritto all’accesso  all’acqua. Sua Altezza Serenissima il  Principe e il suo Governo seguono con molta  attenzione ed interesse le iniziative che perseguono la promozione e la tutela dell’ambiente e della  biodiversità: è anche l’obiettivo che si è data la fondazione  Principe Alberto II di Monaco. 
Ministri, Segretari di Stato, signore e signori, in conclusione citerò il Principe Ranieri - “Ricordiamoci che non è necessario essere un grande  Paese per avere grandi sogni  e neppure  essere numerosi per portarli a compimento” -, così come l’ha sottolineato sua Altezza Serenissima il Principe Alberto II il giorno della sua incoronazione. “I piccoli Stati possono essere a loro modo grandi potenze che  perseguono il progresso e il benessere, che lottano per la pace, il rispetto della  giustizia, lo sviluppo sostenibile, la difesa e la tutela dei meno fortunati e l’attuazione di interventi per un mondo più giusto e più equilibrato”. Fine della citazione: tutto questo nel rispetto delle nostre differenze. E’ in questo modo che noi Piccoli Stati possiamo essere grandi protagonisti. Grazie della vostra attenzione.
MODERATORE:
Grazie Jean Philippe Bertani, per questa relazione così precisa e che risponde esattamente al tema  che c’eravamo dati per oggi. Scrive Bernardo Valli, grande  inviato che ho citato all’inizio a proposito dei Piccoli Stati: “Lottando per la propria peculiarità, le piccole nazioni operano più o meno consapevoli in favore  di un mondo capace di resistere ai terribili influssi delle  infermità, in difesa della varietà delle tradizioni  e dei modi di vivere”. La parola al Ministro degli esteri di Andorra Meritxell Mateu Pi.
MERITXELL MATEU PI:
Segretario di Stato, Signor Rappresentante Personale del Principe Alberto II, signore e signori, io penso che il XXI secolo sia il secolo dei Piccoli Stati. Fino ad adesso abbiamo vissuto sul concetto dello Stato nazione del XIX secolo, che era basato su una popolazione importante, un grande esercito,  potenza e risorse naturali proprie. Tutto questo, dalla fine dal crollo dell’Impero Sovietico è andato in frantumi. Adesso abbiamo una cambiamento di parametri, si è chiesto che gli Stati diventino dinamici, flessibili, aperti al mondo e agli scambi, ed è quello che fanno i Piccoli Stati per sopravvivere. Fino ad adesso abbiamo questa conoscenza. Quando nella vita quotidiana ci troviamo confrontati a livello internazionali nei diversi aspetti,  bisogna  osservare che un  piccolo Stato molte volte si trova maggiormente a suo agio all’interno di negoziati multilaterali, piuttosto  che rispetto ai negoziati bilaterali. Spesso nei negoziati bilaterali dobbiamo mostrarci estremamente forti e concentrarci esclusivamente su un punto per poter progredire, dobbiamo ostentare un po’ più di furbizia rispetto alla controparte: perché? Perché l’altro Stato, nella maggior parte dei casi, è più grande. E’ una realtà.

Andorra ovviamente ha due Paesi  con cui deve negoziare obbligatoriamente: la Francia e la Spagna. Con il Principato di Monaco, abbiamo la Francia e per San Marino c’è l’Italia. Questo non si può elidere, è obbligatorio, bisogna avere dei buoni rapporti. Ma buoni rapporti non significa fare solo quello che vuole il nostro vicino. E’ da questo punto di vista che i negoziati bilaterali sovente comportano maggiori ostacoli, maggiori difficoltà per i Piccoli Stati. I negoziati multilaterali, invece, sono una grande occasione per i Piccoli Stati. Faccio riferimento soprattutto alle strutture delle Nazioni Unite, alle varie agenzie e organizzazioni delle Nazioni Unite. Perché prima si diceva  che, se ci sono dei Paesi come San Marino, Andorra,  il Principato di Monaco, abbiano lo stesso peso a livello di voto che gli Stati Uniti, l’India o la Cina. Ma questo non è così facile né manicheo. 
Nelle organizzazioni della struttura delle Nazioni Unite, é vero che i Piccoli Stati sono  più numerosi rispetto ai grandi: il 50 % dei Paesi membri delle Nazioni Unite ha un milione di abitanti. Quindi, se fosse a maggioranza, ci sarebbero molte cose da fare e molti margini. L’unico modo perché i Piccoli  Stati possano avere visibilità è svolgere dei ruoli concreti, mettendo in atto alleanze, in particolare sulle votazioni, appoggiando iniziative che diano credibilità ai Piccoli Paesi sotto forma valoriale. 
Questi Paesi si concentrano su temi puntuali, precisi: i valori e il rispetto dei diritti umani, il valore della democrazia, la solidarietà. L’intera nostra strategia, in particolare quella delle Nazioni Unite, segue questo cammino, sostenendo Risoluzioni, oppure svolgendo un ruolo attivo in alcuni Comitati, ad esempio il XIII Comitato delle Nazioni Unite, che è il Comitato che si  occupa dei Diritti Umani. 
Un altro asse strategico che portiamo avanti riguarda la solidarietà che non significa solo avere una simpatia ma costituire una vera e propria alleanza ogni volta che un Piccolo Stato propone un candidato oppure osa far valere la propria attiva partecipazione  in seno all’organizzazione. Ci sono organizzazioni multilaterali che però, per molti Piccoli Stati, rappresentano uno scoglio più significativo. 
Vi parlerò a questo punto dell’Unione Europea, di un negoziato a cui  ho partecipato direttamente, cioè la fiscalità dei risparmi. I Piccoli Stati Uniti hanno potuto far fronte comune e quindi non accettare tutto quello che gli altri Stati membri dell’Unione Europea avrebbero voluto imporci. Se questa direttiva deve essere cambiata, occorrerà che l’Unione negozi di nuovo l’accordo con noi. Tuttavia l’Unione Europea non ha questo comportamento così cordiale, di simpatia, nei confronti dei Piccoli Stati, perché l’Unione ha un progetto, un modello: bisogna adattarsi al modello e non va bene il contrario. E siccome il nostro modo di essere, la nostra popolazione, la nostra economia, i nostri dati, sono esattamente all’altra estremità, all’opposto rispetto al contenuto di questi modelli, questo comporta delle difficoltà e  dobbiamo fare degli aggiustamenti, degli adattamenti per Paesi che rappresentano alcune centinaia di migliaia di persone a livello europeo. Il che, ovviamente, ci  ferisce, perché  ogni persona, ogni essere umano è importante. E’  un po’ la carta che hanno i Piccoli Stati, in cui ogni soggetto, ogni abitante, ogni persona ha un trattamento personalizzato. Infine, e terminerò su questo il mio intervento, voglio dire che l’unico modo per svolgere un ruolo è quello di avere una strategia comune con gli altri Piccoli Stati.  E riprendo l’esempio che è stato fatto anche prima di Milan Kundera, avendo senso dell’humour, onestà intellettuale e spirito critico. Grazie per la vostra attenzione.
MODERATORE: 
Grazie a Meritxell Mateu Pi per la sua relazione.  Qui fra noi italiani, San Marino e il Principato di Monaco sono due realtà familiari, visitate e conosciute. Andorra per noi resta ancora un po’ misteriosa ma adesso, almeno, sappiamo che da Andorra viene brillantezza intellettuale, brillantezza di pensiero,  e cominciamo a conoscerla. E’ stato detto nella relazione appena terminata che ci sono all’incirca 200 Stati indipendenti nel mondo: ce ne sono almeno 43 che hanno meno di un milione di abitanti, 83 hanno meno di cinque milioni di abitanti. Riflettendo su questo dato di fatto, quasi la metà degli Stati del mondo hanno meno di cinque milioni di abitanti. E’ un punto di riflessione. Con questo do la parola al Segretario degli Affari Esteri di San Marino, Fiorenzo Stolfi 

FIORENZO STOLFI:
Ringrazio il Ministro degli esteri di Andorra e il rappresentate personale  del Principe del Principato di Monaco. Ringrazio il  coordinatore di questo dibattito e tutti voi presenti, per aver voluto partecipare a questa iniziativa che è nata all’interno dell’organizzazione del Meeting 2008, a cui San Marino collabora da moltissimi anni. Meeting che quest’anno ha voluto dedicare attenzione particolare ai Piccoli  Stati: del resto, con un titolo come era stato scelto, “O protagonisti o nessuno”, è stato immediato pensare, con gli organizzatori del Meeting, che potesse esserci questa iniziativa, cioè vedere chi, oggi, può essere considerato “nessuno” da una valutazione superficiale, quella dei piccoli o piccolissimi  di fronte ai grandi protagonisti. Noi crediamo che oggi, per i Piccoli Stati, non essere visibili, non avere una visibilità e quindi non avere una forma di protagonismo, equivalga  ad essere sconosciuto, e quindi  addirittura a non esistere o a non apparire nell’ambito degli Stati. E credo che nessuno Stato, anche se di piccole dimensioni, si possa permettere questo. Quindi, c’è la necessità di trovare il modo di essere protagonisti, di avere una visibilità. Diciamo che possono esserci vari modi per esserlo, innanzitutto utilizzando le occasioni che mano a mano si presentano. Noi abbiamo avuto l’occasione - parlo per San Marino, ma  riguarderà sicuramente anche gli altri stati di Andorra e Principato di Monaco -, in quanto membri del Consiglio di Europa, di avere per sei mesi la presidenza  di  questa organizzazione che, non dimentichiamolo, è la prima e  grande organizzazione  del piano europeo: 47 Stati. 
In quell’ambito, San Marino ha ricevuto dalla grande Russia il mandato presidenziale, questa responsabilità per sei mesi. Credo che, passata quella esperienza, con i risultati che quella presidenza ha avuto che sono stati risultati oggettivi e valutazioni individuali, ci sia stato un riconoscimento dei 46 Paesi, oltre Kyoto, per San Marino, di una efficacia della presidenza, in particolare  nel portare a compimento questioni che giacevano sui tavoli  del Comitato da diversi anni e che neanche  la grande Russia, che aveva preceduto San Marino nella gestione presidenziale, era riuscita a completare. San Marino ha chiuso la questione della divisione delle competenze tra Consiglio d’Europa e Unione Europea. E’ stato un accordo importante, perché c’era il rischio che Unione Europea e il Consiglio d’Europa potessero invadere i rispettivi campi di competenza. Sono stati definiti gli ambiti di azione e c’è stato un riconoscimento di tutti questi Stati sulla efficacia dell’azione di San Marino. 
Questo esempio dimostra che, a volte, il piccolo riesce laddove  il grande ha difficoltà ad operare, perché indubbiamente, se si muove la Russia per cercare di chiudere  determinati accordi, può trovare più ostacoli di quelli che trova San Marino. Perché la Russia può avere, anzi, ha sicuramente tutta una serie di interessi, tutta una serie di esigenze particolari, da grande potenza. Mentre San Marino non ha interessi  particolari da difendere, e rappresenta solo quelli che sono gli interessi della organizzazione in cui ha deciso di operare. Quindi, c’è stato un atteggiamento di disponibilità verso  San Marino che  ha condotto la trattativa tra  Consiglio d’Europa e  Unione Europea. Non ci trattavano con i pregiudizi, con il coltello sotto il tavolo, ma c’era un atteggiamento costruttivo per trovare le giuste  soluzioni. Questo per dire che anche  i Paesi più grandi  utilizzano i Piccoli Stati per compiere delle missioni, per risolvere difficoltà. 
Quindi può capitare, nel corso delle  azioni, che Piccoli Stati vengano utilizzati: possono essere  occasioni importanti per dimostrare, oltre alla necessità che ci siano dei Piccoli Stati nelle  grandi organizzazioni, anche la loro assoluta utilità. Ma indubbiamente le occasioni che offrono momenti di protagonismo possono essere molto limitate nel tempo. Bisogna quindi muoversi diversamente, una cosa già emersa nelle parole di quelli che mi hanno preceduto: unire le forze. Non c’è ombra di dubbio che i Piccoli Stati, se si muovono insieme, sono portatori anche di una grande forza. Ne abbiamo parlato con la collega Mateu in questi giorni in cui ha svolto una visita ufficiale  a San Marino. Abbiamo poi affrontato questi temi: come fare in modo che i Piccoli Stati trovino un modo di muoversi insieme per produrre risultati importanti? E’ necessario che accanto alle periodiche e annuali riunioni che  i Piccoli Stati svolgono, anche a livello di Parlamenti, ci sia una intensificazione anche di questa azione. 
Noi abbiamo lanciato, insieme ad organizzazioni pubbliche sammarinesi e italiane, questa iniziativa di “Lilliput Club”,  che vuole dare il senso dei piccoli che possono, se organizzati - come fecero i lillipuziani nei confronti di Gulliver -, avere la possibilità di condizionare i grandi, e quindi di poter avere un ruolo. E’ quella la strada: avere una rete tra Piccoli Stati, composta non solo dai governi ma anche dalle organizzazioni di categoria, dalle organizzazioni dei lavoratori, dalle imprese dei vari settori. Coinvolgere  cioè le popolazioni, la società civile, economica e territoriale, per creare questa comunanza di vedute, di interessi, per muoversi in sintonia.  L’ultima considerazione, velocemente, è questa: che il protagonismo dei Piccoli Stati non è solo una necessità o un’ambizione, un obiettivo da raggiungere. Vorrei introdurre  questo elemento di valutazione. Ne parlavamo con il collega di Andorra: se guardiamo il mondo, i problemi del mondo così come li vediamo  oggi nella mappa  mondiale, osserviamo tutta una serie di focolai di guerra che, invece di diminuire di numero, di entità, aumentano. Ci sono ancora grandissime aree geografiche del mondo che sono attanagliate dal dramma della fame, della povertà.  ecc.. Questo succede dopo decine e decine di anni di azione delle più grandi organizzazioni internazionali perché, a partire dalle Nazioni Unite, l’OSCE , l’Unione Europea, il Consiglio d’Europa, l’Unesco, la FAO, l’UNICEF, ecc., nonostante queste grandi organizzazioni operino da decenni, questi fenomeni non accennano minimamente a diminuire. 
E allora credo che un attimo di interrogativo su questo andrebbe posto, perché queste organizzazioni  comunque sono egemonizzate dai Grandi Stati.  Perché si diceva bene prima: le Nazioni Unite sono una grande  organizzazione democratica, dove l’Assemblea Generale può prendere tante decisioni, tra i 195 Stati  che dibattono e discutono. Però le decisioni importanti e operative si prendono nel Consiglio di Sicurezza. E lì basta uno dei cinque grandi che ponga il veto e tutta la volontà della popolazione mondiale, rappresentata dagli Stati presenti, tutte le istanze per arrivare a risolvere i problemi veri delle popolazioni del mondo, possono trovare un ostacolo in uno Stato che, per obiettivi suoi, decide che quella cosa non va fatta. E allora,  cominciamo a dare più spazio ai Piccoli Stati che non hanno questi grandi interessi geo-politici, militari, da potenza economica, da potenza statuale da mettere in campo. E’  stato detto bene: il settore su cui ci muoviamo, e le azioni che facciamo, le facciamo per aiutare chi sta peggio di noi: interventi per l’affermazione dei diritti umani, per la fame, per aiutare i Paesi in via di sviluppo. Questo è quello che i Piccoli Stati possono e vogliono fare. Allora, forse, può essere interesse di tutti dare più spazio a questi benedetti Piccoli Stati.
MODERATORE:

Grazie a Stolfi che è anche riuscito ad aggiungere elementi nuovi a quelli che già erano stati importati dai primi due relatori. Ci ha parlato anche di questa iniziativa del “Club Lilliput” dei Piccoli Paesi: a me fa venire in mente un passaggio dei Viaggi di Gulliver di Jonathan Swift, quando Gulliver arriva nell’isola dove gli abitanti mangiano cosce di montone tagliate come triangoli equilateri, e budini che hanno la forma cicloidale di spirale. E fa dell’ironia su chi pensa che la realtà va sempre ridotta a qualcosa di informale, di astratto, di unitario, in modo astratto e violento, mentre invece andrebbe accettata nella sua irregolarità, nella sua particolarità, nella sua imprevedibilità. Io credo che abbiamo tempo per un breve, secondo giro, magari a geometria variabile, nel senso che parla chi vuole, non necessariamente tutti debbono prendere la parola. 
Siccome nella prima parte mi sono espresso poco professionalmente a favore dei Piccoli Stati, come se fosse una dichiarazione politica, stavolta farò l’avvocato del diavolo: proviamo anche a porre le questioni critiche. Gli abitanti dei grandi Paesi a volte obiettano che i Piccoli Stati, magari, più che difendere le radici e le tradizioni, rischiano di diventare paradisi fiscali, ambiti dove poi si violano le leggi. Ancora, c’è quella critica che è stata un po’ esaminata che dice: ma come, i Piccoli Stati sono piccoli, come è possibile che il loro voto conti come quello dell’India, come quello della Cina o dei Paesi che hanno centinaia di milioni di abitanti? Ecco, siete liberi di rispondere a queste provocazioni, chi vuole prendere la parola?

FIORENZO STOLFI:

Mah, io credo che la presenza e l’esistenza dei Piccoli Stati non possa, nel III millennio, essere messa in discussione da alcuno, perché ci sono delle ragioni profonde della presenza di questi Paesi. Paesi che, come San Marino, hanno secoli di storia alle spalle, si sono mantenuti indipendenti, autonomi, hanno attraversato tutti i periodi difficili, complessi, della storia che ci ha portato fino qua. E quindi credo che oggi nessuno possa mettersi nelle condizioni di mettere in discussione Paesi che hanno delle lunghe tradizioni come queste alle spalle. Tra l’altro, io credo che l’andamento generale e la nascita di nuovi Paesi vada nella direzione opposta: non tanto mettere in discussione i Paesi che ci sono, ma addirittura guardare alla possibilità di far nascere dei nuovi Paesi, dei nuovi Stati. Perché, se andiamo a vedere la geografia mondiale, se andiamo a vedere il numero crescente, in aumento, delle presenze nelle organizzazioni multilaterali internazionali, ci rendiamo conto che, in effetti, si manifesta con sempre maggiore forza la volontà di quelle popolazioni che, inserite in certi territori assieme ad altre, con diversità di etnie, di culture e di storia alle spalle, di diventare entità autonome, di assumere la configurazione di Stato ed aggiungersi al resto delle nazioni. 
Credo che questo sia un fenomeno assolutamente non limitabile e che porterà sicuramente alla nascita di molte altre realtà statuali. E credo che sia un bene per la democrazia mondiale. Mi auguro che, se alle Nazioni Unite ci sarà la possibilità di una riforma del funzionamento di quella organizzazione, la presenza di questi Stati, di questi Piccoli Stati, possa portare importanti benefici. Vedo più complicata invece la gestione del rapporto bilaterale: sono d’accordo qui con il ministro di Andorra, in effetti, i problemi più grandi i Piccoli Paesi li hanno nel momento in cui si confrontano con i grandi vicini con cui si trovano naturalmente ad operare, negoziare. E qui occorre una grande capacità di comprensione reciproca, perché gli interessi lesi o presuntamene lesi possono condizionare i rapporti. E’ nei Paesi che sono vicini o confinano, che nascono contenziosi, qualche conflitto, qualche interesse divergente, che possono portare a tensioni. Quindi, bisogna lavorare sul piano della politica, sul piano della relazione bilaterale, che deve essere a un livello alto e consentire di trovare le intese necessarie. Perché non è giusto che i rapporti tra gli Stati siano condizionati da vicende che probabilmente, a volte, nascono da problemi di concorrenza. In questo senso, dipende anche dalla capacità del grande Stato di capire le motivazioni del Piccolo, anche perché - e parlo per San Marino -, San Marino non ha mai voluto essere e mai sarà un paradiso fiscale. Ha scelto un’altra strada, che è stare nel contesto dell’economia internazionale, regolare e regolata. Ma indubbiamente San Marino deve poter operare anche economicamente, anche imprenditorialmente, al di fuori dei propri confini, perché non può certamente operare per il suo mercato interno. Questa è un’esigenza assolutamente legittima, che non può essere messa in discussione e in questo dobbiamo muoverci nel rapporto bilaterale ma anche con l’Unione Europea. Perché comunque l’Italia, che è il nostro grande vicino, è inserita nel contesto europeo. Quindi noi seguiamo quelle che sono le evoluzioni di politica economica, bancaria, finanziaria, internazionale ed europea, in particolare, perché è in quel contesto che vogliamo stare e vogliamo vivere. Certamente San Marino vuole mantenere delle peculiarità che, inserite in questo contesto, le consentano di fare la differenza rispetto alla concorrenza dei grandi, perché diversamente non potremmo giustificare investimenti che vengono dall’esterno. Se non c’è qualche margine di convenienza, qualche opportunità, qualche elemento che faccia la differenza, indubbiamente San Marino non avrebbe possibilità di esistere. In questo contesto, rivendichiamo che i Piccoli Stati non devono solo poter essere presenti, ma devono anche vivere e poter produrre un benessere per la propria collettività.

MERITXELL MATEU PI:

Vorrei aggiungere che i Piccoli Stati, perlomeno i Piccoli Stati europei, hanno una capacità di essere mediatori. Il Segretario di Stato della Repubblica di San Marino, dott. Stolfi, ne ha parlato quando ha citato il ruolo di San Marino per la presidenza del Consiglio d’Europa. Noi abbiamo avuto un’esperienza che seguiva più o meno la stessa scia, durante il negoziato dello Statuto del Tribunale Penale Internazionale. In quel momento vi era grande differenza fra la Santa Sede e gli Stati nordici, i Paesi baltici, la Svezia e così via. Il tema era se l’aborto dovesse rientrare all’interno di questo Statuto o meno, ed è Andorra che ha trovato poi una formula, una redazione che poteva essere accettata da tutte le parti. Non siamo passivi, come diceva anche il Segretario di Stato Stolfi. Se questo fosse stato proposto dagli irlandesi, o dalla Santa Sede, per altre considerazioni, forse, altri Paesi non sarebbero stati d’accordo. Siccome noi non avevamo nulla da perdere, c’eravamo, abbiamo fatto la nostra proposta. 
Lo stesso nel quadro dei grandi conflitti: possiamo essere presenti come mediatori. Abbiamo fatto una piccola esperienza per cercare di avviare il dialogo fra Israele e palestinesi, all’epoca di Netanyau che aveva detto ai palestinesi che dovevano avere il modello andorriano. Abbiamo spiegato a Netanyau che non era proprio così, ma questo ha consentito comunque di aprire una riflessione da parte di Israele sulla volontà di approdare ad una soluzione. Per il momento, diciamo, il funzionamento non è stato proprio completamente soddisfacente, anche nel campo dell’aiuto allo sviluppo. Noi non siamo stati Paesi colonizzatori, quindi, ogni volta che si fanno dei progetti anche ad Andorra - perché una delle priorità di Andorra adesso è proprio l’aiuto allo sviluppo -,  si può avviare con lo Stato ricevente una collaborazione sincera, senza apriorismi. 
Per concludere, vorrei parlare del tema del paradiso fiscale, perché è affiorato prima. Certo, ad Andorra c’è una fiscalità, e se c’è una fiscalità, Andorra non è un paradiso fiscale. Certo, c’è una bassa fiscalità che va bene per noi. Ma anch’io vorrei lanciare una provocazione. Io penso che gli Stati che affermano queste cose lo facciano con atteggiamento un po’ ipocrita. Gli Stati che non vogliono  negoziare con noi perché dicono che siamo dei paradisi fiscali, sono quegli stessi Stati che ovviamente negoziano con i Paesi del Golfo, che hanno fiscalità zero. Lascio tutto questo alla vostra considerazione: il comportamento e l’atteggiamento che hanno nei nostri confronti non mi pare proprio completamente giusto. Grazie.

MODERATORE:

Bene. Avete visto che questo non è stato affatto un incontro formale. Siamo entrati veramente negli argomenti, abbiamo cercato di approfondirli, abbiamo cominciato a lavorarci sopra. Nel ringraziare tutti i partecipanti, come conclusione, aggiungerò un elemento. Abbiamo detto molto delle ragioni che ci fanno parlare dei Piccoli Stati come protagonisti attuali e potenziali. Io aggiungerò, in conclusione, un’altra ragione, se volete una ragione drammatica ma profonda, vera. Ho citato Kundera e citerò ancora la sua definizione di piccola nazione. Lui scrive: “La piccola nazione è quella la cui esistenza può essere, in qualunque momento, messa in discussione. E’ quella nazione che può scomparire e lo sa. Perciò non è tanto la taglia, la superficie, il numero degli abitanti che fanno di una nazione una piccola nazione. Ma il suo destino”. Cioè, piccolo può voler dire, in qualche misura, precario, soggetto ad estinzione, alla possibilità di scomparire. Mentre la grande nazione non pensa mai di potere scomparire nel corso della storia, la piccola nazione ha questa coscienza. Dunque, sa che continuerà ad esistere solo se i grandi vicini e i grandi Stati, in genere, continueranno a rispettarla, le permetteranno di esistere. 
Allora io credo che la piccola nazione abbia, nel contesto internazionale, un ruolo che potrei definire di ‘termometro morale’ dei rapporti internazionali. L’alternativa fra il perdurare dell’esistenza delle piccole nazioni e, invece, la loro scomparsa, come un dato di realtà, di fatto è nelle mani delle grandi nazioni. Parlo chiaramente per farmi intendere. Se la Georgia dovrà esistere come uno Stato indipendente, non lo deciderà la Georgia, lo decideranno le grandi nazioni, i grandi Stati. Questo è un dato di realtà. Allora, io credo che noi, cittadini di grandi Stati, noi italiani e i cittadini degli altri grandi Stati, della nazione d’Europa e del mondo, dobbiamo essere grati ai Piccoli Stati perché ci offrono la possibilità di essere morali. Quanto più l’esistenza dei Piccoli Stati è sicura ed è sana, tanto più le relazioni internazionali sono morali e sane. Grazie a tutti.


