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MODERATORE:
Buonasera, con l’incontro di oggi tocchiamo uno dei punti cruciali, sia del grande dibattito contemporaneo, sia del percorso del Meeting. Lo faremo, toccheremo questo punto attraverso due grandi figure di pensatori e di studiosi. Alla mia destra, John Milbank, che molti di voi conoscono, amico del Meeting, che insegna religione politica ed etica a Nottingham, che non è solo la città dello sceriffo ma anche sede di una bellissima, invidiabile università, almeno per tanti di noi italiani. L’abbiamo vista perché siamo andati a intervistarlo per il documentario della RAI che verrà messo in onda sabato prossimo: e devo ammettere che il pensiero lì fiorisce come i tanti bei giardini di questa università. Alla mia sinistra, Javier Prades, che è professore di teologia dogmatica alla facoltà San Damaso di Madrid ed è direttore della Rivista Spagnola di Teologia. Molti di voi lo conoscono attraverso i suoi scritti e molti anche per conoscenza personale. Questo nostro incontro avrà l’andamento di una conversazione, un tentativo di approfondimento su questo  che è il tema della diversità, il tema del multiculturalismo, che fondamentalmente potremmo anche coagulare attorno a questo punto: il rapporto tra uomini diversi, per cultura, religione, lingua. Chi è questo altro che mi viene incontro? Le sue domande, la sua aspirazione, sono le stesse mie? La sua cultura, la sua lingua, i suoi costumi, sono un ostacolo o uno strumento? L’epoca che stiamo vivendo, definita da tanti come l’epoca della globalizzazione, ci obbliga ad essere sempre più vicini, a mescolarci sempre di più. Questo ha scatenato dei fenomeni, delle dinamiche molto importanti, che occupano la riflessione ma anche le cronache, come abbiamo visto anche recentemente. Da un lato, la giusta rivendicazione dell’identità; dall’altro vediamo però anche l’esplodere di particolarismi, di etnicismi che spesso sfociano anche in violenza. E’ questo il tema che cercheremo di affrontare in questa conversazione. Vorrei chiedere subito al professor Prades: quello che stiamo vivendo in quest’epoca, è uno scontro o un incontro?
JAVIER PRADES LÒPEZ:
Saluto tutti, buona sera, e rispondo alla domanda: prima di tutto è un fatto, è qualcosa che sta accadendo e che sta accadendo davanti a noi, nella nostra società, nelle nostre vite. Se una volta si voleva parlare di culture, o di religioni, o di dialogo con altre culture, con altre religioni, o si andava ai libri di storia o si doveva prendere l’aereo, la nave e andare Dio sa dove. Mentre oggi la prima questione che a mio avviso dobbiamo assolutamente aver presente è che si tratta di un fatto che è completamente vicino, che ci sono i bambini di altre religioni, di altre culture, nelle scuole dove vanno i nostri figli, che la colf che c’è a casa non è un’italiana o una spagnola, nella grande maggioranza dei casi, ma è una latino-americana o una persona dell’Europa orientale o di altri posti, e così via. E dunque, affrontare la cosa di cui stiamo parlando oggi, non è più – non so se lo è mai stata – una questione teoretica, di pensare al problema delle culture o delle religioni così, genericamente. Vuol dire misurarsi con questo dato di fatto che è entrato nella convivenza quotidiana della nostra società. Tanti di noi sono educati a ragionare davanti ai fatti: si deve arrivare fino in fondo, fino in fondo. Che cosa diciamo di questo fatto? Possiamo avere tutte le informazioni, io posso avere tutti i numeri degli immigrati che ci sono nella regione di Madrid, perché me li hanno dati, ecc. Ci si ferma là? Si possono registrare tante espressioni di questo fatto, aspetti positivi e aspetti negativi. E’ uno degli scopi che sentirei di più in questo incontro, che non ci si possa dare pace, una ragione nel cogliere ciò che abbiamo davanti, se non si arriva a vedere che rapporto ha questa situazione con la totalità dei fattori e, detto più chiaramente, con il disegno di Dio, col Mistero. Dovremmo dare una risposta solo psicologica, solo sociologica, solo politica a questo fatto? C’entra o non c’entra questa cosa che è il rapporto col Mistero? Detto in altri termini: ma Dio, che guida la storia - questa è una convinzione dell’uomo religioso e dell’uomo cristiano - attraverso queste migrazioni di popoli, attraverso questi fatti che stanno accadendo, ci vuol fare imparare qualcosa? Siamo chiamati noi, in prima persona, a imparare qualcosa dall’impatto con questo fatto? Ecco, io mi sentirei di porre subito questa provocazione a ciascuno. Perché altrimenti, con delle soluzioni penultime, non si arriva mai a dare soddisfazione alla ragione. Adesso proviamo poi a declinare tante dimensioni di questo tema che è molto interessante.
MODERATORE:
Bene, professor Milbank, dice il professor Prades: “Cerchiamo di conoscere questo fatto”. Ci può aiutare a collocarlo? Come lo stiamo leggendo, questo grande fenomeno? È stata usata la categoria di scontro di civiltà, è stata usata la categoria di meticciato, viene usata in molti significati la categoria di globalizzazione. Qual è la chiave di lettura per aiutarci a capire quello che stiamo vivendo?
JOHN MILBANK:
Penso che prima di tutto sia importante parlare della questione della globalizzazione, e parlarne in due modi diversi. Da un punto di vista, si potrebbe dire che la globalizzazione è una cosa naturale, normale. Poi, man mano che il tempo passa e le persone del mondo si avvicinano gli uni agli altri, ci sono nuovi incontri. E questo è reso ancor più possibile dai trasporti sempre più rapidi, veloci, e anche da tutte le possibilità che ci vengono date dalle nuove tecnologie per la comunicazione. È anche vero però che la globalizzazione è un fenomeno che non è affatto inevitabile, anzi, è controverso. Parlo ad esempio della globalizzazione in senso economico. Questo significa che coloro che inseguono i profitti e i guadagni tentano di sfruttare una globalizzazione non tanto naturale, ad esempio spostano le loro attività economiche, le loro aziende, dove i dipendenti vengono pagati meno, la forza lavoro costa meno e dove, appunto i salari sono molto bassi. Oppure, altre persone, in altri posti del mondo, mettono insieme i pezzi, formano dei prodotti finiti, ma lo fanno altrove. Oppure, l’importazione da una parte a un’altra del mondo, che può ripercuotersi molto negativamente sull’agricoltura locale. L’effetto generale è di  mettere in pericolo tutto ciò che è locale, indigeno: le regioni, il tessuto locale. Ad esempio, è questa economia delle regioni che viene messa in pericolo, e quindi non diamo più attenzione sufficiente a quello che potrebbe essere fatto meglio e più agevolmente a livello locale. Questo attacco economico al livello locale delle nostre comunità, ha poi anche un aspetto culturale, nel senso che ci sono tentativi per distruggere l’integrità delle culture locali, che sono in pericolo. E questo a favore di una cultura popolare di stampo più globale. 
Ora, questi fenomeni della globalizzazione in entrambi i sensi, hanno poi un effetto e un impatto sulla religione. Le religioni sono sempre state forze globalizzate, almeno se parliamo delle religioni principali, quelle più comuni nel mondo, che conosciamo appunto come religioni mondiali, che sono ovunque. Queste religioni sono sempre andate al di là delle frontiere. Quindi, in un periodo di globalizzazione come questo, è più che naturale che la religione diventi improvvisamente più importante. Si  potrebbe anche aggiungere l’effetto della globalizzazione nell’altro senso, il secondo, ovvero il fatto che il capitalismo internazionale tende a ridurre l’impatto, l’importanza degli Stati nazione, come operatori economici indipendenti. Quindi, le religioni viaggiano parallelamente, se volete, alle aziende internazionali. C’è una tendenza delle religioni ad aumentare il loro potere, la loro forza, e questo a scapito degli Stati nazione. Vi è poi un altro fattore nella presenza pubblica crescente delle religioni. E’ strano, se pensate, perché in qualche modo sempre meno persone professano una religione. Ciononostante, nei nostri tempi abbiamo assistito alla morte delle ideologie laiche, alla morte del fascismo, alla scomparsa del comunismo, forse anche del freudianismo. Forse stiamo assistendo anche alla morte del liberalismo stesso, almeno come ideologia. Questo significa che le religioni si trovano a riempire un vuoto che si è venuto a creare proprio per la morte di queste ideologie. 
Questo fenomeno, poi, è estremamente ambiguo per sua natura. Potrebbe anche essere una cosa molto positiva:  io penso che Cl sia un ottimo esempio di una nuova presenza pubblica positiva della religione. Adesso c’è un legame religioso, e non più ideologico, appunto, tra la cultura ideale e la pratica, se prendiamo la natura del movimento fondato da padre Giussani. C’è anche un’altra cosa da dire: non solo la religione va a sostituirsi  alle ideologie. Accade anche che la religione stessa stia diventando ideologizzata, e questo in realtà è anche pericoloso. L’esempio più ovvio che potrei fare è l’Islam politicizzato: però riguarda anche la cristianità, il cristianesimo. Molto spesso, al giorno d’oggi, il cristianesimo viene utilizzato per appoggiare i nazionalismi. Troppi cattolici riducono il loro cattolicesimo al livello morale, si limitano al livello morale, anche se queste posizioni morali sono corrette. Dimenticano troppo spesso che entrano a far parte di una visione molto più ampia. Nella mia chiesa, che è quella anglicana, ad esempio, i due schieramenti nella discussione pro o contro l’omosessualità si sono pericolosamente avvicinati all’individuare il cristianesimo, al vedere il cristianesimo, vicino alla loro particolare posizione pro o contro a livello politico. E  dimenticano il contesto mistico, liturgico e dogmatico molto più ampio, la base della fede cristiana.
Per concludere, vorrei dire questo. Alla luce della globalizzazione che vediamo ogni giorno, la forza religiosa maggiore e più globalizzata è proprio il cristianesimo: questo ci pone una duplice sfida. Prima di tutto, se riusciamo a riunire la cristianità, soprattutto le Chiese episcopali e sacramentali, se riusciamo a fare questo possiamo avere un effetto sulle divisioni storiche tra il mondo anglosassone, il mondo europeo continentale, dell’Europa occidentale, e il mondo slavo orientale. Perché queste divisioni traggono le loro origini proprio dal fronte religioso, da questioni religiose. Quindi, l’idea di un’azione concertata occidentale è strettamente legata alla questione di un’azione unita di tutti i cristiani. E un’ultima cosa: io penso che ci siano adesso tre grosse forze globali nel mondo, il cristianesimo, l’Islam e il capitalismo globalizzato. Io penso poi che, a lungo termine, il cristianesimo dimostrerà di essere molto più importante dell’Islam: bisognerà però vedere come il cristianesimo globale gestirà la globalizzazione, intesa in senso negativo. Potremo avere un appoggio, un sostegno cristiano, ad esempio, per un’applicazione globale del principio di sussidiarietà, che risparmi le regioni, tutto ciò che è locale? E poi, potremo incoraggiare un corpus di leggi globale, internazionale, basato su una visione cattolica di una legge naturale, leggi naturali che siano inseparabili dall’orientamento della grazia che, per natura, è divina e viene da Cristo? Grazie.
MODERATORE:
Bene, due anni fa è uscito un libro che ha avuto un certo successo in tutto il mondo, spinto proprio dal tema della globalizzazione. L’autore è un importante columnist americano, e anche reporter di guerra, che si chiama Thomas Friedman. Il suo libro si intitolava “Il mondo è piatto”. Allora, a fronte di tutta questa situazione, queste grandi dinamiche tra grandi culture, tra grandi forze, come diceva adesso il professor Milbank, tra localismi e universalismi, ma anche l’individuo rispetto alle comunità, non sarebbe meglio che il mondo fosse piatto, professor Prades? Che fosse un po’ più azzerato? Non saremmo tutti un po’ più tranquilli e disponibili?

JAVIER PRADES LÒPEZ:
Ma occorre capire che cosa vuol dire un mondo piatto, un mondo azzerato. E’ vero che, se uno si guarda intorno, sembra che ci sia troppa diversità, troppa molteplicità, e che si sarebbe più tranquilli, come dice lei, se ci si dovesse paragonare con meno aspetti di pluralità nella vita. Cioè, lei pone, se ho capito bene, la questione di qual è l’unità che renderebbe la vita buona, la vita nostra più semplice. Ed è giusto, c’è un’intuizione umana dentro, perché uno si sente a suo agio quando riconosce negli altri tratti comuni, quando uno può dire “siamo noi”: è un’esperienza umana assolutamente vera. Occorre capire fino in fondo questa esperienza. Occorre capire che cosa vuol dire, pensando anche ai problemi di cui ha parlato adesso il prof. Milbank, se il mondo fosse azzerato, nel senso piatto, mettiamola un po’ meglio, se ci fosse più unità. Chi non desidera un mondo più unito? Mi sembra un’espressione un po’ più nobile di piatto, azzerato: chi non lo desidera, un mondo così? È un’aspirazione universale, se si guarda alla storia dell’umano e ai fenomeni più recenti di cui parlava adesso Milbank. Ma nella storia che più o meno tutti conosciamo, mi sembra che tanti movimenti sociali e politici abbiano perseguito un ideale di unità: l’unità dei proletari, l’unità della razza, l’unità della nazione, di cui parlava anche Milbank. E abbiamo visto nella storia che quando l’unità è la razza, il partito, la nazione, ci sono sempre state grandissime sofferenze e dolori dell’umanità. 
Dunque, se dovessimo provare a raggiungere un’unità collettiva, l’unità e la collettività uniformemente concepite, sembrerebbe tutto più semplice, tanto è vero che gli uomini ci hanno provato, e ci provano ancora, spesso, essendo ben documentato che quella lì, la risposta non è. C’è anche l’altro versante, cui ha accennato il professor Milbank. Se non è nella collettività - e comunque questa unità si vuole -, l’altra unità che c’è nell’esperienza umana è l’unità del singolo, l’unità dell’individuo. Ed ecco che uno può dire: va bene, il vero perno dell’unità sono io, quando si è tranquilli, quando viene esclusa ogni dimensione collettivista che può minacciare quella unità che sono io. E anche questo è stato perseguito nella storia del pensiero, nella storia della politica, della società occidentale e di tutte le società. Il liberalismo di cui Milbank diceva adesso è in declino, e giustamente ha tentato, eccome, di impostare tutto l’assetto sociale su questa modalità e comprensione dell’unità. Sarebbe molto più lungo da descrivere. E si capisce anche qui che non manca qualcosa di vero nella comprensione di sé come un fattore decisivo per affermare un’unità. Proviamo a guardare, perché non vogliamo smettere di usare la ragione, proviamo a guardare fino in fondo l’esperienza di ciascuno, perché questo non è solo da specialisti: qui dobbiamo rispondere tutti. Che cosa vuol dire, se io guardo la mia esperienza? Da una parte certamente sono unico e irripetibile, e se questa dimensione non venisse rispettata, vedi il collettivismo di vario tipo, quell’unità non sarebbe veramente umana. Cioè, io non potrei aderire a un gruppo, a un gruppo qualsiasi, a nessuno che mortificasse ciò che in me è singolare e irripetibile. Se guardo la mia esperienza, vedo altrettanto che quel singolare e irripetibile che sono io è rapporto, che io sono nato come rapporto, che sono maturato come uomo all’interno di un rapporto e che dunque famiglia e altre modalità di espressione della società sono essenziali alla mia maturazione. E che dunque, se  mi venisse proposta una unità, un mondo tranquillo di monade, io non lo potrei neanche sentire come un bene per la mia vita. 
Che mistero è l’uomo! Non abbassiamo lo sguardo, lo spessore della domanda: ma che mistero sono io che simultaneamente devo affermare la mia dimensione irripetibile e individuale e la mia dimensione di socialità, di rapporto, di comunionalità. Non si possono sciogliere questi due poli, non si può andare verso l’uno a scapito dell’altro e viceversa. Do la risposta che la tradizione cristiana ha dato in questo mondo globale, secondo me veramente determinante. Chiamiamola così, polarità o tensione fra individuo e comunità: è un segno che io non sono Dio, sono io, che io sono una creatura, che io sono, ma non sono assolutamente l’origine di me stesso. Se i sistemi politici, se la nostra convivenza, nei Paesi occidentali nostri e nel resto del mondo, vogliono fare del bene, mi auguro che chi ha in mano la responsabilità politica, abbia questa sensibilità, sia in grado di cogliere questa cosa che la tradizione giudeo-cristiana ha messo al mondo con tutta chiarezza e testimonia con tutta chiarezza. 
E finisco, poiché Milbank ha fatto un accenno che voglio recuperare. Ha detto: la Chiesa è una forza globale e se ci fosse unità della Chiesa questo sarebbe un cambiamento del mondo, ed è indiscutibile. E io penso, dalla mia esperienza, che la Chiesa cattolica, che è in se stessa, per la sua natura, questa misteriosa, simultanea coincidenza di esperienza locale, di esperienza vissuta nella concretezza delle circostanze storiche e quella stessa identica comunità è una con l’unica Chiesa cattolica presente nel mondo. Cioè, io non conosco un modello di rapporto fra globale e locale  più riuscito di ciò che da duemila anni è la Chiesa cattolica.
MODERATORE:
Questo accenno che ha fatto il professor Prades al modello mi porta a proporre al professor Milbank questa domanda: diciamo che, soprattutto in Occidente, ci sono stati tanti tentativi di risposta all’afflusso di comunità, di popolazioni, di individui, di rapporto con il diverso. Ci sono stati tanti modelli, a volte racchiusi anche nelle dimensioni nazionali: il multiculturalismo inglese, il cosiddetto assimilazionismo francese, adesso sarebbe lungo e complesso, ma insomma, diverse società, diversi Paesi, diverse culture hanno proposto dei modelli, che mi pare siano apparentemente, e forse anche sostanzialmente, tutti un po’ in crisi. Professor Milbank, come possiamo ragionare attorno a un modello di rapporto tra le culture, tra uomini diversi?
JOHN MILBANK:
Grazie, è vero, questo è un problema enorme, una questione sconfinata. Si può partire dal presupposto che questo movimento di persone in giro per il mondo sia una questione di libertà, di libera circolazione. E già di per sé è una cosa positiva, in pratica è impossibile bloccare questi flussi, almeno al di là di un certo punto. Però sorgono notevoli problemi, lo sappiamo. Ad esempio andare a vedere chi si trova a vivere in Paesi europei semplicemente per una cosa così, transitoria, per caso. Ad esempio, nei Paesi Bassi la possibilità della popolazione di finire con l’essere maggioritariamente musulmana non è cosa da escludersi, è in agguato, forse. E io non ho risposte magiche su cosa fare, come contrastare, che atteggiamento avere alla luce di possibilità di questo tipo. Quello che però penso è che, se ci si trova a dover gestire i problemi dell’immigrazione, come queste nuove persone vivranno nel vostro o nel nostro Paese, si deve pensare molto seriamente ai problemi dell’integrazione. E penso sia anche giusto aspettarsi che le persone che arrivano nei Paesi europei non assumano atteggiamenti, pratiche, comportamenti che siano in contrasto con i nostri valori europei di riferimento. E penso che, a questo proposito, si debba dire che l’Europa non è solo una zona geografica, è anche un progetto. E’ un’Europa nata dall’Illuminismo, da tutta la tradizione del cristianesimo, ancor più profondamente radicata in quella, forse che nell’Illuminismo, come il Papa Benedetto ha sostenuto.
Sono i retaggi di Atene e Gerusalemme, quelli che caratterizzano l’Europa. Io penso che se abbandonassimo il senso di un progetto europeo, andremmo a perdere l’integrità della nostra stessa civiltà. In pratica, questo, che cosa significa? Nel parlare soprattutto di gruppi islamici che sono arrivati da noi, credo che vada detto  che possiamo accettare i diritti dei musulmani di auto gestirsi, almeno come gruppo religioso, fintanto che questo non va a ledere, a scontrarsi con i principi della nostra normativa e delle nostre tradizioni culturali. Ad esempio, in Europa, secondo me, non possiamo assolutamente ammettere la pratica della poligamia, perché questo sarebbe contrario alla dignità degli esseri umani e soprattutto delle donne, almeno secondo la nostra concezione europea. Vi è però un certo liberalismo, che vede le cose solo quasi in termini di diritti individuali, che potrebbe accettare anche cose del genere, soprattutto se è questo quello che la gente dovesse volere. Poi, stranamente, lo stesso tipo di liberalismo diventa sempre più intollerante nei confronti dei diritti di gruppi religiosi di applicare regole vincolanti per i loro affiliati, per i membri. 
Ad esempio, in Inghilterra ci sono delle agenzie per le adozioni cattoliche che hanno dovuto chiudere i battenti perché non riescono a rispettare la normativa inglese, che prevede che tutte le agenzie di adozione debbano accettare anche le coppie omosessuali come in grado di adottare dei bambini. Quindi vediamo che, nel gestire queste diversità, nelle culture religiose c’è una questione di diritti da dare ad un certo gruppo rispetto ai diritti degli individui. E penso che il principio dovrebbe essere quello di dire che possiamo accettare i diritti di gruppo, di un certo gruppo, purché questi non entrino in collisione con i valori  condivisi, comuni. Ad esempio, accettiamo l’idea che i pacifisti non debbano fare la guerra perché questo è in armonia, in sintonia con il nostro principio generale di rispetto per la vita. Anche se poi non tutti lo interpretiamo esattamente in questo modo. E’ anche vero che certi trattamenti riservati alle donne all’interno dell’islamismo, o anche certi atteggiamenti riguardo a certe punizioni, a certe sanzioni, sono cose assolutamente non compatibili con il nostro sistema valoriale di riferimento. Parlando di gruppi pluralistici e di gruppi religiosi, soprattutto, abbiamo bisogno di un atteggiamento più organico, organicista. Dobbiamo comprendere le pratiche collettive di tutti questi gruppi e sottogruppi che possono contribuire al bene generale. Praticamente, dobbiamo avere delle idee condivise su ciò che è buono, anche se poi magari possiamo avere interpretazioni diverse. 
E poi, nella nostra analisi, la nostra visione occidentale influenzata dal cristianesimo deve essere sempre quella prevalente. Ciò che non dovremmo avere é un atteggiamento di tipo liberale nei confronti della diversità culturale, perché sarebbe incoerente. Potrebbe portare proprio ad un tracollo sociale, alla frammentazione, a fenomeni di ghettizzazione delle varie culture. In più, il liberalismo rispetta solo i diritti degli individui e non i veri diritti di una persona. Questo significa che gli individui potranno sempre mettere in discussione i diritti dei gruppi religiosi. Ad esempio, un giorno potremmo vedere delle religioni vietate e non poter più sapere la loro visione su tutto ciò che è sessualità, genere, procreazione. Questo significa anche, comunque, che se prendiamo un approccio molto più globale, più organico rispetto ai diritti dei gruppi, altre religioni, come ad esempio l’Islam, potrebbero in realtà godere di più anche della loro stessa integrità, fintanto che di nuovo, questo, non entri in conflitto con i valori più importanti in Europa. E proprio per questo motivo io penso che molti musulmani, in Gran Bretagna, ad esempio, siano a favore dell’idea di vivere in un Paese di stampo cristiano e non desiderino affatto una cultura completamente laica.

MODERATORE:
Grazie per questo approccio, per una visione organica che, naturalmente, avrà bisogno di essere approfondita in ulteriori percorsi. Tra l’altro, vorrei segnalare che molte di queste cose sono racchiuse in questo volume che viene distribuito anche qui, nelle librerie del Meeting. Si intitola “All’origine della diversità”, curato dal prof. Prades, con la prefazione del cardinale Scola: ci sono interventi che toccano diversi di questi punti. C’è anche un pregevole saggio del prof. Milbank sulla questione inglese del dibattito sulla Sharia che è molto interessante. La Sharia, sapete, è la legge di derivazione coranica. Riprendendo un po’ questo tracciato, il filo del nostro discorso, volevo chiedere adesso al prof. Prades - mi ci faceva pensare anche quello che ha detto Milbank prima -  del rapporto tra tradizione e dignità della persona, tra aspirazioni, diritti individuali e culture. Ognuno di noi viene al mondo in un contesto, per il solo fatto di essere nati in un certo luogo del mondo, da una certa famiglia, con una lingua, con delle radici. Sono condizioni o condizionamenti?
Siamo destinati, prof. Prades, ad essere  protagonisti, sì, ma incatenati, in qualche modo, da queste condizioni? Adesso mi rimprovererà subito, come ha fatto prima sulla citazione del libro di Friedman, “Il mondo è piatto”: non vorrei essere bacchettato immediatamente anche per questa espressione, “protagonista incatenato”. Siamo un po’ dei Prometeo, in un certo senso?

JAVIER PRADES LÒPEZ:
Dal fatto di essere nati in una circostanza, certamente no, è l’unica possibilità, è molto semplice ma è così. Noi non potremmo avere esperienza di nessun aspetto della vita, se non in modo concreto e dunque storicamente determinato. Sarebbe lungo andare a pescare tutte le radici di questa cosa. Faccio un esempio molto banale. Si può fare un’affermazione generale: “Le mamme vogliono bene ai bambini” o “le madri devono voler bene ai figli”. Ma nessuno bambino vive di questa affermazione generale. E si può fare l’affermazione, sempre generale, e vera: “Gli uomini vivono da uomini se sono voluti bene”. Occorre essere voluto bene, per essere un uomo adulto, maturo. Nessuno di noi, né il bambino con la madre, né l’adulto, può vivere della affermazione in senso generale. Noi tutti abbiamo dovuto scoprire il valore universale dell’affermazione, tanto è vero che, se ci fosse una cultura che non rispetta questo rapporto tra la madre e il figlio, abbiamo il diritto di dire: “Quella cultura, in quel punto lì, è disumana, è contraria all’esperienza umana elementare”. E si può fare questo paragone: non è vero che non si possono paragonare le culture. Si può e si deve, perché la modalità con cui io ho scoperto  questo valore è inevitabilmente data nella storia, nella condizione di una appartenenza storica.

Uno dei drammi del nostro mondo occidentale è stata la frattura fra ragione universale e tradizione. Le ragioni si potrebbero anche spiegare, forse non è adesso la sede e il momento. Ma se c’è una cosa interessante in talune correnti più recenti di pensiero e di filosofia, è che si riesce a recuperare una questione decisiva per la sopravvivenza dell’Occidente e della cultura in senso umano: che la capacità universale della ragione procede sempre a partire dalla concretezza dell’esperienza storica. Ammettiamo la questione della lingua, per esempio, delicatissima in taluni punti. Come si fa a non rispettare le lingue? Noi tutti siamo entrati nel mondo attraverso la lingua, la lingua di nostra madre, di nostro padre. Anche chi ne avesse due, perché  bilingue di nascita. E dunque va rispettata, va protetta, va lasciata essere quello che deve essere. Quanto più profonde sono le condizioni che rendono possibile l’umano, l’abuso, la strumentalizzazione di quella dimensione dell’umano è più grave. Come è terribile che una madre o un padre abusino del figlio, e questo non toglie nulla alla verità universale che ho appena detto. Anche con le lingue si possono fare grandi abusi e grandi violenze, e vengono sentite così. Chiunque si sente trattato male nella sua lingua, è come se si sentisse trattato male nel rapporto con sua madre. Dovremmo essere contro una concezione dell’io slegato dalla madre? Slegato dall’altro? E’ la stessa cosa di un io slegato dalla sua tradizione e dalla sua lingua. 
Di che cosa abbiamo bisogno? Si deve essere molto precisi con le norme. Se c’è una cosa che fa venire veramente pena e tristezza al cuore, è vedere una Unione Europea che gestisce il nostro destino, o pretende di farlo, sempre più lontano dalle sede nazionali e dalle esperienze comuni della gente. Si sentono questioni come quella che diceva adesso il prof. Milbank. Le corti e le sedi europee tentano di organizzare, di ordinare la vita comune, sempre più lontano dall’esperienza umana elementare e dai luoghi dove questa esperienza vive. Cosa serve, sul versante politico–giuridico? In questo Meeting sono state dette cose eccezionali sull’aspetto della convivenza. Ho ancora in mente un piccolo episodio che ho vissuto un po’ di anni fa in Canada sulla questione lingua. Qualche anno fa ero in Quebec dove, di solito, la lingua usata in pubblico e come prima scelta è il francese. Però ovviamente girava anche l’inglese. Una volta, ad una cena, si parlava con un gruppo di persone: c’era una ragazza che, parlando solo francese, era come estranea al circolo dove invece prevaleva l’inglese. Un anno dopo sono tornato in Canada. Ritrovando queste persone, in un circolo di lingua inglese, sento questa ragazza, che io ritenevo assolutamente francofona, che parla un inglese assolutamente perfetto. Mi sono ricordato e ho detto: “Senti, ma tu l’anno scorso non sapevi l’inglese”. E lei: “Io l’inglese l’ho saputo sempre, solo che non volevo parlarlo”. “E adesso qual è la differenza?”. Lei fa: “E’ che mi è accaduto qualcosa che voglio comunicare, che è più grande del mio pregiudizio, in questo caso, contro l’inglese”.
Nella nostra convivenza noi abbiamo bisogno, assolutamente, di questi fatti che spalancano l’umano, che non negano le condizioni per rispondere al protagonismo di cui mi domandava Fontolan, valorizzando tutto ciò che è veramente umano. E questa non è una ingenuità. Il fatto che ha determinato il cambiamento della ragazza era la sua conversione al cristianesimo. Io mi auguro che nella nostra società, per tutti gli aspetti vissuti della condizione umana, l’incontro con la fede cristiana possa valorizzare tutto ciò che è vero e abbattere, come in questo caso, le barriere. Può sembrare un esempio banale, e forse lo è,  ma dice che in questo mondo il detto di Paolo, “non c’è più giudeo né greco”, è ancora vero.

MODERATORE:
Diceva, adesso, il prof. Prades una cosa sulla quale volevo proseguire con lei, prof. Milbank, e cioè questa realtà delle istituzioni in Europa, così lontana dall’esperienza elementare. Un po’ l’ha toccato anche lei, questo tema, nel suo intervento precedente. Mentre da una parte, anche nelle proposte come quella circa la sussidiarietà o un  pluralismo organico di matrice cristiana, c’è questa capacità di pensiero che forse può raccogliere la grande sfida di questa modernità, dall’altra parte vediamo però un sistema istituzionale, un complessivo pensiero europeo, che continuamente tende ad emarginare la vitalità cristiana. Vede, in qualche modo, un’Europa che condannerà i cristiani e il cristianesimo ad essere solo un suo passato? 

JOHN MILBANK:
Ma sì, è vero, potrebbe sembrare che le prospettive nel futuro di una influenza cristiana in Europa non siano poi tanto buone. Penso però anche che l’ateismo laico stia diventando una ideologia. Il laicismo, per ciò che riguarda la vita politica, la società, anziché essere di natura agnostica e quindi neutrale, per quanto riguarda la religione, è sempre più militante, aggressivo. Probabilmente è un segno del fatto che essere anti-religiosi è una posizione, un modo di essere, un atteggiamento ideologico. Quindi, probabilmente, andiamo verso una nuova era dove, in un certo modo, religione e laicismo diventano entrambi sempre più potenti.

Sembra paradossale, però penso che, in modo sempre crescente, i conflitti tra i punti di vista laici e religiosi tendano a spostarsi all’interno dell’arena politica. Probabilmente, però, ci sono anche motivi per avere speranza. Il Pontefice, ad esempio, ha parlato della forza delle minoranze. E io penso che questo Meeting non faccia che testimoniare il fatto che il cristianesimo, adesso, ha la forza, il potere di collegare le idee, le culture, le pratiche, metterle insieme in modo che nessun altro raggruppamento sociale riesce a fare. Io penso che quanti più cristiani riescono a creare un modo di vita, diciamo, attraente, tante più altre persone vorranno entrare nella famiglia cristiana. 

C’è un’altra cosa. Adesso stiamo assistendo a un fallimento doppio del libero mercato e soprattutto della burocrazia, dello Stato burocratizzato. Anzi, forse sono in realtà due lati della stessa medaglia. Se vogliamo rilanciare le economia locali, se vogliamo rilanciare la vita culturale, rilanciare comportamenti morali ed etici, dovremo partire per forza dalla società civile, al livello in cui le persone si organizzano, non solo a fini di lucro o per prevalere sugli altri. E veramente sono solo le religioni che hanno la forza di riuscire a coordinare e incoraggiare l’emergere di quello che potremmo chiamare un terzo livello, una terza sfera. Penso che potremo riuscire a ri-cristianizzare l’Europa. Per far questo, dovremo tagliare di netto con  lo spirito del post-anni ’60, secondo il quale la religione è solo una dimensione spirituale, privata ed intima, e si possono lasciare gli aspetti politici, economici e sociali, dicendo “che si arrangino!”. Grazie.
MODERATORE

Mi pare che quello che diceva adesso il prof. Milbank, parlando di questo possibile ritrovato protagonismo all’interno della vita sociale, lo porti ad avere nuove speranze anche per il futuro del nostro continente. Eppure, una delle esperienze che stiamo facendo in questa situazione di chiaroscuri, è che diventa sempre più difficile essere cristiani. I fenomeni di violenza, addirittura di persecuzione, li abbiamo visti anche in questi giorni. Abbiamo sentito parlare dei drammi dei nostri fratelli in India e in Medio Oriente, anche per tutto questo complesso di laicismo che in qualche modo è uno dei fattori determinanti. Come riaccade questa possibilità di nuovo protagonismo, prof. Prades?
JAVIER PRADES LÒPEZ:

Poiché lei fa un cenno alle vittime, ai cristiani che sono stati uccisi,  non voglio saltare, non esprimere il mio dolore e la mia vicinanza alle persone che soffrono il terrorismo, perché il terrorismo non solo toglie la vita ma semina odio e paura. Vedendo in questi giorni le notizie, mi sentivo molto bisognoso, molto mendicante della potenza di Dio, per sostenere e condividere il dolore di queste persone e per non farsi ricattare da ciò che i terroristi ovunque pretendono, diffondere odio e paura. Serve un’esperienza molto potente, molto presente, per non consegnare la libertà alla paura o all’odio. 
Che cosa ci rende protagonisti? A me ha colpito quando, l’anno scorso, in una terra cattolica come quella del Triveneto, era stata posta al Papa la domanda: “Come si fa a gestire culture e religioni che non sono là, che sono qua?”. E il Papa aveva risposto in un modo che a me sembra veramente programmatico e d’aiuto grandissimo: “Non esiste più un mondo uniforme”. Inutile rimpiangere quello che fu, se era così. “Soprattutto nel nostro Occidente sono presenti tutti gli altri continenti, le altre religioni, gli altri modi di vivere la vita umana. Viviamo un incontro permanente, che forse ci assomiglia alla Chiesa antica, dove si viveva la stessa situazione”. E dice: “Dobbiamo reimparare quanto hanno vissuto i cristiani delle prime generazioni”.
Di fronte alla enormità delle questioni che abbiamo appena accennato, mi sembra che la ragione della speranza, che adesso diceva il prof. Milbank e che io condivido completamente, è questa indicazione del Papa, che è sempre possibile, che è possibile oggi, adesso, in Italia e in Occidente, reimparare, diceva il Papa: “Dobbiamo reimparare quanto hanno vissuto i cristiani delle prime generazioni”. A noi stessi deve essere sempre presente la ragione della nostra speranza. Dobbiamo essere persone che vivono la fede e che pensano la fede e la conoscono interiormente. Così la fede è ragionevole. Questa cosa, che il Papa diceva l’anno scorso, noi l’abbiamo vista in questi giorni. Chi ha potuto seguire gli incontri e le testimonianze, ha potuto toccare con mano una forza che sfida tutti i limiti, tutti i condizionamenti e tutte le condizioni più pesanti, immaginabili nella vita degli uomini.  Per questo la nostra responsabilità -  io dico come sento la vita - è testimoniare. Poiché c’è stato testimoniato, poiché c’è stato dato gratis, in un modo ragionevole, che ci persuade, perché illumina la condizione umana, perché ci fa capire come siamo stati fatti e che cosa possiamo desiderare nella vita, così noi abbiamo il compito di testimoniare. Testimoniare la fede vissuta tutti i giorni, nel rapporto che abbiamo fra di noi, nelle famiglie, a scuola, nelle opere sociali e nell’ambito della politica, come diceva adesso il prof. Milbank, liberandoci dal privatismo che ci schiaccia. 
Finirei con la responsabilità di una educazione, che ognuno di noi possa diventare occasione di incontro. Non c’è limite esterno che possa sconfiggere questa forza. E noi spesso lo dimentichiamo. Faccio un esempio e finisco. Il governo Zapatero, fra le altre cose, ha messo in movimento una nuova materia scolastica,  l’educazione civica, piena di tutte queste cose: gender, ideologies, ecc.. Una sera, a cena con un po’ di famiglie, parlavamo genericamente di questo problema ed eravamo tutti preoccupatissimi: cosa fa il governo, cosa non fa, ecc. Siamo andati avanti un’ora e non mi pare perdessimo tempo. All’improvviso, in un secondo, è cambiato il corso della conversazione. Una coppia ha cominciato a raccontare che il figlio aveva cominciato a vivere un’esperienza cristiana, un ragazzo di 17 anni. A loro si è illuminato il volto, respiravano mentre raccontavano del cambiamento di questo ragazzo: si vedeva a scuola, si vedeva nel rapporto con la ragazza, si vedeva a casa e dappertutto. Io mi sono permesso di dire: “Senti, ma questo tuo figlio, nei confronti della materia nuova di Zapatero, sarà sconfitto o no?”. Mi hanno risposto: “Questo nostro figlio, in forza di ciò che sta accadendo, non sarà sconfitto”. Ecco, noi dobbiamo lottare e lotteremo e stiamo lottando nella misura delle nostre forze contro queste leggi. Ma la questione determinante è che ci sia una testimonianza che diventi educazione di un soggetto nuovo.

MODERATORE:
Prof. Milbank un’ultimissima cosa. Dice il prof. Prades che, in un certo senso – io lo interpreto così -, la speranza che lei ha disegnato poco fa si nutre di una responsabilità nuova della persona, “che ognuno di noi”, dice Prades, “possa diventare per l’altro occasione di incontro, senza paura”. Questo nutre forse la speranza che lei ha disegnato? E’ d’accordo con questa idea che ricristianizzare l’Europa, il mondo, parte dal reimparare il cristianesimo? Dal reimpararlo per sé, per sé stesso?
JOHN MILBANK:
Voglio essere d’accordo con padre Prades. La questione dell’esperienza è molto importante, collegare la nostra esperienza con la fede delle persone, per dimostrare che è la chiave per una esperienza umana molto più ricca. Penso che questo significhi che dobbiamo, ancora una volta, incarnare e testimoniare il cristianesimo, che poi è la religione dell’Incarnazione. Quello che è stato trascurato è l’esperienza della parrocchia. Ed entra, appunto, nella difesa in generale di tutto ciò che è locale: comunità locale, valori locali. Dobbiamo resistere a questo rendere virtuale l’esperienza umana. La vera esistenza umana deve avvenire tra esseri viventi, organismi viventi, in un luogo particolare: e deve avvenire tra persone che abbiano diversi interessi. Alla fine, solo l’interesse per Dio è ciò che fa mettere insieme le persone, gli essere umani. Dobbiamo recuperare la vitalità delle nostre parrocchie, nel senso che, secondo me, ci dovrebbe essere un prete per ogni parrocchia. Può sembrare quasi impossibile da realizzare, ma è importante. Per fortuna abbiamo recuperato un senso molto più forte della partecipazione laica, anche questa molto importante, perché in quel modo possiamo porre fine all’idea che la laicità non sia parte della Chiesa. Quello che però dobbiamo evitare è l’idea secondo la quale il cristianesimo sarebbe un club per pochi, una setta, quasi, per persone che la vedono nello stesso modo. Non è questo il modo di ricristianizzare l’Europa. Sono d’accordo con padre Prades, anche quando dice che ci deve essere un nuovo posto per la ragione. Ecco perché ci sarà una conferenza proprio su questo a Roma tra pochi giorni. Io penso che molti pensino che la religione sia anche follia. In realtà, come ha detto il Papa, dobbiamo dimostrare che, a meno che partecipi alla ragione divina, la ragione non esiste: ci sarebbe solo l’irrazionalità delle forze materiali. Quindi, dobbiamo avere fede nell’infinità della ragione, difendere la ragione e quindi il progetto europeo. E’ importante. Al di fuori della fede, c’è solo il nichilismo e quindi l’allontanamento dalla ragione. Grazie
MODERATORE:
Vi chiedo di ringraziare i nostri due studiosi che oggi, anche con una forte impronta di testimonianza personale, ci hanno condotto in questo percorso, “All’origine della diversità. Le sfide del multiculturalismo, oltre il multiculturalismo”. Penso che abbiamo ricevuto moltissime suggestioni, non voglio riassumerle, sono moltissimi punti che possono essere una guida per il lavoro dei prossimi mesi. E chissà che al prossimo Meeting non avremo la possibilità di aggiungere un nuovo capitolo a questo percorso! Bene, vi ringrazio, vi ricordo che domani è l’ultima giornata del Meeting e che si concluderà con l’ultimo incontro tematico dedicato alla presentazione del testo di don Giussani, “Uomini senza patria”. Grazie e buon proseguimento. 

