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INVITO ALLA LETTURA

Venerdì, 29 agosto 2008, ore 15.00

Sull’eugenetica ed altri malanni 
Presentazione del libro di Gilbert Keith Chesterton (Ed. Cantagalli). Partecipano: Alison Milbank, Associate Professor at School of Humanities at the University of Nottingham; Luca Volontè, Deputato al Parlamento Italiano, UdC
A seguire:

Staminali. Possibilità terapeutiche e rapporti tra scienza ed etica
Presentazione del libro di Aldo Mazzoni (Ed. ESD). Partecipa Andrea Porcarelli, Direttore Scientifico del Portale di Bioetica e Docente di Pedagogia Generale e Sociale all'Università degli Studi di Padova
A seguire:

Una gravidanza ecologica. L'ambiente ideale per chi vuole diventare mamma e per il bambino non ancora nato
Presentazione del libro di Carlo Valerio Bellieni, Docente di Terapia Neonatale alla Scuola di Specializzazione in Pediatria dell’Università degli Studi di Siena e Nadia Marchettini, Docente di Chimica Ambientale all’Università degli Studi di Siena (Ed. SEF). Partecipano: Carlo Valerio Bellieni, Autore; Assuntina Morresi, Docente di Chimica Fisica all’Università degli Studi di Perugia 

Moderatore:  

Camillo Fornasieri, Direttore del Centro Culturale di Milano
MODERATORE: 

Benvenuti a questo ultimo appuntamento di “Invito alla lettura” del 29° Meeting di Rimini, che ha avuto grandissime, ricchissime offerte. Oggi abbiamo una tematica unificante. Riguarda l’approccio alla vita  dell’uomo sorpresa nel suo sorgere, nel suo determinarsi fin dall’inizio. Un tema su cui si  concentrano tutte le visioni, tutte  le pretese e anche tutti gli schemi riguardo a come deve essere trattata la vita, anziché custodire e accompagnare il suo sorgere. Quindi, il sorgere della vita o anche l’eugenetica: i libri  offerti offrono al proposito distinzioni che preciseremo in seguito. 

Partiamo con il primo, un grande autore, caro ai partecipanti del Meeting: Gilbert Chesterton, di cui la Cantagalli ci offre un’edizione importante, rara. Moltissimi  scritti di Chesterton non sono pubblicati in lingua italiana e alcuni, da vario tempo, non sono rintracciabili. Questo lavoro raccoglie  gli articoli, gli interventi di Chesterton che, come sapete, è stato anche un grande polemista e giornalista, un uomo attento e attivo nella società  del primo ’900, che ha individuato in molte mosse culturali di politiche sociali, la tentazione, la realizzazione e anche la documentazione teorica dell’eugenetica, la selezione artificiale della vita, la classificazione dell’importanza tra le persone, tra le loro doti, le potenzialità, tra una vita che deve essere vissuta e una vita che invece non vale la pena essere vissuta. 
Sono cose che trovano paradossalmente, oggi, lo stesso atteggiamento culturale, però non sono argomentate con questo temine che  spaventa chiunque, per la tragedia dei totalitarismi, della eliminazione dell’uomo, e anche delle  politiche sociali per la limitazione delle nascite in molti Paesi tra cui, ad esempio, l’India negli anni ’50.  Si tratta in realtà, sotto altri termini, sotto altre motivazioni, di quella tecno-scienza di cui ci parlava Israel proprio in questi incontri, concetti che trovano il modo di penetrare e consumare la visione della vita. Abbiamo due ospiti, è giusto presentare prima Alison Milbank, docente di Letteratura e  Teologia alla School of Umanities dell’università di Nottingham. L’abbiamo incontrata lo scorso  anno per una bellissima conferenza su Tolkien. Poi abbiamo Luca Volonté, che salutiamo, deputato al Parlamento italiano. Lui ha una preparazione culturale interessante, che gioca anche nella politica e nella amministrazione: ha raccolto questi testi, ha concepito e proposto all’editore questa edizione. Lascio subito a lui una parola introduttiva su questo lavoro e questo libro, seguiremo poi una bellissima relazione che ha preparato  la professoressa Milbank. Grazie. 

LUCA VOLONTE’: 

Grazie a voi di essere venuti, grazie al dott. Fornasieri, grazie al Meeting che ci dà questa occasione  e soprattutto a Cantagalli, che  ha voluto confidare  nel consiglio che mi ero permesso di dargli qualche mese fa, di pubblicare questa straordinaria raccolta di testi di Chesterton, che riguardano un dibattito fondamentale alla fine del secolo scorso e all’inizio del ’900, un dibattito sulla  evoluzione della specie che si sarebbe concluso con la creazione della dottrina  dell’eugenetica da parte del cugino di Darwin, Sir Francis Galton. E’ un libro straordinario, io sono innamorato di Chesterton e ho qui davanti il presidente della Associazione dei Chestertoniani italiani, che mi ha in qualche modo spronato in questa direzione. Chesterton è stato l’unico uomo di cultura, in tutto il mondo che, fin dall’emergere di questa dottrina dell’eugenetica, ha combattuto colpo su colpo, non si è mai tirato indietro. In Inghilterra come nel resto del mondo occidentale, fu l’unico ad alzare la voce, ben prima di ciò che accadde  con l’eugenetica su larga scala, ben prima della Seconda Guerra mondiale, fin dall’origine della teorizzazione della specie  e degli adatti,  dei felici, degli uomini che certamente, come dice Galton, saranno il  futuro felice  dell’umanità. Fin da queste prime discussioni, l’unico che si è alzato e si  è opposto a questa teoria  è stato Chesterton, e lo ha fatto con una acutezza, una intelligenza  e anche una serenità straordinarie. 

L’invito a questo libro - lo sentiremo poi dalle  parole dalla professoressa Milbank - è l’invito a leggere come nella storia sia stato possibile, e come per noi è possibile oggi, attraverso anche questo insegnamento, opporci ad una cultura che è tutt’altro che distante da quello che stiamo vivendo. Tutt’altro che distante l’idea, teorizzata dal 1865 in poi da Francis Galton, che bisogna  selezionare positivamente i caratteri della specie umana, i caratteri ereditari. Tutt’altro che lontana da noi la discussione sulle persone, chi sia più adatto nel proseguire la vita e chi sia meno adatto. Siamo all’idea di stili di vita, come è  stata elaborata dalla sentenza della Cassazione che ha poi portato alla sentenza nei confronti  del caso  di Eluana Englaro. Lo stile di vita è un altro modo di discutere, di definire la possibilità  che una persona possa vivere in una maniera più adatta o meno adatta al contesto, appunto, sociale. 
Fin dalla fine del 1800, e all’inizio del ’900, un uomo come Chesterton ci insegna con questo libro a fare la cosa la  saggia del mondo. Ce lo dice  all’interno di questa serie straordinaria di articoli con i quali rispondeva agli articoli degli  eugenetisti. La cosa  più saggia del mondo - dice - è gridare prima che il danno venga fatto, è come  urlare prima che l’accetta tagli il braccio della persona che ci sta a cuore. Ecco, volevo invitarvi alla lettura di questo libro perché, in fondo, questo libro parla di noi, parla di ciò che  viviamo noi in Italia, in Europa, nel mondo occidentale oggi, e ci illumina una possibilità di opporci, cioè di porre in positivo la difesa della vita che diventa  nello stesso  tempo l’opposizione a ciò che, allora come oggi, viene invece propagandato come il meglio, l’umanità del futuro, quella felice, quella che ritroverà  appunto il desiderio di felicità che noi  invece viviamo quotidianamente. È talmente  attuale questo libro! Ho citato prima la sentenza della Cassazione che ha portato, poi, ad una sentenza ancora più di attuazione eugenetica: il caso Englaro di qualche mese fa. Ma quotidianamente leggiamo sui giornali italiani e anche internazionali affermazioni  come quella di Robert Edwards, l’uomo che ha inventato il modo  di mettere al mondo la prima bimba in provetta.

Bisogna  prevenire la nascita di bambini minorati, bisogna benevolmente mettere al mondo, se possibile, due gemelli, farne vivere uno e l’altro tenerlo in laboratorio per costruire pezzi di ricambio: così leggiamo nel libro di Dawkins. Teorici che stanno  riportando in auge, attraverso un lavoro, non  solo di pubblicistica, ma anche attraverso la penetrazione degli strumenti culturali più intromissivi, il messaggio che, in fondo, o le persone sono adatte a vivere una vita normale oppure potremmo anche scegliere  insieme di non farle soffrire: questa benevolenza, questa finta pietà che nasconde, in qualche modo, la stessa  origine del pensiero eugenista, che è porsi al posto di Dio e decidere se la vita valga la pena di essere vissuta oppure  no. Chesterton ci aiuta ad opporci  a questo, perché siamo convinti che sempre una vita valga la pena di essere vissuta, che debba essere aiutata a vivere perché viene  da un altro, cioè da Dio. Grazie.
MODERATORE:

Grazie a Volontè, ascoltiamo ora l’intervento di Allison Milbank.

ALISON MILBANK:

Grazie, ci hanno appena spiegato perché è importante Chesterton, comincerò  parlando un pochino dell’epoca in cui Chesterton  cominciò a scrivere. E’ un’epoca in cui la teoria dell’evoluzione di Darwin venne accettata partendo dall’idea che la selezione naturale si applicasse alle nazioni e anche ad altri gruppi sociali. La sopravvivenza del più forte diventò quindi la giustificazione, ad esempio, per l’imperialismo, nonché per le politiche sociali attuate dagli Stati. Tramite la legge, i governi cercavano  di prevenire  la sovrappopolazione  di coloro  che venivano ritenuti inadatti a procreare, quindi i  criminali, i poveri, i deboli  e gli ammalati. Si utilizzava, per esempio, la sterilizzazione forzata o si preparavano certificati di salute ereditaria per il matrimonio. Nonostante i peggiori eccessi venissero evitati in Gran Bretagna e in Italia, quindici Stati in America elaborarono legislazioni di questo genere, già prima del  1920. Era dunque accettabile che William Inge dichiarasse sulla rivista inglese dell’eugenetica nel 1922  che “la sacralità della vita umana deve lasciare il posto all’ovvia verità che un giardino ha bisogno di essere diserbato”. L’ampiezza, la portata di questa operazione molto spesso era  estremamente vasta, e sostenuta non soltanto  da alcuni cani sciolti quali Dean Inge ma dai governi e dalla classe scientifica. Coloro che si occupano oggi  di genetica negano che l’eugenetica abbia un ruolo nello politiche vitali del nostro tempo. Se questo sia vero o no, il nuovo accento che viene messo sull’individuo, nel settore dell’ingegneria genetica, ha altrettanto bisogno di essere sottoposto al vaglio critico di Chesterton: adesso vedremo perché. Vi presenterò cinque modalità con cui Eugenetica e altri malanni smonta la teoria dell’eugenetica. 
Innanzitutto, Chesterton contesta il diritto  dei medici e dello Stato di giudicare la qualità della vita della persona e la sua  felicità. Scrive quanto segue: “Lo stato di malattia e di salute di un tisico può essere facilmente chiaro e misurabile, tuttavia la felicità o l’infelicità di un tisico sono tutt’altra cosa e non sono affatto misurabili”. Gli eugenetisti hanno cercato di eliminare dalla società tutti gli individui considerati difettosi: facendo così, sostenevano che la vita di questa persona  era priva di valore o di piacere. Chesterton controbatte dicendo che le lettere del poeta John Keats o dello scrittore Robert Louis Stevenson dimostravano che, entrambi affetti da tubercolosi, traevano immensa gioia dalla propria vita, indipendente da qualsiasi valutazione, dal valore delle loro poesie o delle  loro storie per la società. La nostra società attualmente dà gli stessi giudizi eugenetici, permettendo l’aborto di feti affetti da sindrome di Down  o, addirittura, dal labbro leporino. Ascoltante questa giustificazione che ha portato Nikolas Rose, che ho scelto come rappresentante del dibattito  moderno perché è uno dei più attenti e riflessivi  commentatori di bioetica: “Il mancato impianto di un embrione potenzialmente malato non significa che  si condanni a morte  la persona  difettosa o inferiore:  rappresenta soltanto la speranza  che le informazioni biologiche possano consentire ai futuri genitori di  massimizzare la possibilità di avere un figlio che viva una vita piena”. Solleva lo stesso quesito: chi si può arrogare il diritto di giudicare la natura di una vita felice? 
C’è un altro aspetto di questa assunzione di diritto e si tratta del fatto che non viene espressa apertamente, Chesterton sottolinea che gli eugenetisti mascherano le loro azioni grazie ad un linguaggio astratto ed umanista. Dice, scherzando, che un eugenetista potrebbe dire: “I poteri persuasivi e persino coercitivi dei cittadini dovrebbero consentire di assicurarsi che il fattore della longevità della precedente generazione non diventi sproporzionato ed intollerabile, in particolare per le donne”. Lo stesso  genetista, però, si mostrerebbe scandalizzato se si sentisse accusato di aver ordinato, in realtà, alle persone di uccidere le proprie nonne! Chi si occupa  di eugenetica evita di usare  verbi diretti e preferisce utilizzare nomi astratti che descrivono le azioni, come se volessero nascondere questo diritto che si arrogano dietro alla maschera della inevitabilità. La stessa de-responsabilizzazione è ovvia nella citazione che abbiamo appena sentito, quella di Nikolas Rose, in cui il “mancato impianto” determina la scelta, e la negazione del fatto che qualcuno sia stato condannato a morte, nasconde il fatto che un embrione potenzialmente ammalato è distrutto  dalla logica della selezione  dei feti. 
Il punto cruciale, comunque, che viene sottolineato da Chesterton, per quanto riguarda il diritto di decidere sulla qualità della vita, è che si nega la  natura della vita stessa, che non è costituita affatto esclusivamente dalla qualità. Il “genere umano”, sosteneva Chesterton, è appunto un genere e non può essere misurato. “Non possiamo essere più o meno umani: apparteniamo ad un genere o a una famiglia”. In secondo luogo, Chesterton osserva che l’eugenetica tende ad ampliare l’idea di malattia per includere altre persone che non sono affatto malate. Cita un famoso medico che sosteneva che il dottore non dovrebbe essere semplicemente qualcuno  che guarisce  delle banali malattie…, ma dovrebbe essere il “garante della salute della comunità”. Commentando questa frase, Chesterton dice che equivale a trattare tutte le persone come se fossero ammalate. E questo, ammette lo scrittore, è vero, quindi  si tratta semplicemente di aggiungere che tutti sono malati. Non credo che qui Chesterton dica che non dobbiamo farci misurare la pressione o fare regolarmente la  mammografia. E’ piuttosto contrario ad una mentalità che ci tratta tutti come se fossimo invalidi permanenti e che considera qualsiasi limite fisico come  qualcosa di patologico. Il naso all’insù può essere corretto, il seno può  essere aumentato o ridotto, gli arti possono essere  allungati e il sesso può essere cambiato. Con le recenti rivelazioni sul nostro codice genetico, ci stanno portando a vedere la persona non soltanto  come una  entità di per sé, ma piuttosto come un progetto da pianificare, e il corpo come qualcosa che qualcuno può controllare ed utilizzare.  
E’ in questo contesto che la salute ha cominciato ad essere vista come una qualità - esattamente come il  colore dei capelli o la lunghezza degli arti - piuttosto che come un rapporto, un equilibrio o una proporzione tra diverse qualità e caratteristiche. Adesso tutti noi veniamo trattati come malati in maniera pre-sintomatica e peraltro possiamo vivere per sempre nei nostri discendenti, ai quali possiamo garantire una buona salute potenziale grazie ad una sorta di prudenza biologica. Questo linguaggio che fa riferimento a una vita biologica eterna ha qualcosa di religioso e mi porta alla  terza critica che muove Chesterton all’eugenetica, che lui definisce come chiesa ufficiale del dubbio. Chesterton dice che la scienza dei suoi giorni stava  rapidamente rivendicando le verità della fede religiosa. Lo stesso Francis Galton parlò in questo modo della teoria eugenetica, definendola come  qualcosa che “deve essere introdotto nella coscienza nazionale come una nuova religione. L’eugenetica si propone prevalentemente di diventare il canone religioso ortodosso del futuro, poiché collabora con i processi naturali, garantendo che l’umanità venga rappresentata dalle razze più forti”. La fede di Galton non si fondava su prove reali per dimostrare le proprie rivendicazioni, tuttavia cercava di utilizzare l’intera nazione come materiale per i suoi esperimenti. Per questo motivo Chesterton usa il termine “chiesa ufficiale”, perché cerca di imporre a tutti le sue regole di fede e perseguita come eretici coloro che vengono considerati devianti o inadatti. Inoltre, il mondo moderno viene visto ancora una volta come una rinascita del darwinismo sociale in scrittori come Richard Dawkins, per il quale la selezione naturale diventa, ancora una volta, ideale mistico, a dispetto del suo ostentato ateismo e materialismo. 
Questa fede laica dei biologi, nonostante il tono mistico del darwinismo, è strumentale al loro rapporto con l’essere umano e con il mondo naturale. La quarta critica portata da Chesterton all’eugenetica si rivolge a ciò che lui chiama lo stile ateo dell’eugenetica, che istintivamente suggerisce che le cose sono morte, senza anima. Questa tendenza a trattare gli oggetti come cose inerti e malleabili risale al momento in cui l’umanità si è distaccata dalla visione medioevale del mondo. Durante il Medioevo, il mondo veniva visto come un libro fatto di segni. Persino le foglie o gli animali potevano essere interpretati come aspetti del divino, all’interno di una teologia fatta di analogia e anche di partecipazione. L’illuminismo, invece, acuì la frattura tra il mondo e il soggetto che osserva il mondo stesso. La rivoluzione industriale trasformò persino gli esseri umani in oggetti, gli operai venivano chiamati braccia, quasi non fossero altro che attrezzi. Chesterton rimproverava gli industriali della sua epoca di aver degradato i lavoratori a beni economici ma anche oggi un concetto come biocapitale  significa che il corpo umano è un insieme di elementi commerciabili - organi, utero, sperma, ovuli, DNA e cellule staminali -, potenziali oggetto di compravendita. 
Il commercio di organi è già un’impresa estesa a livello mondiale e i poveri, in questo caso, servono la salute e la fertilità di ricchi, sia vendendo il proprio corpo sia divenendo cavie per esperimenti e test farmacologici. Chesterton avrebbe criticato fortemente il paradosso per cui il non adatto, per usare un termine eugenetista, finisce ormai per garantire la salute del più adatto, del più forte. Tuttavia Chesterton protestava contro chiunque trattasse chiunque altro, o qualsiasi altra cosa, come un bene economico privo di valore. Nel suo scritto Mulini a vento, i lampioni danzano, il sole si preoccupa perché la mattina dopo si deve svegliare, e persino un pezzo di cartone può parlare della gloria divina. Chesterton dava vita agli oggetti, persino gli scheletri ballavano per esprimere la solidarietà di tutto il creato, come ogni altro oggetto creato da Dio. Tutti gli oggetti, anche i più umili, hanno uno spazio nella mente divina, tanto quanto gli emeriti lettori. 
Chesterton utilizza più della metà dei capitoli della sua opera, Eugenetica e altri malanni, per parlare di questo argomento perché intravede, al di là del linguaggio umanistico dell’eugenetica, un disegno politico, un desiderio volto a controllare e utilizzare i poveri per servire i ricchi e lo Stato. Là dove resta la libertà, dice Chesterton, è nella famiglia, nell’amore tra coniugi,  nella creatività divina che è stata data loro in quanto genitori: “Si tratta di qualcosa che è stato tolto dall’Eden, là dove Dio aveva fatto dell’uomo un semidio: non dipende dai soldi, e pochissimo dal tempo. Egli può creare a sua propria immagine. La verità più terribile si trova al cuore di centinaia di leggende  e misteri. Come Giove doveva essere nascosto dalle grinfie del Tempo divoratore, come Gesù Bambino da Erode, così il bambino non nato va nascosto dal suo onnisciente oppressore. Lui che non vive ancora, lui e solo lui è  abbandonato; e cercano la sua vita per portargliela via”. 
Ai nostri giorni, questa azione si è spinta ancora più oltre, c’è l’aborto su richiesta, c’è il congelamento e la distruzione degli embrioni, ci sono embrioni che vengono coltivati, fatti crescere per fare ricerca. Chesterton considererebbe queste pratiche come la strage degli innocenti di Erode. Anche se Chesterton aveva criticato duramente la sterilizzazione e tutti i tentativi di limitare le nascite, a differenza di alcuni antiabortisti di oggi non separava la sacralità della vita nell’utero dalla sacralità della vita in sé. Un esempio definitivo della sua preveggenza, è la maniera in cui era riuscito a intravedere il nesso tra il controllo obbligatorio delle nascite e le richieste del mercato. Sosteneva che c’era una sorta di catena di cause e conseguenze: gli stipendi bassi permettono di ottenere profitti alti, ma poi la manodopera a basso costo porta a una diminuzione della qualità del lavoro. Se un uomo viene trattato come uno strumento, i suoi figli saranno arrabbiati e deboli. Quindi, secondo lui, c’è un determinismo per cui è impossibile immaginare che l’ideologia capitalista venga sacrificata a qualsiasi altro valore, quali vita e amore. Noi facciamo la stessa cosa oggi, quando diciamo che nei Paesi più poveri del mondo nascono troppi bambini, invece di pensare a una visione sociopolitica che ci permetta di nutrire tutta l’umanità. Siamo essere umani perché dobbiamo servire il mercato, o è piuttosto il mercato che deve servire a noi? Siamo creatori o siamo consumatori? 
Il messaggio di questo libro, Eugenetica e altri malanni, è un messaggio positivo: dice che dobbiamo essere liberi. Tuttavia la visione della libertà di Chesterton ha un fondamento religioso. Dio ci ha dato la libertà di vivere, di amare e di creare. Perciò Chesterton non critica l’intervento medico come qualcosa di innaturale, come fanno certi eticisti cristiani oggi. La nostra libertà dalla natura, in quanto esseri umani, ci rende esseri quasi innaturali. Siamo creature strappate alla natura per un destino sovrannaturale, perciò i progressi della medicina e della scienza devono aiutarci: non siamo noi ad aiutare loro ma il contrario. Questa visione della vita, della vita libera, comporta due cose: se la vita è un dono, la dobbiamo trattare con reverenza e attenzione. La vita umana non è nelle nostre mani perché possiamo distruggerla. Dobbiamo riconoscerla e affermarne il valore. In secondo luogo, se la vita è un dono, allora è un dono fatto a tutti, non una qualità da concedere ad alcuni. Come previde Chesterton, “quando la gente comincia a trascurare la dignità umana, di lì a poco inizierà ad ignorare anche i diritti umani”. Ma se la vita è veramente un dono divino, allora siamo tutti chiamati ad essere protagonisti nella vita divina, dove si trova la vera libertà.

MODERATORE:

Un sentito ringraziamento ad Alison Milbank per questa bellissima riflessione che in parte potete trovare anche sul Quotidiano Meeting. Raccogliamo la sfida e il richiamo finale del suo intervento, il fatto che la libertà di ciascuno sta nella proprietà dell’esistenza di ognuno: è la grande affermazione di speranza e di ragionevolezza che il fatto cristiano, la cultura cristiana porta ad ogni latitudine. E questo è il motivo per cui è così ostracizzata e odiata, perché afferma che anche un atto improprio e inconsapevole può essere vissuto e ritrovare la sua verità. E’ questo l’ostacolo vero al potere che arriverebbe a distruggere la persona. Grazie a Volontè per le sue iniziative e grazie, ancora, ad Alison Milbank.
Passiamo ad un altro libro. Gli autori, in collaborazione con l’istituto “Veritatis Splendor” di Bologna, hanno voluto proporre all’attenzione nostra, del Meeting e di tutto il Paese, un’indagine molto seria e documentata, di facile lettura, su una tematica di cui spesso si parla. Hanno voluto, con metodo molto preciso, evidenziare i punti critici nella ricezione della conoscenza di questa problematica. C’è nel nostro corpo, nella natura umana, a livello biologico, la possibilità di rigenerare delle parti, di ricostruire. Una possibilità che indirizza moltissime risorse e gruppi di pressione, finanziariamente molto consistenti; che determina scelte politiche nel senso vero, profondo della parola, cioè mirate a costruire un bene comune. Gli autori hanno esaminato il tipo di informazione che esiste a livello medico, come vengono comunicate le scoperte, spesso vendute come un calcolo algoritmico o come ricostruzioni fantascientifiche. E hanno constatato che c’è un decadimento della divulgazione scientifica di cui Israel, ci parlava anche il prof. Israel nei giorni scorsi. La parola all’autore, per raccontarci come è nato questo lavoro, con quale intento, e quali sono le evidenze a cui sono giunti. Intanto noi consigliamo il libro a tutti, perché c’è un modo di parlare con le persone, giudicare i fatti, che comporta entrare nei problemi e conoscere le potenzialità grandissime e positive della ricerca medica, o le direzioni sbagliate in partenza e quindi fallimentari per tutti. A te la parola.

ANDREA PORCARELLI:
Ringrazio il dottor Fornasieri per questo invito e per questa bella presentazione. Mi presento a voi con un po’ di trepidazione e con questo testo in mano. La presentazione di un testo comporta sempre una forma di coinvolgimento che assume tonalità diverse se chi lo presenta ne è anche autore, se ha collaborato al lavoro che ha portato all’uscita del libro o ha un rapporto particolare con l’autore. Il testo curato da Aldo Mazzoni, Staminali: possibilità terapeutiche, rapporti tra scienza ed etica (Edizioni Studio Domenicano, Bologna 2007), si colloca - per me - sulla linea di crinale tra le ultime due variabili che ho appena citato. Si tratta infatti di un testo che raccoglie un lavoro di ricerca che è stato coordinato dal prof. Aldo Mazzoni, con la mia attiva collaborazione, ma si tratta anche dell’ultimo scritto di una persona che è stato per me un caro amico ed un maestro nell’ambito della riflessione bioetica ed è improvvisamente scomparso il 13 novembre del 2007, una settimana dopo che questo testo aveva visto la luce. 

Per queste ragioni, prima di presentare i contenuti specifici del testo, vorrei presentarne lo “spirito”, sia descrivendo alcune idee che stavano alla base del progetto di ricerca - supportato dalla Fondazione “Fornasini” -, sia richiamando alcuni tratti della personalità culturale del caro amico con cui abbiamo portato avanti questo progetto. Aldo Mazzoni amava definirsi come un medico ippocratico che era anche modesto cultore di bioetica, non tanto o non solo per il desiderio di non qualificarsi in modo immodesto, ma soprattutto perché l’anima del suo impegno bioetico derivava proprio dalla passione con cu aveva sempre esercitato l’arte della medicina: come, dal punto di vista fisico, c’è bisogno di “prendersi cura” della persona malata e fare ciò che è in nostro potere per portargli aiuto sul piano sanitario, così - sul piano culturale e spirituale - c’è bisogno di “prendersi cura” dello smarrimento e della confusione in cui versano tanti nostri contemporanei, soprattutto in campi delicati come quelli della tutela della vita e della salute. Di qui l’obiettivo - che abbiamo sempre condiviso con il prof. Aldo Mazzoni - di operare affinché il dibattito bioetico, che pure ha una sua componente specialistica che è necessario padroneggiare  in termini rigorosi, potesse divenire patrimonio anche dei non addetti ai lavori, attraverso un’azione di tipo divulgativo, una presenza intelligente sui media (laddove ci è possibile), la costruzione di proposte educative e formative per i giovani e per i loro educatori. 

Il dibattito sui possibili usi terapeutici delle cellule staminali rappresentava per noi uno stimolantissimo banco di prova, perché - da un lato - il tema tocca questioni scientifiche “di punta”, per orientarsi nelle quali sono necessarie raffinate conoscenze nell’ambito delle scienze medico-biologiche; dall’altro lato esso è oggetto di un dibattito mass-mediatico, spesso caratterizzato da grande superficialità, che rischia di creare confusione e disorientamento, rendendo difficile alle persone di formarsi un retto “giudizio” sulla questione. Obiettivo del nostro lavoro di ricerca, pertanto, è stato quello di mettere a confronto una presentazione autorevole ma comprensibile di quanto elaborato nel dibattito scientifico, etico, giuridico sull’uso terapeutico delle cellule staminali (embrionali o adulte), con una sintesi ricognitiva di quanto presentato dalle fonti informative disponibili, a livello di volumi a stampa, articoli di giornali e riviste, siti internet dedicati al tema. La prima parte dell’indagine è stata affidata ad alcuni specialisti (prof. Angelo Serra, prof. Carlo Ventura, prof. Paolo Cavana), su cui il prof. Mazzoni ed io abbiamo effettuato una prima lettura di sintesi, mentre la seconda parte dell’indagine è stata affidata a tre giovani ricercatori, che hanno esaminato le fonti informative di cui sopra, valutandole alla luce delle conclusioni a cui sono giunti gli specialisti. 
I termini della questione. Le cellule staminali rappresentano elementi pluripotenti responsabili sia dello sviluppo di organi e apparati durante la vita embrionale, sia del mantenimento dell’integrità morfo-funzionale di alcuni tessuti nell’individuo adulto. Angelo Serra precisa che una cellula staminale si identifica come tale in forza di due caratteristiche: “1) la capacità di auto-rinnovamento illimitato o prolungato, cioè di riprodursi a lungo senza differenziarsi; 2) la capacità di dare origine a cellule progenitrici di transito, con capacità proliferativa limitata, dalle quali discendono popolazioni di cellule altamente differenziate (nervose, muscolari, ematiche, ecc.)” (p. 25).  

La premessa  per l’attivazione di percorsi di ricerca sulle cellule staminali embrionali, che furono le prime su cui si è appuntata l’attenzione dei ricercatori, dipende dal diffondersi - negli anni ’80 / ’90 - delle tecniche di fecondazione artificiale, con la conseguente produzione di un gran numero di embrioni soprannumerari che in alcuni Paesi (come ad esempio il Regno Unito) furono considerati “disponibili” per la ricerca, introducendo il falso scientifico del pre-embrione, ovvero l’affermazione per cui entro il 14° giorno dalla fecondazione l’embrione non avrebbe una sua identità autonoma e potrebbe essere trattato alla stregua di un “cumulo di cellule”, ovvero come una “cosa” a tutti gli effetti. 

Il 6 novembre 1998 un gruppo di ricercatori della Wisconsin University (Madison - USA), pubblicava un lavoro in cui si dimostrava la possibilità di ottenere dalle cellule dell’embrioblasto (massa cellulare interna) di embrioni umani allo stato di blastociste (embrione attorno al 5° giorno di sviluppo), cellule totipotenti non ancora differenziate: cellule staminali embrionali. L’ipotesi che ha attivato una notevole quantità di percorsi di ricerca è che - date le caratteristiche di tali cellule - esse potessero costituire un fattore decisivo per la cura di alcune malattie degenerative (diabete, Parkinson, Altzheimer, ecc.). 

Per quanto è noto ad oggi per avere cellule staminali embrionali è necessario: 

· la produzione di embrioni umani o la utilizzazione di quelli sopravanzati alla fecondazione in vitro (siano essi criconservati o meno); 

· il loro sviluppo fino allo stato di blastociste di circa 80-160 cellule;

· il prelievo delle cellule (circa 30-40) che ne costituiscono l’embrioblasto (massa cellulare interna), il che - naturalmente - implica l’arresto dello sviluppo dell’embrione, ovvero la sua uccisione; 

· la coltura di queste cellule, con particolari accorgimenti e in adatti terreni, fino alla formazione di linee cellulari capaci di moltplicarsi indefinitamente conservando le caratteristiche di cellule staminali embrionali per mesi ed anni. 

Cellule con caratteristiche simili, tuttavia, persistono nei tessuti differenziati anche al termine dello sviluppo e quivi permangono praticamente per tutta la vita: queste sono dette (impropriamente) cellule staminali adulte, mentre più propriamente si dovrebbe parlare di cellule staminali provenienti da tessuti adulti. 

Al di là delle considerazioni di tipo etico, che svolgeremo tra breve, si è ben presto riscontrato sul piano scientifico che, come sottolinea Carlo Ventura, “un eventuale trapianto di cellule embrionali nell’uomo si configurerebbe come trapianto eterologo, quindi inevitabilmente associato a rigetto. In più, il rigetto sarebbe di proporzioni imponenti essendo innescato da una cellula totipotente come quella embrionale, in grado cioè di esprimere dopo il trapianto una quantità elevatissima di molecole antigeniche tutte o quasi in grado di attivare il sistema immunitario del ricevente” (p. 58). Per questa ragione i fautori della ricerca sulle cellule staminali embrionali hanno introdotto un secondo livello di ricerche, mirante alla produzione di embrioni tramite una tecnica di clonazione, impropriamente e capziosamente definita terapeutica, per distinguerla da quella riproduttiva. Tutto ciò al fine di poter disporre di linee cellulari staminali autologhe, aventi la stessa identità genetica del soggetto in cui dovranno essere impiantate, in modo da evitare i problemi di rigetto. 

Restano ad oggi molto limitati i risultati terapeutici raggiunti con la sperimentazione sulle cellule staminali embrionali, mentre molto più efficaci si sono rivelate - alla prova dei fatti - quelle derivanti da tessuti adulti. Molto chiara è la sintesi offerta da Aldo Mazzoni su tale questione: “con le staminali embrionali, nonostante anni di sforzi, non è stato mai (dicesi mai) possibile ottenere risultati positivi, né sul piano sperimentale né in tentativi, talora avventati, di applicazione terapeutica parasperimentale (ad esempio nel morbo di Parkinson). Viceversa, risultati molto promettenti sono stati ottenuti, nella cura di ormai 66 diverse malattie degenerative, con le cellule staminali ‘adulte’, ad esempio nel caso d’ustioni anche molto estese, con completa guarigione” (p. 19). 

Alcuni nodi problematici dal punto di vista etico. I problemi etici più gravi si pongono a proposito delle cellule staminali embrionali con un diverso grado di gravità, ma vorrei tentare di farne un’enumerazione completa, rimandando alla lettura del testo per un approfondimento delle singole questioni:  

· le tecniche di fecondazione artificiale necessarie per ottenere gli embrioni da cui ricavare le cellule sono già in sé moralmente problematiche in quanto, anche nel caso che non vi fosse la soppressione degli stessi embrioni, rappresentano una grave lesione della dignità della persona quanto al modo in cui essa viene concepita, o meglio “prodotta” come una “cosa”;

· la distruzione degli embrioni per ricavarne le cellule staminali è un atto direttamente uccisivo di esseri umani innocenti; 

· l’uso successivo delle cellule staminali così ricavate non è paragonabile all’uso di organi e tessuti dopo la morte di un “donatore”, ma rende palese la finalizzazione strumentale per cui alcuni esseri umani vengono prodotti e soppressi per costituire una riserva di tessuti (sarebbe come rapire delle persone per poi ucciderli ed asportare i loro organi); 

· nel caso che gli embrioni vengano ottenuti attraverso la clonazione si aggiungerebbe un’ulteriore offesa recata alla persona per il modo in cui viene prodotta: nella clonazione vi è un atteggiamento “dispotico” non solo per il fatto che uno viene prodotto come una cosa, ma anche perché chi lo produce decide in toto la sua identità biologica, fino all’ultimo “gene”. 

Tra l’altro non inganni la capziosa distinzione tra clonazione riproduttiva (quella che dovrebbe portare alla produzione di un “individuo fotocopia”) e la clonazione terapeutica (per ricavare cellule staminali autologhe). In questo caso abbiamo prima una clonazione pienamente riproduttiva, nel senso che si produce volutamente un “embrione-fotocopia” proprio perché esso serve con il codice genetico del soggetto in cui dovranno essere impiantate le cellule così ricavate; in un secondo tempo (anche se molto prossimo al primo, dal punto di vista del numero di giorni) l’embrione-fotocopia viene soppresso per ricavarne le cellule. 

Una chiara sintesi delle ragioni di illegittimità morale dell’uso delle cellule staminali embrionali viene presentata da Giorgio Carbone, al termine di un’accurata disamina delle ragioni addotte dai sostenitori della liceità etica di tali pratiche. 

Le diverse argomentazioni a favore dell’uso delle staminali embrionali sono espressione di una logica utilitaristica, la quale riduce l’essere umano nelle sue prime fasi di vita a un puro materiale biologico da cui l’adulto può trarre a suo piacere il massimo rendimento. Quelle argomentazioni sostituiscono all’assoluta e incondizionata dignità di ogni essere umano le esigenze della ricerca scientifica, le quali, pur essendo di somma importanza, non possono mai assurgere a diventare dei beni assoluti, in quanto la ricerca scientifica è a servizio di ogni uomo (p. 69). 

Ci si possono porre alcuni interrogativi etici anche in ordine all’uso di cellule staminali adulte, ma esso appare - ceteris paribus - decisamente meno problematico, visto che il loro prelievo non comporta né l’uccisione né un danno fisico del soggetto che, peraltro, coincide in genere con il beneficiario dell’intervento terapeutico. Si potrebbero porre alcuni interrogativi per l’uso di cellule staminali provenienti dal cordone ombelicale, nel caso che intervengano interessi di tipo speculativo e commerciale, in ordine alla loro conservazione in vista dell’uso a favore del solo donatore o dei suoi familiari. A prescindere dal fatto che la probabilità di speranze terapeutiche derivanti da un uso autologo delle staminali cordonali risultano molto remote, tali comportamenti cozzano in modo diretto contro quanto affermato anche dall’art. 21 della Convenzione di Oviedo, per cui “il corpo umano e le sue parti non devono essere, come tali, fonte di profitto”: così come non è possibile acquistare o vendere sangue o organi, allo stesso modo non si può trarre un indebito profitto dalla conservazione delle cellule staminali. 

Saper costruire una capacità di “giudizio”

Come dicevo all’inizio la motivazione principale di questa ricerca non era solo quella di esprimere una valutazione “tecnica” su alcune questioni bioeticamente significative, ma soprattutto quella di aiutare le persone che vorrebbero capire meglio i temi al centro del dibattito bioetico a formarsi una capacità di “giudizio”, inteso in senso alto e nobile. Tutto ciò che appartiene alla cultura in cui siamo immersi può entrare a far parte della nostra mentalità in modo acritico, ingiudicato e implicito, quasi per “osmosi” ed in tal caso saremo in balia dei venti che muovono il pensiero dominante. Oppure possiamo avere nei confronti della cultura un atteggiamento attivo (non passivo), tale per cui la nostra intelligenza si rapporti alle questioni fondamentali confrontandosi con esse e confrontandole con i propri punti di riferimento, il cielo stellato dei propri orizzonti valoriali, ovvero esprima un “giudizio” motivato e personale. 

Nel testo sulle staminali ho affrontato questo tema nel saggio che rilegge il dibattito sulle cellule staminali in prospettiva educativa, pensando di rivolgermi sia agli educatori in senso stretto (a coloro che hanno responsabilità educative), sia a tutte le persone che sono chiamate a prendere in mano il timone della propria barca ed avere una sorta di “regia” della crescita culturale mediante la quale si forma la propria mentalità (forma mentis): “le sfide culturali divengono dunque sfide educative, nella misura in cui entrano a far parte degli orizzonti unificanti della cultura di ciascuno: ogni persona deve progressivamente costruirsi una propria sintesi culturale, il più possibile coerente e unitaria” (p. 96). Il dibattito sulle cellule staminali rappresenta un caso emblematico di tale spazio di riflessione in cui le sfide culturali vengono colte come sfide educative: mette in gioco elementi “di punta” del progresso scientifico e tecnologico, alletta gli spiriti con la promessa di straordinari progressi nella cura di malattie ad oggi inguaribili, pone problemi etici di grande rilievo. Ancora una volta le questioni bioetiche possono fungere da cartina di tornasole, per leggere “in controluce” alcuni elementi problematici della cultura contemporanea. Anche in questo caso emergono sullo sfondo una concezione materialistica e utilitaristica della realtà, che portano a trattare - in determinate situazioni - l’uomo non tanto come un “chi”, ma come una “cosa”. In questo caso è decisamente eclatante il fatto che alcuni esseri umani, piccoli e indifesi (embrioni allo stadio di blastocisti) vengano deliberatamente utilizzati, o addirittura specificamente “prodotti”, per servire come “riserva” di tessuti a beneficio (per ora solo ipotetico) di alcuni esseri umani adulti. 

Colpisce peraltro la superficialità con cui il dibattito mass-mediatico, del tutto a prescindere dai risultati effettivi della ricerca scientifica, presenti la questione in termini semplificati, come se da una parte vi fossero i sacerdoti della scienza, in grado di compiere miracoli (per ora solo auspicati), a patto di non essere disturbati dai veti degli “oscurantisti” che oserebbero rallentare la marcia vittoriosa del progresso scientifico in nome di questioni di così poco conto, come la tutela della vita e della dignità di ogni persona umana, quale che sia la sua razza, sesso, età ... o grado di sviluppo embrionale. 

Un testo, da solo, non può certo promuovere rivoluzioni culturali e la nostra ricerca non ha certo questo scopo, ma essa può collocarsi - con semplicità e umiltà - all’interno di un cammino di riflessione che uomini e donne di buona volontà vogliano compiere per vivere da “protagonisti” il proprio rapporto con la cultura contemporanea. 

MODERATORE:

L’ho fatto un po’ galoppare ma ringraziamo molto Porcarelli per la sua dovizia espositiva che risponde alle tante domande che insorgono, quotidianamente, su questi argomenti. 

Chiamo subito Carlo Valerio Bellieni e Assunta Morresi per proporre l’ultimo testo di oggi che ha per titolo:  Una gravidanza ecologica. Entriamo nel tema più importante, quello del crescere, dall’inizio della vita fino alla sua chiamata alla luce. Credo che l’aggettivo ecologica si allontani totalmente dal tema aberrante che caratterizza questa parola e si riconduca al termine casa, cioè quel luogo necessario, senza il quale niente nasce e prosegue. Prima di lasciare la parola ad Assuntina Morresi, che conosciamo dai suoi interventi costanti e precisi sul quotidiano  “Avvenire” e “il Foglio”, vi dico che è un’importante docente di fisica chimica dell’Università di Perugina. Ha collaborato anche a ricerche in Germania e in Spagna, oggi è consulente del sottosegretario Roccella. La ringraziamo e la salutiamo insieme a Bellieni che invece è neonatologo tra i più stimati, anche a livello internazionale, per la capacità  di rapporto che ha con i colleghi su problematiche così importanti. La gravidanza e la nascita sembrano i fatti più belli e naturali che esistano, ma tutte le volte che la sentiamo accadere, sappiamo che ha tanti rischi e necessita di tante cure. È un fatto che dipende fortemente dalla natura, ma è possibile che, in un’epoca di grande attenzione a milioni di particolari - la maggioranza dei quali inutili o non decisivi - sfuggano quelle elementari conoscenze dovute al contatto con le persone che vivono questa esperienza. Nel libro troviamo questa attenzione:  vogliamo ascoltare da loro quale è lo scopo e il significato per cui è nato. Grazie.
ASSUNTINA MORRESI:
Grazie al Meeting per l’invito. Non è certo il primo libro che scrive Carlo Bellieni sull’argomento. I suoi libri si possono sempre leggere a due livelli e questo non fa eccezione. Il primo è il livello informativo: dati, fatti, risultati di ricerche, pubblicazioni scientifiche. Seguendo quello che potremmo chiamare il percorso nascita, leggendo il libro possiamo vedere quali sono gli ostacoli da superare, i pericoli da evitare, i comportamenti che non devono essere tenuti in gravidanza: ma di questi aspetti ci parlerà più propriamente Carlo fra poco. Se fosse solamente questo, cioè un libro di buone istruzioni, sarebbe un manuale tecnico e non avrebbe molto senso la sua presentazione qui. Avrebbe più senso presentarlo nell’ambito di un consesso medico, per esempio. Quello che è importante di questo libro è che, leggendolo, noi incontriamo veramente i protagonisti dell’evento più importante della vita di una persona, cioè la nascita. Noi incontriamo i protagonisti, che sono la madre e il figlio. La madre, che non è un contenitore, il figlio, che non è un contenuto. Sono due persone distinte, l’una dentro l’altra. Da questa osservazione inizia il secondo livello di lettura del libro. Raccontando fatti e presentando dati scientifici, Carlo Bellieni ci permette di incontrare queste due persone, dando molti spunti di riflessione su quello che è effettivamente una gravidanza. Le riflessioni possibili sono molte e ne vorrei sottolineare giusto un paio, il resto può essere scoperto nella lettura. 
La prima riflessione che viene fuori da diversi punti del libro, potremmo riassumerla con uno slogan: “Riprendiamoci la maternità”. Perché in questo periodo, in questi ultimi venti anni, c’è  un atteggiamento molto ambiguo nei confronti della maternità. Da un lato c’è un’apparente rifiuto, dovuto al fatto che una lavora, non c’è. Ci sono dei problemi, è quasi vista come un ostacolo. Dall’altro, questo ostacolo si trasforma in una ricerca disperata della maternità, soprattutto per le donne ma anche per gli uomini, man mano che avanza l’età. Questa ricerca appare sempre più disperata perché in effetti, soprattutto dai media, ci vengono sempre più spesso presentate donne dall’apparenza giovane, dal corpo intatto anche a cinquant’anni. Pensiamo ad attrici famose come Sharon Stone ma anche, in generale, all’aumentato livello della qualità della vita che permette alle donne di essere apparentemente giovani e di buon aspetto anche a età maggiori, rispetto a quelle della fecondità. Per cui, dal punto di vista mentale, noi facciamo l’associazione donna giovane - può avere un figlio. Quindi, se uno rimane apparentemente giovane a cinquant’anni, può avere un figlio anche più avanti nell’età. L’orologio biologico viene spostato in base a un modello di donna che rimane sempre giovane. 
Questa idea viene avvalorata anche dal fatto che c’è la fecondazione artificiale, come se un figlio fatto in laboratorio potesse superare qualunque ostacolo biologico, qualunque residuo di orologio biologico. Su questa pretesa, tra l’altro, cioè sulla pretesa che con la fecondazione in vitro si facciano i figli quasi a comando - quando siamo pronti li possiamo fabbricare -, si è innestata anche la polemica sulla presunta crudeltà della legge 40, la legge che in Italia regola la procreazione medicalmente assistita. Si dice che con una legge meno “crudele”, cioè più liberale, più donne potrebbero avere figli quando e soprattutto come li desiderano. 
Nel libro sono indicati alcuni dei rischi a cui vanno incontro i bambini nati con questa tecnica. E’ apprezzabile il tono perché non viene fatto nessun allarmismo, vengono portati dei dati. Non vengono usati toni apocalittici ma viene data un’informazione corretta su quello che può avvenire. Tra l’altro, la verità di queste tecniche è che sono nate apparentemente per superare il problema di coppie sterili che non riescono ad avere figli. Man mano queste tecniche vengono usate anche da coppie che possono avere figli anche per via naturale, e si sta scivolando verso l’idea di una fecondazione assistita come semplice alternativa alla fecondazione, al concepimento naturale, per cui si accede a queste tecniche anche per motivi futili. C’era un articolo, a mio avviso anche abbastanza comico, se non fosse tragico, in cui si raccontava che la bellissima Angelina Jolie è rimasta incinta di due gemelli ed è ricorsa alla fecondazione assistita, pur avendo avuto un altro figlio naturale, non perché aveva problemi ma perché non voleva essere stressata dal rimanere incinta, siccome il marito è Brad Pitt. L’idea che una possa essere stressata dal rimanere incinta di Brad Pitt è una cosa abbastanza ridicola. Io non sono una fan di Brad Pitt ma penso che dichiarare tranquillamente alla stampa “guardate, ricorro alla fecondazione in vitro perché per me è stressante rimanere incinta”, indipendentemente dal fatto che è Brad Pitt, sia una cosa surreale. Ci sarebbe dovuta essere una ribellione, se non altro di ironia, da parte dei commentatori, che motivo è? Eppure c’è stato solo un pezzo di presa in giro sul “Foglio”. La maternità a questo punto diventa a volte quasi un trofeo da esibire. Questi pancioni che si vedono nella pubblicità sono quasi un modo per dire: “Ce l’ho fatta, ecco, è mio è solo mio, questa è la mia conquista, ho fabbricato come volevo, quando volevo, eccolo qua”. Invece la maternità è un’altra cosa, la maternità è un rapporto fantastico, è la cosa più bella che possa accadere nella vita di una donna. 
Un altro punto descritto nel libro è questo passaggio descritto in una delle poche cose intelligenti dette da Grillo, che la maternità oramai è una malattia sessualmente trasmissibile, non contagiosa. In effetti, la donna incinta, la prima cosa che fa va dal medico: quindi, la maternità è vista come un rapporto preferenziale tra una donna, impaurita da tutti i possibili rischi, e il medico. Riprendiamoci la maternità che è un rapporto fra la madre e il figlio, non fra la madre e il medico. Tra l’altro, la maternità è il rapporto più gratuito che c’è fra gli esseri umani: una madre ama il figlio perché c’è, non perché è in una certa maniera anziché in un’altra. Tra l’altro, anche la paternità si fonda sulla maternità: prima che ci fosse l’esame del DNA, era sempre la madre a dire di chi era il proprio figlio, solo la madre lo sapeva. Tanto è vero che storicamente la subalternità delle donne rispetto agli uomini è nata perché gli uomini volevano essere certi che il bambino a cui loro davano il nome, a cui loro trasmettevano i beni, fosse veramente loro, e quindi volevano controllare le donne. La subalternità delle donne rispetto all’uomo è nata lì. Un primo grosso punto di riflessione è questo: riprendiamoci la maternità. 
Il secondo è una parola a cui è dedicato un capitoletto molto chiaro del libro, la parola epigenetica, cioè l’influenza dell’ambiente sui geni. Noi non siamo riducibili al nostro DNA, tanto è vero che neppure il nostro DNA è riducibile a se stesso, ma si comporta in maniera diversa a seconda dell’ambiente. Abbiamo prima sentito parlare di clonazione: l’epigenetica ci spiega che almeno un gene su cento si esprime diversamente, se viene dal padre o dalla madre. Questo significa che se non c’è un contributo maschile e un contributo femminile, l’embrione non si sviluppa e questo è il motivo per cui la natura si ribella sempre quando viene violentata. Finora ha impedito, e a mio avviso impedirà sempre, la clonazione. Cioè, la natura rifiuta di svilupparsi se nasce solo da una persona: ce ne vogliono due e di sesso diverso. Prima di passare la parola a Carlo, vorrei solo sottolineare che l’introduzione di questo libro è curata dal professore Enzo Tizzi, un ordinario di chimica fisica del mio settore scientifico disciplinare. E’ una persona di livello culturale elevato, è un ambientalista della prima ora, di area culturale di sinistra. Era ambientalista negli anni Settanta, fu eletto come indipendente del Pci al Senato, mi pare, ma essendo ambientalista convinto e coerente, per esempio, al referendum sulla legge 40 si è astenuto, perché pensava che fosse contro natura, una violenza alla natura, tutta questa manipolazione dell’umano. Quindi, anche la prefazione ha un suo peso, adesso passo la parola a Carlo. 

CARLO BELLIENI:
Grazie, professoressa Morresi. Oltre a essere una carissima amica, ha spiegato in maniera molto chiara qual è il cuore della situazione, quello che abbiamo voluto spiegare in questo libro che ha sia la funzione di un testo che verrà usato per i corsi all’università, sia la funzione di semplice spiegazione a tutti di concetti. Concetti molto semplici, dove la tragedia è che non li racconta nessuno, ma veramente nessuno. Ci hanno reso un popolo di illusi e creduloni, che pensano che sia possibile risolvere tutto con delle scappatoie. Ad esempio la fecondazione in vitro che tanto, dopo una certa età, non funziona. Ci vogliono far credere che possiamo mettere le mani nel nostro patrimonio genetico come ci pare e piace, senza creare danni. E’ assolutamente sbagliato ed è cosa terribile che il problema sia appunto trovare queste scappatoie. Se ci fate caso, nei giornali e nella televisione si parla del tema della gravidanza, al 90%,  per la  fecondazione in vitro. Fecondazione in vitro sì, fecondazione in vitro no, fecondazione in vitro forse: non c’è un cane invece che vi dica come usare della vostra sessualità e del vostro corpo per non fare danno a voi stessi e concepire in maniera sana. Non c’è nessuno che dica come non farsi del male, tutti parlano solo delle scappatoie. Esattamente come tutti parlano - sì e no e forse - della droga, ma nessuno ci dice come cercare di stare un po’ più allegri al mondo, senza spararsi in testa qualche cosa. 
Vorrei, se possono mandare le diapositive, illustrare in maniera molto semplice quello che dico, perché il libro è nato proprio per questo, per raccontare quello che nei giornali e nella televisione non c’è, cioè come voler bene al proprio corpo. Vedete qui la figura di questo cerbiatto?  Quando si parla della gravidanza, o si capisce che ci troviamo di fronte a un evento nuovo, ma soprattutto a una persona nuova, che compare con il suo DNA nuovo dal momento del concepimento, oppure parliamo di aria fritta, parliamo di cose sciocche, parliamo di cose inutili. Pensiamo invece di trovarci di fronte all’ecos: in greco significa casa, per questo parliamo di ecologia, l’utero materno è una casa, in questa casa c’è un inquilino, questo inquilino è come questo cerbiatto nel prato, se roviniamo il prato o se spariamo al cerbiatto combiniamo un disastro, se mettiamo delle polpette avvelenate in questo prato, combiniamo un disastro. Ecco, la nostra gravidanza rischia di essere questo: un distruggere il prato o un buttare polpette avvelenate al cerbiatto. Poi vi spiegherò perché parlo di cerbiatto. E molto brevemente - perché il libro stesso non è un trattato di medicina, e soprattutto non voglio annoiare qualcuno parlando di  chimica e altre cose complicate -, voglio farvi una piccola rassegna del problema. Abbiamo parlare di questo prato a cui possiamo dar fuoco, che possiamo rovinare con un diserbante. Questo prato in cui abita un cerbiatto: vedete? I rischi per la nostra prima casa iniziano con questa cosa che raccontava la professoressa Morresi, l’età materna. L’idiozia che viene raccontata, che si può far figli a qualunque età, è una delle prime violenze che vengono fatte alle donne le quali, poi, si ritroveranno quarantenni a dire: ma come, mi avevano assicurato che… Non si può. Il make up si può fare alla faccia ma non alle ovaie. A quarant’anni i figli non vengono più. Se vengono, accade  raramente e con rischi  per la salute della donna e del bambino. Il corpo materno è fatto per fare figli soprattutto tra i venti e i venticinque anni: oggi tutta la società congiura per farceli fare da trenta in su. E’ una violenza pazzesca, di cui sono responsabili giornali, televisioni, insegnanti e quant’altro, soprattutto il modello sociale che obbliga prima a far carriera e poi a far figli. Questo prato viene rovinato dai materiali tossici sui quali questo cerbiatto dovrà vivere: tabacco, alcool, droga, queste sostanze strane che si chiamano con un nome impronunciabile. Nessuno ne ha mai sentito parlare, ma tutti quanti le abbiamo addosso da qualche parte, nel cinturino dell’orologio o in qualche collana. Sono sostanze particolarissime, si chiamano distruttori endocrini, servono a rendere morbida la plastica: però hanno una particolarità che non dice nessuno, copiano l’opera degli ormoni che se li mangia. L’organismo crede di aver mangiato queste sostanze innocue, si imbroglia e il suo sistema ormonale si altera completamente. Se una donna è incinta, addirittura va ad alterare il sistema ormonale del feto o dell’embrione che ha dentro di sé. E’ uno dei rischi maggiori per la sterilità, come il tabacco, che è terribile per la gravidanza, o l’alcool. 
Sono stati fatti molti studi che fanno vedere che chi beve in una certa quantità che descriviamo nel libro, è ad altissimo rischio di non aver bambini. Ci sono i metalli pesanti, il mercurio, il colorato. In una stanza di ospedale, in tutte le parti colorate ci sono gli Stalati: nell’oblò dell’incubatrice, nei pavimenti, nei muri, nello stetoscopio del medico. Pensate come ne sono pieni l’alcool, le droghe, il mercurio: nel ’700 col mercurio si coloravano i cappelli. E chi colorava, e lavorava facendo a contatto con questi materiali, impazziva. Perché a forza di respirarlo, il mercurio entrava nel sangue, si avevano problemi di memoria, tremori, altre cose. Da qui la figura del cappellaio matto di Alice nel paese delle meraviglie. E noi ce lo mangiamo spessissimo, il mercurio, senza saperlo. I pesci grandi, d’alto mare, sono pieni di mercurio in grandissima quantità. Perché mangiano i pesci piccoli, e i pesci piccoli prendono il mercurio che è stato trasformato dai batteri: ai batteri è arrivato dalle fabbriche, nelle acque. E da questo bel circolo arriva dentro la nostra pancia, nella pancia del bambino che sta dentro di noi. 
Ma i rischi per la prima casa sono anche i lavori usuranti. I camionisti, per esempio, che  stanno tante ore in un camion e sono sottoposti a vibrazioni, a rischio sterilità per le alte temperature nei genitali, ai campi elettromagnetici, ai solventi e agli insetticidi. Sono stato in Sud America: centinaia e migliaia di persone sono diventate sterili per colpa di certi fertilizzanti, per colpa di certi insetticidi. Sono cose con le quali siamo a contatto e delle quali nessuno ci avverte. Ma i rischi sono anche per questo cerbiatto. Dal momento in cui viene concepito, dal momento in cui compare la prima cellula con un nome nuovo, rischia di essere sottoposto a queste polpette avvelenate che vi dicevo. L’epigenetica è una cosa particolare, perché ci dice che se noi mettiamo le mani su una cellula nuova, alteriamo la maniera con cui i suoi cromosomi si esprimono. Questo è detto in maniera molto grossolana. In altre parole, si è visto per esempio, nel corso della fecondazione in vitro che, esponendo gli embrioni alla luce, si possono rovinare. O esponendoli a varie concentrazioni di ossigeno, o mettendoli a contatto con la tuba dell’utero. La tuba è il canale che porta l’uovo dall’ovaia all’utero dove avviene la fecondazione. Se la fecondazione non avviene lì succede qualche cosa di strano, perché è proprio il contatto con l’ambiente che fa esprimere in un modo o in altro i nostri geni. 
Ci sono lavori scientifici che fanno vedere che alcuni problemi legati a questo tipo di alterazioni sono presenti in casi limitati, ma assai più che nella popolazione normale, nel caso della fecondazione in vitro. I rischi per l’inquilino vengono da cose stranissime. Dovete sapere che nell’organismo della donna si accumulano, negli anni, delle sostanze: nell’osso, nel grasso. Durante la gravidanza a volte la donna mangia un po’ di meno, perché vomita e sta male: allora  l’osso perde un po’ di sostanza e la manda nel sangue. Il grasso perde un po’ di sostanza e la manda nel sangue. Ma se negli anni prima questa signora era stata esposta al DDT, era stata esposta al piombo, il cadmio, il DDT, il piombo ricadono nel sangue e la intossicano. E intossicano il figlio. Quindi il nostro corpo diventa una bomba ad orologeria per le cose che nel tempo ci hanno inquinato. Se dieci anni prima della gravidanza una è stata sottoposta a sostanze tossiche, quando è incinta tornano fuori e provocano danni. Il grasso dal piombo, il cadmio dalle ossa, i pesticidi, i metalli nel grasso. Ma anche i lavoretti stessi che una donna fa in casa. Durante la gravidanza una smette di lavorare ma qualche lavoretto in casa lo fa. I lavoretti stessi che uno fa in casa espongono la donna a rischi: non lo dico per terrorizzare, ma perché uno deve sapere le cose per non farsi del male. Gli insetticidi per esempio, per una che fa lavoretti di giardino, sono sostanze che minano l’azione degli ormoni. Come gli Stalati di cui parlavamo prima, o i solventi per le unghie, i coloranti per i capelli. La Food and Drug Administration dice: “Vi volete colorare i capelli in gravidanza? Va bene ma siate veloci, fatelo in un ambiente areato, dove non lo respirate, e soprattutto non lo fate assorbire dalla pelle”. Sono danni pesanti. 
A Minamata, in Giappone, ci fu un inquinamento delle acque da mercurio e nacquero tantissimi bambini con problemi alle ossa e neurologici, proprio perché il mercurio era stato buttato nelle acque, mangiato dai pesci e i pesci erano stati mangiati dalle mamme, così i bambini furono danneggiati. Gli Slatati di cui abbiamo parlato, l’alcool, la droga, il fumo: bisogna ricordare anche qui la banalizzazione terribile, violenta che si fa di questo. Quella in alto a destra è la formula della diossina:  sapete bene quanti problemi ha provocato. O non ha provocato. Comunque è un fattore di rischio per la gravidanza. L’alcool: bere anche poco in gravidanza, tutti i giorni, provoca rischi gravissimi per lo sviluppo mentale e del cuore del bambino. L’alcool in gravidanza deve essere vietato, non con le manette ma spiegando. Il fumo in gravidanza fa arrivare meno ossigeno al bambino, e il bambino cresce di meno. Con rischi terribili poi, da grande, di diventare obeso, diabetico, iperteso. Lo smog lo respira la mamma, dalla mamma va a finire nella placenta, le particelle sono fatte di benzene. E le particelle di benzene vanno a finire al bambino. E quindi anche lo smog, che nelle nostre città le mamme respirano, lo passano senza volerlo ai bambini. Ma nessuno glielo dice, di stare attente. 
Come diceva la prof.ssa Morresi, questo sarebbe un libro interessante da manuale, da borsetta, per non fare sciocchezze. Però quello che secondo me è il punto importante, senza il quale non si capisce niente di tutto il resto, soprattutto non si fa niente di tutto quello che abbiamo detto, è capire perché parliamo di un cerbiatto. La parola feto, in realtà, è una parola fellona. Non è una parolaccia, però è una parola che viene usata soltanto da cento anni per parlare del bambino non ancora nato. Prima non esisteva un termine per parlare del bambino non ancora nato, prima si parlava di bambino. I romani dicevano puer, non dicevano fetus. Quando dicevano fetus, in latino significava esattamente germoglio, oppure cucciolo. Tanto è vero che la parola, in inglese e in francese, significa cerbiatto. In altre parole, quello di cui prende coscienza qualunque mamma e qualunque persona di buon senso, è chiaramente un bambino. Perché il cosiddetto feto, orribile parola,  prima di nascere si succhia il dito, ha le impronte digitali, gli batte il cuore. Ricorda quello che sente, sente il sapore di quello che la mamma mangia. Se lo ricorda dopo che è nato. Si innamora della sua mamma. Sta male se la sua mamma sta male. Questo feto che, hanno voluto farci credere, non è dei nostri, è qualcosa di serie b: gli hanno dato anche un nomaccio che a tutti ricorda bruttissime parole: difetto, fetecchia, fetente, infezione. E’ un termine stigmatizzante, cioè fatto apposta per dire che quello non è un bambino, quindi gli possiamo fare quello che ci pare e piace. Mentre, se ci ricordiamo che è un bambino, lo trattiamo da persona, lo trattiamo per quello che è, lo trattiamo con realismo. In altre parole, dire di trattare bene la gravidanza è una balla. Dire di trattare bene un bambino e la sua mamma, è dire la realtà. E la scienza serve proprio a questo, a riconoscerlo, il bambino. Anche quando è così minuscolo, così piccolo che a occhio nudo non sembra un bambino, non sembra una persona. L’occhio del nostro cuore e l’occhio della nostra ragione ci danno la certezza che lo è. Grazie.     

MODERATORE:
Ringraziamo Bellieni del suo costante lavoro, di cui ci ha offerto ancora uno spunto importante. Abbiamo capito bene il quadro in cui si inserisce, anche grazie a quest’ultima precisazione sul linguaggio: attenti alla lingua italiana! Accogliamo con molta attenzione il suo lavoro: il libro è stato editato dalla Società Editrice Fiorentina, che propone sempre libri  curiosi, importanti e forti, e segue il lavoro di Bellieni da tempo. Grazie anche a Nadia Marchettini che ha collaborato, alla Morresi auguriamo un buon impegno di lavoro in tutte le battaglie che conduce. Grazie, si conclude qui l’incontro.


