Trascrizione della registrazione non rivista dai relatori

ABOLIZIONE DEL VALORE LEGALE DELLA LAUREA
Venerdì, 29 agosto 2008, ore 11.15

Partecipano:

Valentina Aprea, Presidente Commissione Cultura, Scienza e Istruzione della Camera dei Deputati; Nicola Rossi, Economista, Senatore della Repubblica Italiana; Lorenza Violini, Docente di Diritto Costituzionale all’Università degli Studi di Milano

Moderatore:

Daniele Bassi, Presidente Universitas University

MODERATORE:
Buongiorno, dobbiamo iniziare. Il senatore Rossi arriverà a tavola rotonda iniziata e recupererà poi il suo intervento. Benvenuti a questa tavola rotonda: “Abolizione del valore legale della laurea”. Un titolo un po’ strano? Vi racconto un piccolo aneddoto personale. Due giorni fa, girando per i padiglioni, incontro un vecchio amico, pochi anni meno di me, studente lavoratore che dovrebbe laurearsi tra pochi mesi. Mi fa: “Io seguo molto la vostra associazione, Universitas University. Sono d’accordo con quello che fate, l’unica cosa che non mi trova d’accordo è l’abolizione del valore legale. Proprio adesso che mi sto laureando, cosa vi salta in mente di eliminare il valore legale?”. Una battuta per iniziare su un tema che sembra un po’ da iniziati, da specialisti di problematiche giuridico-amministrative. Credo sia chiaro a tutti che è solo un pretesto per affrontare problemi che, come sappiamo, sono molto gravi. Purtroppo da anni l’università fa notizia sui media solo per gli scandali: esami e titoli comprati in denaro o in natura, concorsi truccati, nepotismo e via dicendo. Anche se in realtà potremmo forse girare la frase e dire: i media sanno parlare solo degli scandali e non sanno vedere il buono che c’è, ma dovremmo iniziare a parlare della qualità del lavoro giornalistico ed evidentemente non è questa la sede. Noi, invece, appassionati al nostro lavoro di docenti e ricercatori, cosa che ci ha portato anche a costituirci in associazione, proprio per aiutarci a mettere a tema quelle che sono le condizioni che rendono vivibile il lavorare in università, ci chiediamo alcune cose alle quali, via via, anche i relatori risponderanno nei loro interventi. Interessa a qualcuno che il nostro Paese abbia una università degna di questo nome, cioè una universitas che sappia ricondurre a un significato unitario le discipline e i saperi particolari in cui si articola l’accademia? Detto altrimenti, c’è qualcuno che abbia a cuore che le svariate competenze universitarie tipiche delle università anglosassoni servano tutto il bene del popolo, che non è appena il bene di una parte che debba essere difesa solo da questo o da quel partito? C’è ancora qualcuno che si rende conto di quale sia il contributo che l’università offre in termini di conoscenza e di formazione, per il presente e il futuro della nostra comunità nazionale, o abbiamo già gettato la spugna, siamo rassegnati a importare cervelli dalla Cina, dall’India, perché ben formati e a basso costo? Mi riferisco al partito trasversale che sostiene che all’Italia basterebbero le tre c: cuochi, custodi e camerieri. Ma ci viene detto: i primi responsabili della situazione di degrado in cui versa l’università siete proprio voi docenti, voi universitari, a partire dai vostri rettori: immobilisti, statalisti, attaccati al potere, capaci solo di chiedere soldi, aumentare le cattedre a spese del contribuente, offrendo anche uno scarso servizio. Pochi laureati e mal preparati. Allora avrebbe ragione Tremonti che con il famoso decreto-legge 112 che è stato poi recepito all’inizio di agosto ha appunto imposto questi tagli. Ma mi verrebbe da dire, da pensare, che questa è anche una gigantesca foglia di fico, di cui anche i vari governi che si sono succeduti ultimamente si sono fatti scudo: fare di ogni erba un fascio, cioè considerare il sistema universitario come un unicum. È la scusa migliore per chi non vuole decidere, in questo caso la politica, e lasciare che le cose vadano al loro destino. 
Tralascio ogni giudizio sui governi che si sono succeduti nelle ultime legislature - il discorso sarebbe troppo lungo e articolato – e mi limito a osservare che nessuno ha mai colto le proposte positive che venivano dal corpo accademico, alcune delle quali sono state anche tradotte in  coraggiosi decreti-legge. Mi limito a ricordare alcuni degli onorevoli senatori che nel passato recente hanno depositato in Parlamento delle proposte molto interessanti, che presentano notevoli punti di apertura sul sistema universitario: penso al senatore Valditara, Quagliariello, lo stesso Nicola Rossi, che dovrebbe arrivare a momenti. Certo, verrebbe anche da considerare che nell’analisi del sistema gli universitari sono i primi carcerieri di se stessi. Perché dico questo? Perché, ad esempio, sono presenti nelle commissioni ministeriali che hanno deciso e decidono sulla riforma didattica, quindi anche l’ultimissimo aggiornamento degli ordinamenti didattici (il cosiddetto 3 +2). Il CUN, il famoso organo di autogoverno dell’università, è fatto da docenti universitari. 
Quindi, è vero: c’è una grossa responsabilità da parte nostra. Mi limito ad alcuni numeri velocissimi: in Italia abbiamo 300 sedi universitarie, tra sedi centrali e sedi distaccate, che si traduce in circa 5200 corsi di laurea che sono offerti ai giovani che si iscrivono. Penso solo alla mia facoltà, Agraria: in Italia abbiamo oltre 20 facoltà di Agraria. Se pensiamo all’Emilia Romagna, percorrendo la via Emilia verso Piacenza, le incontriamo a Bologna,  Modena,  Parma, Piacenza. Verrebbe da dire: tutte queste sedi, queste offerte didattiche, servono? E qui mi fermo, perché non voglio portare via lo spazio ai nostri gentili relatori. 
Inizio col presentare le due relatrici: l’on. Valentina Aprea, che ha una grande responsabilità in questo governo perché è presidente della Commissione Cultura, Scienza e Istruzione della Camera. Sentiremo le proposte a cui sta lavorando. Qualche piccolo richiamo di tipo biografico dell’on. Aprea che molti di noi, credo, conoscono, perché, da quando è entrata in carriera politica, si è sempre occupata di materia scolastica. Anche la sua carriera professionale è iniziata nella scuola come dirigente scolastico, poi ha abbracciato la carriera politica occupandosi molto spesso di iniziative che riguardano il mondo della scuola. Oggi occupa un ruolo che dà merito alla sua carriera politica. La seconda relatrice, la prof.ssa Lorenza Violini, docente di Diritto Costituzionale all’Università degli Studi di Milano - che è anche la mia università - si è laureata a Siena e ha seguito studi di approfondimento e aggiornamento sia in Germania che negli Stati Uniti. Si occupa attualmente di temi di Diritto Regionale, Diritto Costituzionale Europeo e Diritto Comparato, ultimamente soprattutto riguardo alle tematiche relative al principio di sussidiarietà. Abbiamo pensato di strutturare la nostra presentazione con due o forse tre domande: le prime due già preparate, lasciando la terza, se il tempo ce lo consentirà (purtroppo, ripeto, abbiamo iniziato in ritardo), a domande che vengono dal pubblico. Per cui prego a chi avesse domande già da subito sul tema o sui temi collegati al titolo la cortesia di formularle per iscritto, anche brevemente, firmandole col cognome, in modo alla fine, se abbiamo un attimo di tempo, possiamo dare spazio a qualche domanda con un microfono che può girare tra il pubblico. La prima domanda riguarda esattamente il tema della tavola rotonda, il vostro parere sulla abolizione del valore legale: cosa può comportare per il sistema universitario? Presidente Aprea.
VALENTINA APREA:

Grazie, vi ringrazio moltissimo dell’invito. Per me è ormai una tradizione partecipare ai lavori del Meeting e portare, quando mi è richiesto, un contributo. Quest’anno, da Presidente della Commissione Cultura, non sono al governo, ma evidentemente ho un ruolo altrettanto importante nel senso della responsabilità, perché controllerò tutto il lavoro legislativo. Allora, se si parla di abolizione legale del titolo di studio, di una legge abbiamo bisogno di sicuro. E io farò la mia parte fino in fondo. Non è un mistero per nessuno che  la condizione media del sistema educativo italiano mostri atenei sempre più al margine della grande ricerca mondiale e scuole con alunni sempre meno bravi dei compagni stranieri, con un “prodotto”, in termini di candidati al lavoro, già “fuori mercato”. 

I tempi per il conseguimento della laurea sono troppo lunghi e, in media, quando è uscito un laureato italiano, già un giovane europeo (ma anche brasiliano, statunitense, canadese, indiano…) ha finito gli studi e può vantare un’esperienza lavorativa di anni. Il rimedio a queste pesanti e progressive inefficienze può essere solo un’autonomia equilibrata, non parziale, ma esercitata con coerenza lungo tutto l’arco del sistema educativo. Dove l’autonomia è stata applicata, ad esempio nella libera scelta del personale, nella remunerazione di docenti e non docenti, nella formulazione dei programmi, il sistema funziona bene: nel Regno Unito con le Trust Schools, negli Stati Uniti con le Charter Schools, in Svezia con le Kunskapsskolan. 
L’esempio della Spagna con le università è illuminante: prima che alcune università cominciassero concretamente ad esercitare l’autonomia concessa dalla Ley Organica de Universidades, del 2001 (durante il governo Aznar), il sistema universitario spagnolo soffriva quanto il nostro di burocrazia e centralismo, con megaconcorsi nazionali e inefficienza. Ora ci supera in produttività e attrae docenti e ricercatori da tutto il mondo, con contratti basati su un legame diretto tra remunerazione e risultati.  E dove questo è valido per l’Istruzione superiore non si vede perché, in una prospettiva di Life Long Learning., lo stesso principio non debba valere per l’Istruzione scolastica. E’ questo il motivo per il quale la mia recente Proposta di legge di riordino degli OO.CC. prevede che i docenti siano reclutati con concorsi banditi dalle stesse istituzioni scolastiche e non a livello centrale. Diversamente, quando la scelta dei docenti non è autonoma, il sistema produce incentivi del tutto perversi, livellando al livello più basso, di minimo sforzo, sufficiente per il presidio del “posto” ma non per i bisogni di competitività della nazione. Il totale e minuzioso controllo dal centro non può rendere né efficiente né efficace la gestione del sistema educativo nel complesso e in ogni sua parte, e non è possibile dare spazio ai talenti (sono premiati l’anzianità più che il merito). In queste condizioni nessuno può far diventare l’esercito dei coscritti dell’insegnamento un insieme dinamico di professionisti motivati. 

Per arrivare al tema ho dovuto parlare prima di autonomia: il primo pilastro. Ma bisognerebbe parlare anche del secondo pilastro, della valutazione (precise e trasparenti valutazioni dei risultati didattici/scientifici a livello di singola scuola o, per l’istruzione superiore, di dipartimento), in base alla quale vengano distribuite le risorse finanziarie pubbliche. E del terzo pilastro: il diritto allo studio: un sistema di borse governato e controllato nel punto più vicino all’utenza (da scuole o atenei), in grado di garantire l’accesso ai meritevoli privi di mezzi anche in presenza di tasse più alte. Proprio autonomia, valutazione e diritto allo studio presuppongono e sostengono l’abolizione del v.l. dei titoli, permettendo un disegno unitario e, questa volta, anche unico (non ci sono, oggi, credibili alternative di fronte alle sfide internazionali) per fornire di basi concrete un sistema educativo altrimenti sempre più distante dalla realtà e dai bisogni del Paese. Pertanto l’abolizione del v.l. del titolo di studio va considerata come elemento essenziale e insostituibile di una combinazione di fattori non casuali, ma finalizzati ad uno scopo preciso. 

Una Riforma che non voglia essere soltanto nominale deve avere il coraggio di liberare le singole istituzioni educative dall’omologazione didattica e culturale che prende forma nei suoi esiti con il valore legale del titolo. E’ la società civile che dovrebbe precedere lo Stato, affrancando l’attività di insegnamento da impostazioni amministrative, gerarchiche e collettivistiche, per legarla alla comunità scientifica di appartenenza. Sono d’accordo con quanti, provenendo da orizzonti politici diversi, convergono nel sostenere che l’abolizione del valore legale dei titoli preservi contemporaneamente:

· dal rischio di ingessare scuole ed atenei (visto lo stretto nesso che si potrebbe creare tra ricchezza di offerta e diversità di titoli che la leggano);

· dalla piaga dei diplomifici che hanno fatto nascere una miriade di finte scuole il cui obiettivo è di svendere diplomi in cambio di denaro;

· dall’alterazione del meccanismo delle assunzioni (il v.l. del titolo è un manto che insieme copre cose molto differenti, come ci testimoniano le forti varianze trasversali tra le scuole italiane nel conseguimento degli apprendimenti);

· dall’azione deformante che riduce l’ultimo anno di scuola al rito vuoto dell’esame di Stato.

Dare un’offerta differenziata ed una certificazione “intelligente” (nel senso latino di “intus-legere”, che legge dentro la proposta formativa) e, dunque, trasparente dei percorsi di studio, non è un attentato alla fragilità “geografica” delle zone più povere del Paese, quasi questa fosse una maledizione legata alla terra. Liberare le potenzialità del sistema educativo, in un contesto valutato e comparabile, risulta un bene anche al Sud. Su questo punto non mi sento, da meridionale, pessimista e senza speranza. Non vi sono luoghi dove non torni utile liberare le energie e regolare il sistema. In questo, anzi, risiede l’essenza della funzione di un Governo e di uno Stato al passo con i tempi e i contesti che viviamo. Inoltre, lo spettro agitato dagli anti-autonomisti, ossia la creazione di istituzioni di istruzione secondaria e superiore di serie B e C (con il conseguente rilascio di titoli di serie B e C), è oggi superato dalle tragiche conseguenze della realtà (tragiche in termini di percorsi di vita e competitività del sistema). Almeno questa volta la realtà (quella che riduce la distanza del nostro Paese dal punto di non ritorno) supera i sogni meno dolci… Di questa triste condizione del sistema educativo ridotto a  parcheggio sociale cosa c’è da conservare? Del resto, l’ipocrisia del valore legale dei titoli è ormai evidente. Dove le istituzioni scolastiche sono ridotte a semplice luogo di socializzazione, c’è ancora legittimità ma non più sufficiente autorità per rilasciare diplomi dal valore legale (il re è nudo!). 

Né istruzione, né aziende, né giovani ci credono più:

1. né istruzione: scuola e università sanno bene quanto valgono in termini di competenze i nostri titoli, anche in assenza di un dettagliato sistema di valutazione nazionale ma appoggiandosi alle periodiche comparazioni internazionali. Oggi il titolo finale della secondaria superiore non consente più l’automatica iscrizione alle università, le quali verificano l’adeguatezza della preparazione rispetto alla facoltà scelta. Oltre a ciò, attraverso alcuni indicatori, si è in grado di stabilire quali siano le scuole a rischio ma, purtroppo, solo dopo che i docenti migliori abbiano già fatto le loro scelte per abbandonarle al loro declinante destino;

2. né aziende: che presto potrebbero attingere all’estero quanto manca al nostro potenziale di risorse umane formate: un esempio fra tutti il mismatch tra forza lavoro e bisogni delle aziende, in particolare, per le fasce di tecnici e qualificati.

3. né giovani: è noto che, rispetto agli studenti di altri paesi europei, i nostri sono quelli che predicono il successo professionale più in base alle conoscenze che allo studio e alle capacità personali.

L’uniformità (dei titoli come delle istituzioni) non assicura più come nel dopoguerra la mobilità sociale, diventando un elemento chiave nella lotta contro l’esclusione e nella promozione delle pari opportunità. E’ finito il tempo del fordismo anche per l’istruzione. Nella “catena di montaggio” del tradizionale sistema educativo, i pezzi, i tasselli dell’istruzione, non sono più gli stessi, validi per comporre un prodotto uniforme e atto a soddisfare un mondo del lavoro unico e immutabile. Anche se si riesce (ma non sempre) ad assemblare la “macchina” con crescente sforzo, minore qualità rispetto ai concorrenti e tempi dilatati, questa poi non trova mercato, creando nuove povertà. 

Il valore legale dei diplomi e delle lauree è stato, di fatto, già cancellato con il regalarli a tutti indistintamente, facendo saltare la corrispondenza tra titolo e reali competenze richieste dal territorio, mentre ancora si spaccia l’istruzione come un veicolo di sicura promozione sociale. Certo, il cambiamento comporta voler mettere l’educazione al centro di un programma politico di rinnovamento come, peraltro, hanno tentato (senza potervi riuscire) anche le menti più illuminate e meno retrive della sinistra (oggi sono innegabilmente loro, i conservatori).  Un sentire trasversale che può divenire realtà se si ha il coraggio di farlo anche, come si dice al Sud, aggiustando la soma durante il viaggio. La Riforma sarebbe a portata di mano se non si sentisse incombere il peso e la forza delle corporazioni. Anche nel recente passato, i principi di autonomia innestati nel sistema (L. 59/97, Dpr. 275/99, Dm 509/99…) non sono stati metabolizzati per la paura di una piena assunzione di responsabilità da parte di amministratori, professori e personale non docente. Pochi anni fa, il collega Nicola Rossi (ex consigliere di D’Alema) auspicava ”Soluzioni svincolate dai tabù sindacali e dall’istinto conservatore dei professori (definiti “una lobby conservatrice di qualche peso in Parlamento”) ma anche dal compromesso di basso profilo stabilito con gli studenti e le loro famiglie: paghi poco e ricevi poco”. L’impressione, finora, è stata che il tema non abbia pagato sul piano elettorale perché agli italiani, in fondo, non importerebbe molto. Sul fronte politico opposto, identica era la conclusione del liberista Panebianco: c’è ricchezza di pezzi di carta invece che ricchezza di istruzione, ma le famiglie sembrano ancora non essere state toccate dal problema. Semplicemente non se ne parla.

Qualcosa però sta cambiando. Alla globalizzazione dei mercati segue l’internazionalizzazione dei sistemi educativi (Processo di Bologna e Processo di Lisbona) e la trasparenza delle competenze al di là del valore legale (il sistema EQF per il riconoscimento reciproco di titoli e qualifiche assume i risultati dell’apprendimento come elemento prioritario per effettuare il confronto). Esiste, dunque, un consenso a livello comunitario sulla necessità di aprire i sistemi di istruzione e formazione agli influssi di altre parti della società, a livello locale, nazionale e internazionale. Oggi c’è più consapevolezza della situazione e le grandi questioni non seguono più necessariamente derive provinciali. Su questa linea Rossi e Toniolo hanno potuto dichiarare: “Forse anche da noi chi centrasse coraggiosamente attorno a scuola università e ricerca  il proprio programma elettorale potrebbe sorprendersi di quanto la scelta possa premiare” (…) nel trascurare questi temi, sia chi governa sia chi si candida a sostituirlo si assume una responsabilità enorme. Il futuro del Paese si gioca ora su questo terreno”. Di ciò era convinto anche il laburista Blair quando ha affrontato il terreno impopolare delle tasse universitarie o quando, in anni lontani dall’attuale crollo di consenso del suo partito, aveva avuto il coraggio di sostenere riguardo alla scuola:  “Le esperienze internazionali suggeriscono che le risorse governative che seguono l’alunno svolgono un’importante funzione nel portare a successo le scelte educative”. E oggi, significativamente, è il leader dei Tory, in sicura ascesa, ad indicare con decisione la stessa strada. 
Il contesto richiederebbe rapidità e prudenza. Senza pretendere di cambiare tutto dall’oggi al domani, bisogna provare ad aprire una strada diversa, alternativa e progressiva, come quella dell’”autoriforma”, suggerita da Rossi e Toniolo, ma allargata ad uno spazio educativo (sotto questo punto di vista) senza compartimenti stagni: la strada della libera adesione ad un sistema di Life Long Learning aperto a Fondazioni di partecipazione, sul modello delle Trust schools o delle Università inglesi, alle quali non sia permesso gestire il budget a fini di lucro. Fondazioni, che ammettano nel Consiglio di amministrazione partners pubblici e privati in grado di migliorare l’offerta. Le Fondazioni godrebbero della più completa autonomia finanziaria, gestionale, didattica e scientifica; sarebbero libere di assumere il personale e di impostare i propri percorsi sulla base di indicazioni “leggere” da parte del governo centrale. Le scuole e le università che non volessero trasformarsi non sarebbero obbligate a farlo, rimanendo nell’attuale situazione giuridica, finanziaria, gestionale, didattica e scientifica. Così a nessuno verrebbe imposto questo modello. Al personale docente e non docente che non optasse per il nuovo regime privatistico e preferisse conservare lo status precedente verrebbe data la possibilità di trasferirsi entro un congruo periodo di tempo. Così stanno facendo, ad esempio, gli inglesi con il successo della trasformazione graduale e libera delle scuole tradizionali in Fondazioni. Uno scenario che per avere senso deve considerare come acquisita l’abolizione del valore legale del titolo di studio.

In tale contesto l’area dell’education rappresenterebbe un quasi-mercato, una realtà pienamente istituzionale e pubblica, concepita per cogliere i vantaggi di efficienza della libera competizione senza perdere i benefici di equità dei sistemi statali. Resta da considerare come gestire, nella transizione, il problema delle professioni regolamentate nell’ambito di un modello liberista, più flessibile e in grado di rispondere alle sfide di oggi. Una delle soluzioni, come suggerisce il Direttore del Cimea, Carlo Finocchietti, potrebbe essere data da un doppio canale: il primo con protezione legale dei titoli solo per l’accesso ad un nucleo di professioni regolamentate (medici, ingegneri, farmacisti ecc.) e il secondo, per il più vasto ambito di percorsi, con assenza di valore legale dei titoli ma presenza, a garanzia della qualità, di enti di accreditamento delle istituzioni, di certificazioni delle competenze in uscita dai diversi percorsi di studio e di formazione, ma anche degli stessi curricula e degli stessi titoli. “Il titolo vale la scuola”, diceva don Luigi Sturzo, mentre il valore legale garantisce solo un’uguaglianza “di carta” non sostanziale. Oggi abbiamo i mezzi per correggere le deformazioni. Abbiamo la possibilità di intervenire perché il declino non sia inarrestabile. Io ne sono consapevole, lavorerò per questo.
MODERATORE:

Bene, ringraziamo il presidente Aprea, non solo perché ha risposto ampiamente alla prima domanda ma anche perché ha anticipato numerosi temi che poi tratteremo nella seconda domanda, come gli aspetti legati alla valutazione. Cioè, cosa fare se togliamo il valore legale, quindi, i temi legati alla valutazione, alla certificazione del percorso di studi, ecc. Ma prima di passare la parola al sen. Rossi, permettetemi due parole brevissime di presentazione per chi non lo conoscesse. Il sen. Rossi è anche lui, come del resto le altre due relatrici, ormai quasi un habitué del Meeting, è almeno la terza volta che partecipa a questa manifestazione. Ha compiuto studi di economia e ha alternato durante il suo percorso di vita momenti professionali, sia in Banca d’Italia che in altre agenzie anche internazionali, al lavoro accademico. Attualmente è un nostro collega, oltre a essere senatore della Repubblica è anche docente di Economia Politica all’Università di Tor Vergata. Sicuramente è emerso per quanto riguarda la ribalta politica quando, durante il governo D’Alema, fu suo consigliere economico; da lì credo sia iniziata la sua notorietà presso il grande pubblico. A lui rivolgo la stessa domanda che ho rivolto alle due relatrici: il suo pensiero sull’abolizione del valore legale.
NICOLA ROSSI:

Grazie, innanzitutto mi scuso per il ritardo: basta un piccolo incidente per riportarci ai tempi della carrozza a cavalli. Detto questo, perché chiediamo (mi auguro vivamente di poter usare la prima persona plurale) l’abolizione del valore legale del titolo di studio? Io credo che la ragione sia molto semplice: Sappiamo tutti che non si ha un sistema universitario di eccellenza senza una palpabile, significativa disomogeneità al suo interno. Fatemi usare proprio la parola che ognuno vorrebbe evitare: disomogeneità al suo interno. Potevo usare differenziazione, se preferite. Sappiamo che si può studiare negli Stati Uniti, si può andare al MIT, a Princeton o a Harvard, ma si può andare anche in grandi università pubbliche nel senso italiano del termine in California, oppure all’Iowa State, che svolge con molta dignità il compito di College University, per intendersi. Sappiamo che in Inghilterra si può studiare a Londra alla London School o a Oxford o a Cambridge, oppure in piccole università che svolgono il proprio compito in un ambito diverso. Sappiamo per esempio che in Spagna, da qualche anno, hanno capito che senza diversità un sistema universitario non eccelle e quindi hanno oggi due o tre fra le università leader nel mondo. Sappiamo che su questa strada si stanno muovendo, non la Francia o la Germania, ma la Grecia e la Turchia. Noi rimaniamo invece inchiodati a un sistema universitario legato ad una idea del tutto illusoria di uniformità: perché poi, nella sostanza dei fatti, è del tutto illusoria. Ora, se chiediamo l’abolizione del valore legale del titolo di studio, è esattamente per questo motivo. Perché pensiamo che un Paese non diventi protagonista, per usare il titolo di questo Meeting, se non ha un sistema universitario di eccellenza; e non può avere un sistema universitario di eccellenza se si condanna alla uniformità. 
Luciano Modica, che  è stato presidente della Conferenza dei Rettori , mi ricorda il fatto che non esiste nessuna norma che definisca il valore del titolo di studio. E io gli dico che lui sta completamente non cogliendo il punto. Il problema non è questo. Il problema è che l’abolizione del valore legale del titolo di studio racchiude dentro di sé un concetto molto più forte, che è quello della possibilità per le singole istituzioni universitarie di scegliere le modalità didattiche, organizzative, scientifiche, per seguire il proprio percorso verso l’eccellenza. Non si tratta di scrivere due righe di una norma dove si dice che i laureati sono diversi fra di loro. Perché questo lo sappiamo. Insomma, ognuno di noi ne conosce più di uno, non ci mette molto a capire. Il punto è che noi vogliamo un sistema universitario in cui ci sia una cosa che, quando la si pronuncia, la Conferenza dei Rettori – come potete capire, io ho grande rispetto, stima e amicizia per i rettori – immediatamente si irrigidisce: la comparazione. È inutile che parliamo di queste cose se davanti abbiamo un mare piatto, in cui non ci sono le onde, in cui non c’è la minima increspatura, in cui dal centro si può stabilire più o meno quali sono le cose che si devono studiare, fin dove si devono studiare, come si devono studiare, fin dove possono arrivare le tasse universitarie, come si reclutano i docenti, come l’università li debba pagare. E lo stesso accade per i non docenti. Non avremo mai quella ricchezza di esperienza che, guardate, è l’unica strada attraverso la quale si promuove veramente il talento. Perché l’uniformità è la tomba del talento; non è una figura retorica! Il talento emerge se c’è la competizione, se c’è uno scontro, se c’è una sfida. 
Un giorno, arriviamo al Mezzogiorno, mi capitò di esprimere queste stesse cose in Puglia: il giorno dopo campeggiava sul principale giornale locale un titolo a tre-quattro colonne, dovuto al rettore dell’Università di Bari, se ricordo bene, il quale,  appena eletto, disse: “Noi università pugliesi non amiamo affatto il concetto di competizione, noi preferiamo collaborare”. Cascano le braccia! Forse non si rende conto del mestiere che sta facendo. È un’altra cosa, è stato chiamato a fare altro; lei è stato chiamato a fare meglio dei suoi colleghi, non come i suoi colleghi. Lei è pagato per fare meglio dei suoi colleghi pugliesi, laziali, lombardi. E il punto è tutto lì, il problema è tutto lì. Anche qui, notate la risposta: ma se introduciamo un po’ di disomogeneità, finiamo per fare crescere ancora più le distanze all’interno del Paese! Guardate che oggi succede una cosa molto semplice: i migliori studenti meridionali vanno a studiare in Bocconi e fanno benissimo, è bene che lo facciano e si dovrebbero aiutare a farlo ancora di più, se possibile. E se il rettore dell’università di Bari, cito lui ma potrei citarne altri, non apprezza molto questo fatto, che faccia di meglio se è capace! Io sono meridionale e quindi credo di poter dire queste cose e le dico, ve lo assicuro, con un amore per la mia terra raro. Naturalmente, a questo punto, qualcuno obietterà: come si fa a fare il meglio in una situazione così difficile, in un ambiente così difficile? Non è così, a pochi chilometri dall’Università di Bari, a circa un’ora di strada più giù, c’è un centro di nano tecnologie che è straordinario. Cresciuto, per fortuna senza il minimo aiuto pubblico, senza avere l’università. Qualcuno maligno direbbe: forse proprio per questo è cresciuto, perché non c’era l’aiuto pubblico e perché non c’era alcuna università accanto. Non voglio dire che questo sia attendibile ma insomma, si può fare anche nel Mezzogiorno, e proprio perché il Paese è diverso. Non posso pensare francamente che un tessuto economico come quello pugliese, che forse non è in grado di reggere una grande università che copre tutto lo scibile umano, non possa reggere, come accadeva vent’anni fa, una grande facoltà di giurisprudenza che tutta Italia allora conosceva. Forse sì, e allora il problema, come vedete, è accettare la sfida della differenziazione o della disomogeneità. 
Però fatemi sottolineare un punto importante: la battaglia per il titolo legale del valore di studio, vi prego, non si esaurisce in un atto formale, non si esaurisce nel dire quello che hanno in mente, cioè che per le pubbliche amministrazioni non è possibile mettere sullo stesso piano il laureato dell’università A e delle università B quando hanno valutazioni diverse. Non è solo quello, è molto più profondo. Ha a che fare con come si struttura il sistema universitario. Da questo punto di vista, io penso che in queste settimane abbiamo avuto una opportunità straordinaria, mi auguro che non si sia persa, anche se qualche preoccupazione l’ho, perché siamo arrivati vicinissimi a capire la natura del problema e ad affrontarlo per quello che è. Qualcuno di noi forse ricorderà che, quando tre anni fa ci siamo visti parlando di questo stesso argomento, abbiamo parlato della questione delle fondazioni come strada per indurre un minimo di disomogeneità voluta, scelta dalle università. Questa strada è stata presa, personalmente condivido molto questa cosa da parte del governo, ma è stata - come vi racconterò fra un po’ - abbandonata a metà. Se ci fosse da parte del governo la volontà di percorrerla tutta, veramente avremmo fatto fare al Paese un passo in avanti.

MODERATORE:
Bene, un grazie particolare al professor Rossi perché effettivamente è intervenuto come accademico, quindi con una competenza universitaria, più che come politico. Quindi io la ringrazio in maniera particolare per avere introdotto questo elemento di grande dibattito, quello sulla differenziazione delle trecento sedi universitarie e dei 5200 corsi di laurea. Occorre evidentemente cominciare a pensare di far sì che questa differenziazione emerga. A questo punto, la domanda alla nostra terza relatrice, la professoressa Violini.
LORENZA VIOLINI:

Allora, grazie dell’invito. Essendo terza in cotanto senno, parto non tanto dalla domanda ma da una considerazione che sta un attimo a monte. Noi siamo di fronte al legislatore, oggi: la dottoressa Aprea è in parlamento e ha molto bene espresso l’intenzione, il progetto, di riformare, rifondare l’università nel suo impianto normativo. Questo è estremamente importante, perché qui non stiamo parlando di un provvedimento singolo, di un singolo articolo. Mi sembra che dalle due relazioni precedenti sia emerso con chiarezza che siamo di fronte a un disegno riformatore potente, che ha un impatto sulle singole università, sulla vita dei docenti, delle famiglie, ma ha un impatto sul modello di università che noi abbiamo da sempre sposato, perché noi da sempre non abbiamo un modello di università autonoma, legata al territorio, sussidiaria, quale il modello inglese. Noi abbiamo da sempre sposato un modello francese di controllo centralizzato e burocratico del sistema universitario, di cui abbiamo visto la degenerazione in questi anni. Paradossalmente, abbiamo visto la degenerazione del modello burocratico centralizzato esattamente dal momento in cui si è iniziato a parlare di autonomia dell’università. Questo è un dato che bisogna avere presente perché, a questo punto, il modello ha perso tutti i riferimenti che aveva da un punto di vista istituzionale, perché non è più stato un modello centralizzato e non è ancora e forse non lo sarà neanche per un futuro non breve un modello autonomo. Basta guardare questo articolo 16, che ha una bellissima intenzione, di trasformazione delle università in fondazioni private, e in realtà è come il castello di Magritte: cioè, crei un castello sotto una collina e sotto niente, perché dove si appoggiano le università per trasformarsi in fondazioni? Quali possibilità di libertà avranno? Che tipo di garanzia di finanziamenti pubblici avranno? Come gestiranno i rapporti con il personale? 
Scusate, poi io vado nel dettaglio perché i giuristi sono sempre malati di precisione. Però l’università di Pavia ha cercato di fare una fondazione per riorganizzare il diritto allo studio, che è stato giustamente accettato ma non è stato possibile. C’è stato un processo, i sindacati si sono opposti e semplicemente questa fondazione non si è fatta. Alla fine le cose sono rimaste identiche, però con una etichetta diversa. Allora io dico che qui stiamo parlando di una riforma potentissima dell’università e questo bisogna che sia il primo punto di partenza per poi costruire tutto questo processo di riforma. E appunto, parlando al legislatore, devo anche dire che in passato - e il legislatore italiano in particolare - è sempre stato maestro nel dare titoli alle leggi che avevano dei contenuti totalmente diversi. Oggi io non vorrei vedere una legge nazionale che abolisce il valore legale del titolo di studio e poi dopo lascia intatto tutto il sistema che conosciamo. Mi sembra che questo sia emerso con chiarezza dagli interventi che mi hanno preceduto. Bisogna mettere mano al sistema nel suo complesso, non fare singoli provvedimenti e pensare che questi magicamente si traducano in un miglioramento del sistema. 
Ciò posto, io vorrei entrare in merito al tema che, peraltro, è stato già egregiamente trattato dagli autori che mi hanno preceduto. Io penso che in questo settore abbiamo più domande che risposte. Cosa vuol dire abolire il valore legale del titolo di studio? Molte cose sono state già dette, però io do il mio contributo anche tecnico. Abolire il valore legale del titolo di studio vuol dire essenzialmente avere a che fare con le seguenti questioni: autonomia, è già stato detto, ma bisogna declinarlo ulteriormente. Autonomia finanziaria, autonomia di reclutamento, autonomia nel determinare il modello. Benissimo, mi sembra molto importante che si sappia che cosa vuol dire. Se partiamo dalla autonomia finanziaria, bisognerà fare una bella riforma perché attualmente è francamente un sistema di finanziamento abbastanza improbabile. Non so se abolizione del valore legale sta all’inizio e poi dopo c’è tutto il processo di attuazione, o se forse non può essere più sensato cominciare a mettere lì tutti quei mattoni che permetteranno poi di mettere il tetto a una costruzione che è l’abolizione del valore legale. Perché appunto l’autonomia deve essere poi declinata nei suoi aspetti particolari. Sappiamo tutti che una delle cose che sta più a cuore ad un professore universitario è il sistema di reclutamento, per i motivi che tutti i giornali scrivono, ma anche perché comunque il sistema italiano di ricerca ha bisogno di reclutare dei giovani che in qualche modo abbiano voglia di fare ricerca. E se questo in qualche modo non viene messo in primo piano nell’organizzare il sistema di reclutamento, prima ancora che tutte le tematiche di contorno, io penso che il sistema universitario qualche problema nel futuro lo avrà, magari molto più grossi di quelli che ha. Poi, c’è un problema di controlli, perché è vero che noi vogliamo abolire, benissimo. Ma - giustamente veniva detto in precedenza - come facciamo poi per verificare che l’accesso alle professioni sia effettivamente regolato? Ecco, io qui forse una piccola nota critica la inserirei: il sistema dei due livelli, il valore legale per le professioni più importanti e altre forme di controllo per le altre facoltà lo vedrei con sospetto. È interessante il sistema dell’accreditamento, molto interessante, però il sistema dell’accreditamento - lo abbiamo visto per la formazione professionale in Lombardia - funziona ad una specifica condizione. Che si passi dal finanziamento delle istituzioni al finanziamento degli utenti, al sistema dei voucher.

Allora, vogliamo provare a ricostruire il modello dell’università italiana che non è più burocratico e autonomistico o che, è meglio dire, soffre degli svantaggi di un sistema e dell’altro, con il modello dell’accreditamento delle istituzioni? Io credo che questa possa essere una prospettiva, ma credo anche che ci voglia un lavoro dietro che è assolutamente fondamentale, perché se non si scavano le fondamenta gli edifici che vengono su, alla prima scossa - non serve neanche il terremoto - vanno giù. Quindi, se vogliamo proprio riformulare da capo il sistema, bisogna mettersi a lavorare, fra l’altro, anche sul sistema delle valutazioni. Valutare vuol dire prima di tutto conoscere, e ci vuole un apparato conoscitivo notevole per arrivare poi a costruire dei parametri che non siano meri indicatori, ma siano parametri sostanziali che consentano poi la valutazione, la modulazione dei fondamenti sulla base degli effetti della valutazione. Qui il processo è davvero lunghissimo, il lavoro è imponente. Non voglio rubare altro tempo, volevo solo dare anche io questo piccolo contributo: noi siamo di fronte ad una riforma potente, ma se vogliamo farla facciamola con attenzione, sia rispetto al modello, sia rispetto a tutti i dettagli che discendono dal modello. Altrimenti credo che finiremmo per fare più male che bene ai nostri ragazzi e a tutti noi. Grazie.

MODERATORE:
Bene,  ringrazio la professoressa Violini perché ha messo sul piatto argomenti abbastanza pesanti, come quello delle fondazioni, giustamente ricordato come uno degli aspetti positivi del decreto di Tremonti, che prevede la possibilità per gli atenei che lo volessero di impegnarsi in questa sfida. L’altro aspetto è se l’attuale governo, l’attuale maggioranza, si prenderà questa responsabilità, questo grande peso politico di spostare il finanziamento al voucher: sarebbe davvero una cosa per cui l’attuale governo verrebbe ricordato per secoli. Non abbiamo più moltissimo tempo, anche rispetto agli impegni successivi dei nostri relatori. Mi permetto di fare una piccolissima variazione, anche perché molti degli argomenti che avrei voluto sollecitare con la seconda domanda sono stati ampliamente anticipati dai nostri relatori. Lasciamo due minuti per raccogliere le domande e intanto do un paio di avvisi. Qui siamo molti docenti universitari e sappiamo che la domanda può diventare un intervento corposo, per cui mi raccomando, domanda sintetica, sappiamo farlo se lo vogliamo, proprio perché realmente non c’è tempo. Se posso avere la prima diapositiva sullo schermo volevo semplicemente richiamare in un minuto e mezzo l’attività della nostra associazione, Universitas University. E’ un’associazione di docenti universitari che ormai da diversi anni si pone come obiettivo quello di riflettere sulla condizione dell’università, sia dal punto vista culturale e accademico, sia da quello politico. L’incontro di oggi si colloca in questo secondo filone, la riflessione sulle modifiche da portare al nostro sistema universitario. Ci siamo messi insieme, perché? Per una passione che è partita da come stiamo dentro l’università. E questa proposta la facciamo a tutti, per cui troverete all’uscita un tavolo dove chi vuole può trovare informazioni sulla associazione ed eventualmente associarsi o semplicemente segnalare il proprio indirizzo e-mail, in modo di ricevere i nostri avvisi. Se posso avere anche la seconda diapositiva, ne approfitto per annunciare anche che a febbraio abbiamo organizzato un convegno, in realtà è un seminario residenziale di due giorni, con un tema abbastanza fondativi,  “Una comunità appassionata della verità”. Perché siamo convinti che l’università sia innanzitutto una comunità, e non è retorica, la mia, una comunità di docenti e di studenti. Se dimentichiamo queste radici, diventa difficile capirsi anche sui principi, anche sulle relative e conseguenti normative legislative. Su questo tema - una comunità appassionata della verità - discuteremo due giorni a febbraio, chi è interessato può rivolgersi all’uscita. Quante domande abbiamo già? Otto. Devono essere proprio domande di trenta secondi, non possono essere interventi. Bene, allora finiamo qui, siamo a dieci. Benissimo,  velocissimi, grazie.

DOMANDA:

Condivido pienamente la convinzione della necessità di una precisa e trasparente valutazione dei risultati dell’apprendimento, anche come condizione per ottenere risorse finanziarie. Tuttavia mi chiedo preoccupata che cosa si andrà a valutare se il nostro sistema scolastico censura la parola stessa, insegnamento, e la sostituisce con l’apprendimento di vaghe competenze cognitive e abilità relazionali, soffocato da un metodologismo esasperato, vuoto di contenuti. 
MODERATORE:

Sì, facciamo tutte le domande, poi rispondiamo complessivamente.
DOMANDA:

Sono Bozzini, università di Lecce, facoltà di ingegneria. Voglio fare una domanda sulla eterogeneità, che si localizza dentro le università e bisognerebbe tenere conto di questo per non fare dei disastri in ambito legislativo.

DOMANDA:

Sono d’accordissimo sulla questione del valore legale perché, per esempio, io mando i miei figli a studiare in un’altra sede rispetto alla città nella quale lavoro dove non c’è il tipo di offerta formativa di cui ho bisogno o non è garantita quella qualità di cui c’è bisogno. E siccome lavoriamo io e mia moglie, come tanti, siamo una famiglia media, abbiamo qualche risparmio e altro, non possiamo accedere a nessuna facilitazione per garantire l’avvenire ai figli. Quindi sono molto preoccupato sul fatto che ci sia poi una cosa selvaggia. Perché, chiaramente, chi può permettersi di dare ai figli una formazione migliore può sempre farlo, chi è a metà non può farlo perché, anche se il figlio fosse un genio, non potrebbe concorrere ad un finanziamento. Un’ultima domanda: chi può gestire? Io ci lavoro in università, come tecnico, e vedo che è un mondo molto autoreferenziato: lasciare il potere di gestire queste trasformazioni, in fondazioni o altro, a quelli che hanno mandato allo sfascio l’università, mi sembra una cosa molto pericolosa. 

DOMANDA:

Io sono il portavoce del circolo universitario milanese del partito democratico. Sono qui invitato da amici. Sono molto d’accordo con tutto quello che è stato detto, sono uno studente della Bocconi  e sento particolarmente alcune questioni sollevate. La prima questione che voglio porre riguarda il diritto allo studio: credo che una questione non sia stata affrontata a dovere, ossia la questione della mobilità studentesca. Un sistema come questo, molto aperto e concorrenziale fra università, può funzionare solo se gli studenti sono davvero messi in grado di spostarsi: una residenza, borse di studio che, se c’è mobilità, devono essere diversificate, perché è diverso vivere a Milano o a Brindisi per i costi. L’altra questione sollevata dalla professoressa Violini è la questione degli ordini professionali: non può essere questa una occasione per riformarli?

DOMANDA:

Siccome l’onorevole Aprea ha fatto riferimento anche alla abolizione del valore legale del titolo delle scuole medie superiori, e quindi ad una riformulazione complessiva, è possibile fare queste due riforme, scuole superiori e università, con l’attuale sistema di reclutamento dei docenti, senza spaccare le reni ai sindacati, che sono la forma più conservatrice nella scuola?
DOMANDA:

Abolito il valore legale del titolo di studio e soppressi gli ordini professionali, saranno pronte le nuove strutture di controllo operativo? No all’anarchia, mi sembra ovvio e superato dall’esperienza degli addetti alla riforma.

DOMANDA:

Chiedo scusa, don Stefano Alberto, docente di teologia, materia che non ha dignità universitaria in Italia. Tema: ordine pubblico. Alla straordinaria brutalità delle tre norme del 112 sta corrispondendo, in almeno 15 consigli di amministrazione e senati accademici in Italia, proposte blocco dell’attività didattica, blocco degli esami, blocco dell’anno accademico. Almeno tre rettori stanno contattando gruppi non extraparlamentari, ma extra-extra. Abbiamo il governo e l’opposizione, che cosa si può fare? Dobbiamo continuare la logica di 40 anni che, a tentativi di riforma, corrisponde una conservazione che però punta sull’estremismo e non sul dialogo e sul confronto anche molto serrato? Si sta preparando un brutto clima e colgo qui, scusate, l’occasione per denunciarlo pubblicamente. 
DOMANDA:

Una domanda da un rettore che ha governato la sua università, l’ha portata ai primi posti in ambito nazionale, è stato accusato di essere un monarca. Io avrei preferito imperatore, mi piaceva molto di più, però l’ho fatto con soddisfazione. Due aspetti del problema: il vantaggio nella competizione, l’avete detto, però il problema è il cambio in entrata, nell’ingresso. Si modificherà moltissimo il momento dell’ingresso in università, devono essere a numero chiuso e si deve fare come nei Paesi britannici, cioè scelti dall’università a numero chiuso, accessi in proporzione alle strutture, non università di 170.000 studenti o di 100.000 studenti che sono esamifici o poco altro o forse qualcosa di peggio. 

DOMANDA:

Non ho domande, due brevissime considerazioni. Innanzitutto sono (…) docente di statistica all’università di Napoli e presidente di un consorzio di 9 università. In particolare, l’esperienza che abbiamo condiviso in questo consorzio è una esperienza di alta formazione, tutta alla luce della sussidarietà secondo tre principi: interdisciplinarietà, internazionalità, inter-ateneo, partendo dal presupposto che in un solo ateneo non troviamo tutte le competenze che vengono richieste nel Paese. Quanto alla considerazione che volevo svolgere, era sulla valutazione. Parafrasando una vecchia frase del senatore Pertini, che diceva “di antifascismo ce n’é troppo perché sia sincero”, io dico di valutazione se ne parla troppo perché sia sincera. Che cos’è la vera valutazione? Tutti ne parlano, se ne parla nella meritocrazia, nel no profit, ma se ci rifacciamo alla etimologia della parola, valutazione non vuol dire controllare, vuol dire dare valore alla persona.
MODERATORE:

Bene, ultimo turno di risposte dei nostri relatori. Che hanno ben cinque minuti a testa. Nell’ordine, senatore Rossi, professoressa Violini, onorevole Aprea.

NICOLA ROSSI:

Grazie, fammi cominciare da chi ha manifestato una preoccupazione che si arrivi ad una situazione di anarchia. Vedete, in tema di abolizione del valore legale de titolo allo studio il mio riferimento rimane Luigi Einaudi, non esattamente un anarchico. Credo che tutti noi dovremmo considerare il passaggio verso una società liberale di cui abbiamo fortemente bisogno. Fatta questa premessa, vorrei dire due parole proprio su due norme specifiche contenute nel 112. Premetto un punto: la maniera migliore per rispondere ai quei rettori, a quelle frange dei docenti che oggi si stanno organizzando contro alcune norme della 112, io penso sia riportare quelle norme fino in fondo, non lasciarle come sono, lo dico qui, l’ho detto in Senato, ho fatto notare alla maggioranza che, per una volta tanto, l’opposizione scriveva un emendamento per aiutare la maggioranza ad essere coerente con se stessa. E non solo per fare il mestiere dell’opposizione e basta. Di questo esattamente voglio parlarvi ora. La norma sulle fondazioni universitarie è potenzialmente una delle norme più straordinarie che ci siamo dati in campo universitario da 40 anni a questa parte perché, da un lato, è assolutamente volontario. Lo dico perché era un pomeriggio di giungo, io ero a casa costretto all’immobilità da un incidente, e mi chiama un ministro che stimo molto, come Renato Brunetta. “Senti” dice “con Tremonti”, altro ministro che stimo molto, “staremmo pensando di utilizzare alcune idee sulle fondazioni universitarie”. Dico io: “Benissimo, finalmente, ottima cosa”. Mi metto a lavorare gli mando un testo. A questo punto, però, guardiamo i due testi, il testo approvato e il testo che avremmo potuto approvare, perché io l’avrei votato certamente. Il testo approvato è carente in un punto, io credo assolutamente fondamentale: cioè, le università che decidono di trasformarsi in fondazioni, che seguono fino in fondo la strada dell’autonomia, devono anche assumersi compiutamente la responsabilità. Direi di più: il Senato, i docenti che scelgono una strada come quella, devono avere di fronte a sé, con chiarezza, le responsabilità. Ora, quella norma dice la seguente cosa: chi vuole si trasforma in fondazione universitaria, a quelle fondazioni universitarie vengono assegnati i beni demaniali, oggi in uso di quelle università. Dopo di che, però, si dice che il sistema di finanziamento pubblico rimane inalterato. Non si specifica con chiarezza  che le fondazioni universitarie possono assumere come vogliono, stabilire le tasse come vogliono, stabilire i percorsi didattici come gli pare, fare ricerca di notte invece che giorno, se vogliono. Va bene? Ma se non cambia il sistema di finanziamento, quella norma lì, permettetemi di dirlo, è il paradiso dei docenti. Perché io ho un’università, prendo tutto il bene del privato, e però, ragazzi, lo stipendio è tranquillo. Non si va verso un soluzione invece in cui, come io mi auguravo e come spero si possa ancora fare, all’università x che decide  di trasformarsi in fondazione universitaria, quei 100 che oggi dà lo Stato si trasformano in borse di studio. Facciamo anche che per i primi anni si trasformino in borse di studio per studenti di quella università, in maniera che così non ci buttiamo nel vuoto. Dopo, consentiamo agli studenti di scegliere ma stabiliamo fin da ora il principio che io finanzio gli studenti e che, naturalmente, l’università chiederà agli studenti di pagare il vero valore del servizio. Guardate che dal punto di vista dei docenti, se i docenti sono bravi, non cambia niente. Introitano, sotto forma di tasse universitarie vere, non false, quello che avrebbero introitato sotto forma di finanziamento ordinario. Quindi, se l’università funziona, qual è il problema? Il problema è che l’università non funziona o che molte università non funzionano. E che, per due rettori che hanno preso sul serio l’autonomia, ce ne sono, purtroppo, altri venti  che, in realtà, l’hanno tranquillamente rifiutata e che, al contrario, cercano disperatamente di mantenere un’omogeneità la più compiuta possibile. Allora, se vogliamo veramente non buttare una straordinaria occasione, visto che il governo un passo l’ha fatto, e io credo che vada riconosciuto, l’impegno di tutti deve essere nello spingere il governo a fare l’altro e definitivo passo. Guardate, è una cosa che lascia un po’ sconvolti perché quella norma, dall’inizio, cioè da quando, nella passata legislatura, fu presentata, poi è rimasta lettera morta. Come posso dire, Mussi non era certamente la persona più permeabile a questo tipo di idee. No, quello che è vero è vero, è inutile nasconderselo, va bene? Ecco, quella norma è volontaria, quindi voi immaginatevi il terrore della classe docente che si oppone nella maniera che ci è stata descritta di fronte ad una norma volontaria. Non si pongono il problema di andare in Senato accademico a dire no. perché sanno benissimo che qualcuno direbbe sì. E il solo pensiero che qualcuno potrebbe incamminarsi su quella strada… Hanno capito benissimo che quella strada, se uno solo la prende, è il cambiamento dell’università italiana, al fondo, alla radice. 
Naturalmente, avete le resistenze di cui stiamo parlando. Mi auguro ovviamente che a settembre si possa tornare, anche in sede di provvedimenti che discuteremo in Parlamento, e portare quella norma fino alle sue logiche conseguenze. Ora, fatemi segnalare un punto che quella norma deve contenere per portare dentro di sé lo spirito di autonomia nel senso più pieno. Dobbiamo avere il numero chiuso? Posso dire che io ho sempre ammirato straordinariamente l’esperienza americana, da questo punto di vista. L’esperienza americana può essere immaginata avendo in mente Chicago, parlo dell’università d’eccellenza Chicago, dove le modalità di ammissione sono molto lasche ma dopo un anno ci si lasciano le penne. Dall’altro lato avete, invece, l’esperienza delle università dove per entrare bisogna sudare sette camicie. Non sto dicendo che l’una è meglio dell’altra. Personalmente preferisco Chicago, se devo essere proprio sincero. Ma sto dicendo che credo che le università debbano decidere le modalità di ammissione. Vogliono fare il numero chiuso? Lo facciano. Vogliono fare entrare tutti e dopo, al secondo anno, ritrovarsi con il 25% degli ammessi? Va benissimo, se hanno le strutture. Ma anche qui cerchiamo di usare, ammesso che ci si arrivi, questa ventata di libertà, nel senso migliore del termine. Questa ventata di libertà non deve preoccupare chi teme domani che si possano avere università per ricchi e università per poveri. Perché questo è vero oggi. L’università odierna è un’università nei fatti straordinariamente di classe. Devo dirvi che è veramente una delle domande che mi sono posto a luglio. Com’è possibile che a sinistra non si veda la natura profondamente discriminatoria di questa università, il carattere regressivo di tasse universitarie che non combaciano con il costo del servizio e che non hanno a fronte una borsa di studio? Come accade che a sinistra non si avverta il fatto che noi, alla prescrizione costituzionale sulla tutela dei meritevoli e privi di mezzi, non facciamo niente e non abbiamo fatto niente? Siamo uno dei pochi Paesi in Europa che da questo punto di vista non apre bocca. Ecco, allora la mia sensazione è che questa sia una battaglia non solo di modernità ma per molti versi anche di civiltà del Paese. E penso che, però, vada accolta subito. Lo dico a Valentina perché è chiaro che c’è bisogno che la maggioranza per prima si renda conto di questo fatto. Va accolta subito, io ho l’impressione che se lasciamo la norma così com’è verrà usata male, e da qui a un anno qualcuno alzerà il ditino e dirà: vedete, non serviva a niente, eliminiamola, robaccia. Quindi, per favore, diamo a quella norma la capacità dirompente che ha in linea di principio, senza paure eccessive. Grazie
MODERATORE:

Professoressa Violini

LORENZA VIOLINI:

Una battuta velocissima perché penso che poi la dottoressa Aprea farà le sue conclusioni. Lo diceva già Benedetto Croce, noi non possiamo non dirci cristiani. In qualche modo, anche noi non possiamo non dirci favorevoli all’abolizione di un aspetto di questa realtà di legislazione universitaria che è l’emergenza del modello. Io, però, penso questo, e lo ribadisco: la verità di questa proposta e l’attuabilità di una legge che vada in questa direzione dipende, tra l’altro, da risposte dettagliate alle domande dettagliate che sono state fatte, e da risposte dettagliate a tutte le questioni che sottostanno alla configurazione del modello. Il mio auspicio al legislatore, perché qui, ripeto, siamo di fronte al legislatore e questo richiede tutto il rispetto che questa parola ha in sé, è di costruire questo provvedimento con la dovuta attenzione, con la dovuta prudenza e con la dovuta cautela. Perché da questo dipende veramente, come si diceva prima, il futuro di molti. Una brevissima chiosa, non dimentichiamo l’osservazione che è stata fatta da Stefano Alberto. Noi abbiamo di fronte non solo un compito di legislazione ma anche un compito di gestione dell’emergenza e, forse, a settembre emergenza sarà. Teniamo conto che c’è anche questo nella gestione del problema dell’università. Grazie
MODERATORE:

Presidente Aprea. 

VALENTINA APREA:

Io devo prendere atto che Nicola Rossi non solo ha parlato bene ma io potrei sottoscrivere tutto quello che ha appena finito di dire. Mi spiace dire che ciò che ho sentito qui da Nicola Rossi non l’ho sentito né in Commissione Cultura dal gruppo dell’opposizione del partito democratico, che mi ha tormentato con ore di discussioni sulle fondazioni, da presidente naturalmente, ma io ascolto tutti con molta attenzione e in aula. Basta leggere i resoconti parlamentare delle discussioni sul 112 per capire che la posizione di Nicola Rossi è preziosa, intelligente, ma minoritaria. Quindi, Nicola, aiutaci a far capire al partito democratico che tu stai dalla parte giusta. Sei tu che stai dalla parte giusta. Fatta questa premessa, io capisco le preoccupazione di Violini e anche i suggerimenti di Nicola Rossi. Devo dire che il governo ha accolto, nei pareri delle Commissioni Cultura di Camera e Senato, l’indicazione di creare immediatamente un gruppo di approfondimento qualificato per rendere fattibile, praticabile, quest’ipotesi delle fondazioni. E poi ha chiarito che nei provvedimenti secondari verranno esattamente date risposte ai dubbi  di Violini e Nicola Rossi. Tenete presente che il 112 è una finanziaria e quindi naturalmente ha esposto il principio rimandando ad una normativa secondaria tutto quello che non è stato detto.  E io mi auguro che possa davvero rappresentare l’inizio di una storia diversa per l’università italiana. I politecnici, che sono quelli che sentono evidentemente di più la necessità di riformarsi e di essere competitivi a livello internazionale, hanno già aderito. Il rettore Profumo, con il politecnico di  Torino, sta già realizzando una sorta di fondazione, ma ad altissimo livello. Io mi auguro, però, che non siano solo i politecnici e solo Torino: proprio per le ragioni che sono state esposte, dobbiamo dare valore a quello che si fa in Puglia come a quello che si fa in Campania come in tutte le altre regioni. 
Rispetto alla preoccupazione di far valere anche i titoli di studio presi in tempi diversi, rispetto ad una probabile abolizione ed auspicata abolizione del titolo di studio, la risposta c’è già. Il regime di equipollenza vale già oggi per titoli che vengono presi in Paesi diversi, conseguiti in tempi diversi, piuttosto che attraverso percorsi di studio diversi. Le certificazioni si potrebbero fare anche con rispetto ai titoli conseguiti in periodi diversi e l’equipollenza è la risposta. Validazione, comparazione, eccetera. Io non ho paura della competizione selvaggia, perché già oggi c’è questa competizione selvaggia. Forse non ce ne rendiamo conto, ma i ragazzi lo sanno, i giovani laureati lo sanno, le aziende lo sanno. Ho cercato di dirlo nella mia relazione. La competizione selvaggia non è visibile tra le nostre istituzioni, ma tra i prodotti delle nostre istituzioni e gli altri laureati europei e degli altri Paesi, soprattutto in via di sviluppo, i Paesi emergenti: indiani, cinesi. Allora, a me fa paura quella competizione che noi perdiamo, rispetto alla quale rischiamo di essere perdenti senza neanche troppi sforzi. Quella competizione mi fa paura, non quella competizione che potremmo avere, come ricordava Nicola Rossi, se tutte le università decidessero, un giorno, di competere tra di loro per dare un risultato migliore e per garantirsi i finanziamenti pubblici. Perché il finanziamento pubblico, che viene dalla sistema di tassazione generale, deve essere una conquista da parte delle istituzioni. Oggi, anche pochi euro in più dati ad un’istituzione, rappresentano un sacrificio per il popolo italiano. Allora, se noi paghiamo le tasse, e le paghiamo, dobbiamo anche sapere che i servizi che  ci vengono offerti gratuitamente, si fa per dire, ma insomma, certamente sostenuti e finanziati dallo Stato, sono di qualità. E allora, le istituzioni si devono porre il problema se meritano il finanziamento pubblico. A questo dobbiamo arrivare. Nessuno vuole togliere le garanzie di pubblico al pubblico, ma anche il finanziamento pubblico deve essere sostenuto da una qualità. 
Rispetto alla mobilità studentesca, io lavoro da un po’ di anni con il presidente dei collegi universitari che è qui in sala e che mi tiene informata sistematicamente sulla debolezza di questa rete che andrebbe incrementata. Ha ragione. Se io voglio scegliere una università diversa da quella che ho sotto casa, devo essere messa nelle condizioni di permanenza in quella realtà diversa dalla mia. Quindi devo avere  a disposizione il collegio universitario e possibilmente un aiuto per pagare le tasse. Sono d’accordo con chi si preoccupa, e ringrazio chi ha voluto qui ricordare che mentre noi stiamo discutendo del futuro dei nostri giovani e della possibilità di introdurre nuovi strumenti a favore di una miglior formazione dei giovani, c’è chi invece si preoccupa di prepararsi contro qualsiasi modifica del sistema. Perché è vero che il finanziamento a favore diminuirà, ma abbiamo sentito che ci sono altri strumenti compensativi che possono e devono essere in grado di aiutare le università: mi auguro che comunque il Paese sappia resistere. Questa volta lo diciamo noi: resistere, resistere, resistere a questi tentativi che ci saranno da settembre in avanti, di messa in discussione di riforme che possano dare una nuova veste alle nostre istituzioni, non solo statali e stataliste, ma con quella complicità della società civile e degli altri soggetti che devono poter caratterizzare anche l’eccellenza delle nostre istituzioni. 
Rispetto agli ultimi interventi, io sono d’accordissimo sulla possibilità per le università di selezionare gli studenti: ma questo problema potrebbe essere risolto facilmente se già dalla scuola superiore noi cominciassimo a certificare i livelli di competenze in uscita anziché dare, genericamente, un titolo di studio a tutti. È chiaro: quando c’è il buio è difficile riconoscere il valore. Allora, la valutazione e la certificazione in uscita che, secondo noi, deve sostituire nei fatti ma anche sul piano legislativo il valore legale del titolo di studio, deve servire a questo. A quel punto, se si hanno le competenze si avrà il diritto di entrare in quell’università. E l’università deve essere certa di riconoscere quella qualità degli studi di apprendimento: diversamente, continueremo a sottoporre gli studenti a tutta una serie di esami inutili, oppure di esami fortemente mortificanti come sono quelli che poi non consentono l’accesso all’università e alla facoltà richiesta. Sono mortificanti perché sappiamo che ci sono ragazzi che prendono persino la lode all’esame di Stato liceale, e poi si vedono negate le iscrizioni alla facoltà di medicina perché i criteri di valutazione non corrispondono, la facoltà di medicina non riconosce gli studi fatti, e il ragazzo si trova ad essere portato dalle stelle alle stalle, e viceversa. Non funziona. Mettiamo al centro la persona, lo studente, i suoi diritti, le sue capacità, i suoi talenti, e sicuramente tutto potrà cambiare al meglio. L’unica cosa che non possiamo permetterci di fare è stare fermi. Quindi, bene ha fatto il governo, io spero che ancora meglio possa fare la Commissione parlamentare che presiedo. Grazie.
MODERATORE:

Permettetemi una sola battuta prima di ringraziare i nostro ospiti. Credo che ci sia una condizione perché tutto quello che abbiamo discusso questa mattina possa portare dei risultati positivi. Chi in università lavora a qualsiasi livello e responsabilità, dai tecnici agli amministrativi, ai segretari, fino ai docenti, ai presidi, ai rettori, veramente viva la propria missione come una responsabilità, come un protagonismo, un essere con verità di fronte al proprio mestiere, perdonatemi se lo così. E’ l’unica condizione che ci potrà consentire di affrontare questa enorme sfida che i nostri relatori ci hanno oggi portato con passione. Li ringrazio per la passione con cui si sono coinvolti in questa tavola rotonda e faccio un caldo invito, soprattutto ai nostri esponenti politici, perché questo sia il banco di prova di una reale iniziativa bipartisan, perché l’università è il bene di un Paese, non di una parte. Grazie veramente.

