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MODERATORE:

Buongiorno a tutti, benvenuti a questo incontro dal titolo “La scienza tra educazione e creatività”. Il titolo del Meeting di quest’anno mette al centro dell’attenzione la persona come protagonista della sua esperienza umana. Allora, sul fronte scientifico ci siamo domandati come possiamo  comunicare e approfondire questa esperienza di essere un soggetto: l’uomo come soggetto della ricerca. Da qui, il tema dell’educazione e della creatività che, anche nella esperienza scientifica, hanno un ruolo centrale, contrariamente a quello che spesso si immagina della scienza. La scienza è espressione dell’umanità, non qualcosa di diverso o parallelo ad essa. Inoltre, per il terzo anno consecutivo, il titolo del Meeting di Rimini ci ha anche portato ad immaginare un simposium internazionale che inizierà questa sera a San Marino, che raduna un piccolo gruppo, una dozzina di scienziati di livello internazionale che insieme si confronteranno sulla questione della creatività e della educazione nel mondo della scienza. E’ un convegno organizzato da Euresis, dalla John Templeton Foundation, con la Fondazione CEUR e l’Università di San Marino. Il titolo è “Creativity and creative inspiration mathematics, science and engineering: developing a vision for the future”. 
E’ il senso del dialogo che vogliamo avere oggi con i tre protagonisti del dibattito che comincerà questa sera. Quello che ci attende è quindi un dialogo informale, non tanto una lezione o un approfondimento tecnico, ma l’incontro con tre di questi protagonisti, con la loro esperienza di uomini affascinati dall’esperienza scientifica. Non perdo altro tempo e presento i tre grandi ospiti che abbiamo oggi. Alla mia sinistra, Charles Harper, che è Senior Executive Vice President, capo strategico, diciamo, della John Templeton Foundation, e che lavora a supporto di programmi scientifici e culturali di ampio respiro, a livello mondiale. Pensate che ha sviluppato e condotto programmi scientifici culturali per un ammontare di oltre 200 milioni di dollari su argomenti di varia natura nel campo della scienza, che spaziano dalla cosmologia alla biochimica, alle neuroscienze, alla biologia, alla medicina, alla filosofia della scienza e al rapporto tra la scienza e la religione. Ha avuto un Phd all’University of Oxford e ha lavorato come sua formazione scientifica nel campo dell’Astrofisica planetaria, in particolare sulla formazione  del sistema solare e della luna, e anche sullo studio dell’origine dei meteoriti di origine marziana. Inoltre, ha un diploma di Teologia all’University of Boston e di Management and Administration all’Harvard University. Ed è qui al Meeting di Rimini per il quarto anno consecutivo: ormai è un habitué, come si dice, della nostra compagnia. Con Charles abbiamo immaginato questa esperienza di San Marino di cui vi dicevo prima. Alla mia destra, Gino Segre. Gino è nato a Firenze, a studiato ad Harvard ed al MIT ed è professore presso il Dipartimento di Fisica ed Astronomia dell’University of Pennsylvania. E’ stato Visiting Professor al MIT, all’Oxford University, al CERN di Ginevra, da noi, in Europa, e all’University of California a Berkeley. I suoi principali campi di ricerca riguardano la fisica teorica delle particelle ad alta energia e l’astrofisica. Gino Segre ha ottenuto numerosi e prestigiosi premi internazionali. E aggiungo anche che ha scritto due libri entrambi tradotti in italiano: il primo ha un titolo un po’ peculiare che suona così “A qualcuno piace freddo”,  “non scelto da me”, penso direbbe Segre. Il secondo, che sta per uscire in italiano, è “Faust a Copenaghen”. Sono libri su argomenti scientifici ma accessibili a tutti. Infine, alla destra più in là, c’è Constantino Tsallis. Constantino è nato ad Atene, è cresciuto in Argentina, ha studiato in Francia, all’Università di Parigi e poi ha pensato bene di trasferirsi in Brasile dove è tuttora professore presso il Centro brasiliano di ricerca. Quindi ha una visione planetaria. La sua ricerca riguarda la meccanica statistica, sia per quanto riguarda i fondamenti, sia per le sue applicazioni che sono tra le più disparate, perché toccano diversi livelli della conoscenza tra cui i fenomeni critici, la biogenesi, i problemi del caos, l’immunologia, l’economia e la psicologia cognitiva. Constantino è dottore honoris causae in numerose università e anche lui ha ricevuto numerosi riconoscimenti internazionali, tra cui il Mexico Price of Science and Technology,che è il più prestigioso premio scientifico dell’America Latina, della Spagna e del Portogallo. Constantino è External Professor al Santa Fé Institute, nel New Mexico, negli Stati Uniti. Conosce ben sei lingue tra cui l’italiano: come vedrete, non avrà bisogno di traduzione, così come anche Gino, naturalmente, che è italiano. 
La prima domanda che voglio rivolgere ai nostri tre grandi ospiti è proprio quella cui accennavo prima, cioè il fatto che la scienza è percepita come un’attività impersonale, qualcosa di quasi indipendente dalla persona che si occupa di scienza. La domanda  molto semplice è questa: c’è un ruolo per la creatività nel lavoro scientifico, e in cosa consiste, soprattutto in relazione a qualche esempio che ognuno di loro possa offrirci e che nasca dalla esperienza loro o di altri scienziati che hanno incontrato nel loro percorso? Darei la parola a Constantino.
Constantino Tsallis:

Grazie, Marco aveva scritto che pensava che Gino ed io avremmo parlato in italiano e io ho risposto: Gino parlerà certamente in italiano, io in pseudo italiano. Ma mi hanno detto che questo pubblico è indulgente con gli sbagli in italiano dei non italiani, e forse  anche con gli sbagli degli italiani. Volevo dire che lo spettacolo da qua è proprio grandioso, e quindi ognuno di noi ha il buongiorno e questa sarà una giornata incredibile. Per questa domanda che ha fatto Marco, volevo dire che io vedo una catena che comincia dal momento della scoperta, nel senso che si vede una cosa che non si è mai vista prima. Un momento di fascino, di stupore, di sorpresa. Dopo, viene quella tappa che io chiamerei di creatività, quando si comincia a fare qualcosa con questa scoperta, con quello stupore iniziale. Finalmente con la creatività si desidera arrivare al punto finale che sarebbe la scienza, la conoscenza. Quindi, io vedo la creatività come un momento tra lo stupore iniziale e più tardi, quando diventa oggetto scientifico. Questo processo io lo vedo relazionato a tre concetti. John Keats ha scritto che la bellezza e la verità sono la stessa cosa. Nella sua frase, che vedete qui in inglese - “Questo è tutto quello che vogliamo, questo è tutto quello che sappiamo in terra, questo è tutto quello che abbiamo bisogno di sapere” - c’è un’uguaglianza tra bellezza e verità. Ho deciso di mettere una seconda frase, formulata dal Papa nel testo di quella conferenza non fatta alla Sapienza. In quella conferenza, scritta in italiano, segna l’uguaglianza tra verità e bontà. Per il carattere transitivo, se la bellezza è uguale a verità, e la verità è uguale a bontà, allora bellezza è uguale a bontà. Per il carattere transitivo, ecco il concetto di uguaglianza. Da questi tre concetti viene fuori un triangolo tra le parole “verità”, “bellezza” e “bontà”. Vedo la verità come l’utopia della scienza: il significato di quello che io vedo, di quello che io scopro, di quello che compare ai miei occhi. Bellezza sarebbe l’utopia dell’arte, il significato di quello che io sento. E finalmente bontà sarebbe l’utopia dell’etica, il significato di quello che faccio. 
Per illustrare come queste cose succedano a tante persone, e siano successe anche a me, volevo dire due parole su un concetto centrale nel mio lavoro: l’entropia. L’entropia è un concetto tanto simile ma diverso ad energia, anche più universale del concetto di energia. L’entropia è una misura del disordine: un sistema che è molto disordinato ha una grande entropia, un sistema ordinato, molto organizzato, ha un’entropia vicina allo zero. Questo concetto mi ha dato la possibilità di fare un lungo lavoro per più di venti anni, è incominciato nel 1985 in Messico. Ero ad un convegno molto più piccolo di questo: c’è stato un coffee break e siamo tutti usciti. Io sono rimasto in sala con un professore francese e uno studente messicano al quale il francese spiegava qualcosa di relativo ai frattali, che sono concetti geometrici. Ero a una certa distanza da loro e non ascoltavo le parole, ma potevo vedere le equazioni che il professore francese spiegava alla lavagna allo studente messicano. Nelle sue formule emergeva una potenza che,  per ragioni che non è il momento di discutere, anche se non sono particolarmente complesse, mi ha fatto pensare che si poteva generalizzare il concetto di entropia utilizzato in fisica negli ultimi 130 anni. E’ un’espressione che si studia in tutti i corsi di fisica, di matematica, di ingegneria, di biologia, la formula di Bolzano che connette il mondo macroscopico e microscopico. Vedendo quel P potenza Q, nella spiegazione di geometria di quel francese, mi è venuta subitamente l’idea che si potesse generalizzare il concetto di entropia, quello di Bolzano. Così, tornando a casa, a Rio de Janeiro, ho scritto la formula e l’ho lasciata dormire tre anni, perché non capivo bene a cosa corrispondeva quella generalizzazione. Avevo una formula ma non sapevo bene a cosa corrispondeva.  Nel 1988 ho deciso di pubblicarla, è venuto fuori un articolo, un paper, come lo chiamiamo noi. Non è successo niente per cinque anni, ma poi è uscito un altro paper di due argentini, padre e figlio, che hanno applicato quella formula che mi era venuta così istantaneamente in Messico ad un problema gravitazionale di astrofisica. Allora è diventato chiaro che quella formula aveva qualcosa a che vedere con i sistemi che hanno correlazioni ad ampio range, sia nello spazio sia nel tempo, correlazioni non locali ma globali. Così è cominciata questa storia: oggi ci sono più di 2500 paper fatti da quasi 2000 scienziati di 63 Paesi del mondo su questa roba. E’ quindi una cosa nata così, gratuitamente, graziosamente, carismaticamente: è la stessa parola perché karis in greco significa grazia. E’ nata così, dal niente, ma ha prodotto, 23 anni dopo, una quantità incredibile di discussioni scientifiche e tantissime applicazioni, in medicina, in economia, in linguistica. 
In questo senso vi dicevo che la ragione per cui, nel mio corso del 1985, generalizzavo il concetto di entropia con quel P potenza Q, è stata esclusivamente un concetto di bellezza. L’espressione che viene fuori ha una certa bellezza, una certa armonia matematica che mi aveva colpito, ma questo esempio di bellezza è chiaramente relazionato con un moto di verità, perché ha prodotto 2.500 paper scientifici e tante applicazioni. A questo volevo soltanto aggiungere che è sempre così. Le cose grandi sono nate piccole. Mi hanno detto che questa riunione grandiosa, qui a Rimini - siete migliaia di persone -, è nata come una riunione quasi familiare con don Giussani. Ma la testimonianza che io volevo far vedere qui è che la bellezza, nella scienza, non ha solo un aspetto artistico, di emozione, ma anche un efficienza incredibile nel toccare la verità.
GINO SEGRE:

Grazie Constantino. Sì, è vero che la scienza cui partecipo ha una certa bellezza, una qualità quasi artistica, però molto spesso gli scienziati, quando pubblicano, cercano di nascondere questa qualità: il fattore emotivo, come un grande matematico scrisse di Gauss, forse il più grande matematico nei secoli. Gauss era come una volpe, con la propria coda nascondeva le tracce dove era passato. C’è spesso l’idea che basti pubblicare il risultato, che dovrebbe avere una tale qualità marmorea, quasi pura e astratta, da nascondere la creatività, le qualità umane che sono riuscite a produrlo. 
Vorrei anch’io raccontarvi una storia, un po’ meno personale di quella che ha raccontato Constantino, la storia di un esperimento di fisica. Io mi interesso di particelle strane che si chiamano neutrini. Il neutrino è una particella di massa quasi zero, con interazioni quasi zero: posso garantirvi che ci sono migliaia di neutrini prodotti dal Sole che passano attraverso la mia mano e le vostre mani ogni secondo. I neutrini sono ovunque, passano a migliaia di chilometri dalla Terra senza interagire. Il neutrino è stato introdotto come concetto nel 1930 da un fisico austriaco che si chiamava Wolfgang Pauli che però non l’ha pubblicato.  Poi l’idea è stata ripresa dal grande fisico italiano Fermi, nel 1934, con una teoria bellissima:  lui diceva che il neutrino non si vedrà mai. Invece la scienza avanza e venti anni dopo, negli anni ’50, in un esperimento si sono visti i primi neutrini. L’idea che si potessero studiare i neutrini che vengono dal sole sembrava assurda, e invece sono stati visti, da un mio collega dell’Università che è morto. 
Ma adesso vi racconto un'altra storia, quella delle stelle. Una stella, come il nostro sole, dovrebbe durare miliardi di anni, 10 miliardi di anni in cui l’idrogeno al centro del sole viene cambiato in elio: alla fine della vita c’è il collasso della stella. Le stelle un po’ più grandi del sole subiscono questo collasso: lo stato finale del collasso dura solo dieci secondi ed è dovuto alla forza di gravità. Quando viene esaurito il carburante, diciamo, l’idrogeno, la gravità induce il collasso della stella per cui, alla fine, una stella più grande del sole riesce a diventare una palla piccola qualche chilometro. Però in questo collasso finale c’è un esplosione che viene chiamata supernova: l’ultima supernova vista dall’occhio umano fu studiata da Keplero e Galileo, e fu nel 1609. Non è una cosa che capita ogni giorno, è una cosa che capita una volta ogni secolo o due, ma negli anni ’80 un gruppo fatto di giapponesi e di miei colleghi dell’Università della Pennsylvania ha cercato di creare un rivelatore per studiare tra l’altro i neutrini nel Giappone. Loro pensavano di cercare altro, la probabilità di trovare una supernova era praticamente zero. Ma nel 1987 un pastore delle Ande del Sud America fu il primo a vedere una stella che subito dopo hanno captato anche i telescopi: era una supernova. Dato che la teoria fisica diceva che il 99% di energia esce in forma  invisibile come neutrini, i miei colleghi  sono andati a vedere se c’era traccia dei neutrini usciti in quei 10 secondi, proprio all’inizio dell’esplosione. E li hanno trovati! C’ero anch’io quando hanno dato questa notizia a uno dei miei colleghi, si è messo a piangere davanti a una teoria costruita in astratto che tutto ad un tratto si è rivelata una verità. Come disse il fisico italiano Paolo Rubbia, in quei 10 secondi la fisica dei neutrini extragalattici è passata dall’essere science fiction a science fact. 
L’esplosione della supernova in questa galassia vicina è accaduta 187mila anni fa, e la luce ha impiegato 187mila anni per arrivare fino a noi. L’idea che si può arrivare a comprendere l’universo, il suo funzionamento, la vita e la morte delle stelle è una cosa che provoca una emozione molto profonda negli scienziati: spero anche in voi. E’ un modo di avvicinarsi a delle verità profonde: in un certo senso, è uno dei grandi sforzi che l’uomo fa per cercare di capire e comprendere il funzionamento della natura. La bellezza di queste idee è diversa, evidentemente, dalla creazione artistica, però le emozioni che possono provocare sono parallele. 
CHARLES HARPER:

Sono contento di essere qui con voi a Rimini, mi piace venire qui, far parte di questa comunità di amicizia e curiosità. E’ per me veramente un piacere, e se non parlo italiano, la mia anima lo fa! Perché l’anima di chiunque parla italiano, purtroppo non il mio cervello. Gino Segre e io viviamo a Filadelfia, la città dell’amore fraterno: non c’eravamo mai incontrati, siamo dovuti venire qui al Meeting dell’amicizia tra i popoli per poterci incontrare. Io so che voi siete animati da un senso di curiosità ed è per questo che voglio concentrarmi sul tema della curiosità. Uno dei maggiori scienziati dell’era moderna è appena mancato, nel luglio scorso a Houston, in Texas. Era un chirurgo cardiaco, Michael. Una volta gli è stato chiesto che cosa lo spingeva a fare ciò che faceva nella sua vita: aveva effettuato più di 60mila interventi sul cuore e aveva pubblicato 160mila articoli sulla ricerca. Fra l’altro, era un grande amministratore che gestiva  una grossa struttura sanitaria. Lui diceva che la curiosità e la ricerca della conoscenza erano forze trascendenti di vita, cose spirituali, qualcosa che ci spinge intellettualmente e, da un certo punto di vista, anche fisiologicamente a cercare la verità. Il cervello influenza il nostro organismo in modi per noi sconosciuti. 
Per cui alla domanda che Marco ci ha rivolto, ovvero se la creatività personale svolge un ruolo nel lavoro scientifico, la risposta è sì, certamente. Ed è, questo  spirito di curiosità, l’amore per l’apprendimento, il desiderio della comprensione, la volontà di integrare e comprendere nuove tecnologie, aspetti, tecniche, sviluppi per il beneficio del pensiero e dell’essere umano che può arricchirsi. Per me tutto inizia anche con la gratitudine: io sono grato che esistano delle Istituzioni che alimentano la curiosità dell’uomo, che consentono a tutti noi di porre  domande che possono sembrare folli e che continuiamo a porci per anni, che ci consentono di vivere nelle biblioteche, di perseguire modi di vita che sarebbero veramente impensabili. Quando per la prima volta, anni fa, sono andato ad Oxford, ho scritto all’Università una lettera: mi avevano dato una borsa di studio per occuparmi di scienza planetaria. Ho detto che ero veramente grato per l’offerta e per le risorse che mi mettevano a disposizione, volevo sapere se mi avrebbero consentito di studiare un argomento che forse, ai loro occhi sarebbe parso assurdo, insolito, diverso. Perché se io voglio dedicare cinque  anni a lavorare sodo, a rimanere chiuso in biblioteca, voglio fare qualcosa di veramente insolito, diverso, fuori dal comune, qualcosa che mi interessa davvero e che mi incuriosisce. La risposta è stata: per noi va bene. 
In parte, i vantaggi che ci derivano da questo mondo sono legati a proprio a queste istituzioni che ci consentono di perseguire la nostra curiosità. Le domande che possono apparire assurde sono  cos’è il tempo, quali sono le leggi della natura, perché esiste la Luna in orbita intorno alla Terra, perché Marte è un pianeta così piccolo e Giove invece è un pianeta così grande… E ancora,  come era l’atmosfera all’inizio della vita sulla Terra, se era idrogeno ed elio come su Marte e Giove oppure no. Oppure, che cosa è successo, agli inizi, alla superficie del nostro pianeta. Se guardiamo alla Luna, noi vediamo delle macchie scure, come dei vulcani, e delle zone più bianche. Queste zone più bianche sono date dalla vecchia crosta superficiale, sono cristalli che navigavano su un oceano di magma fin dai primi anni di vita della Luna: sono pieni di crateri. Se guardiamo invece alla Terra, l’aspetto è completamente diverso. Ma ci deve essere stata un’era in cui la Terra aveva una superficie molto antica, coperta di crateri come le regioni più bianche della Luna. 
Possiamo chiederci che cosa è successo alla superficie della Terra? Che aspetto aveva, dove è andata, quando si è creata? Ho avuto il vantaggio di potermi occupare di problemi di questo tipo per diversi anni grazie al denaro dei contribuenti, alla NASA e ad Harvard. Il dono della nostra civiltà, queste istituzioni, ci consentono di alimentare questa curiosità, di correre dei rischi, di dare prova di follia, e questo è un enorme patrimonio. Essere in Italia è per me una opportunità particolare, perché l’origine di tutte queste istituzioni, le Università, i Centri di Ricerca, risiede proprio in Italia dove sono state sviluppate nel XII secolo, forse anche prima, a Salerno. Lo spirito che si è venuto ad affermare nel XII secolo ha portato alla costruzione delle grandi cattedrali gotiche. A questa ricerca che voleva capire come Dio avesse creato il mondo, come con la matematica, con le leggi, con l’ordine fosse possibile arrivare a capire la creazione. Le grandi cattedrali, come quella di Chartres, rappresentano proprio questa visione dell’universo costruito dall’essere umano e la cultura della ricerca equivale a costruire una cattedrale della conoscenza che gli uomini attingono grazie a questa creatività. I primi che hanno sviluppato questa cultura della ricerca erano persone profondamente curiose che viaggiavano per aumentare la loro conoscenza. L’Europa, allora, era ignorante, la conoscenza era patrimonio dei Paesi Arabi. Costantino l’Africano viene a Salerno per dare vita alla prima università della storia del mondo, un’università di tipo moderno. Abelardo, un inglese che insegnava nelle scuole della cattedrale di Chartres, oppure Gerardo di Cremona, che vive a Toledo e traduce 70 libri a partire dai testi arabi di Aristotele tolemaico, o Leonardo da Pisa. Sono loro che cercavano la comprensione anche lontano dalla loro cultura ed erano sorpresi della nuova letteratura che veniva loro trasmessa tramite la lingua araba ed erano sorpresi di apprendere dagli antichi greci. A partire da questa ricerca sono nate le grandi università a Parigi, Oxford, Bologna, e poi Padova. E’un tipo di cultura che esiste da ormai 800 anni e la scienza proviene proprio da queste grandi istituzioni che inizialmente davano vita ad una fusione di teologia e filosofia con la scienza e la matematica. 
Per me, cittadino americano, tutto questo è molto interessante, perché devo dire che in America ci sono problemi di integralismo, una lotta continua. Io nutrivo un forte entusiasmo, volevo capire come fosse possibile essere cristiano e al contempo occuparmi di scienza. Veramente mi addentravo nei problemi di questi interrogativi:  esiste Dio?, quali sono le leggi della natura?, come posso capire la cultura che ha caratterizzato la mia infanzia con la cultura della scienza che è sopravvenuta più tardi? Mi scontravo con queste problematiche. E sono grato alle istituzioni e ai grandi centri di ricerca che mi hanno consentito per anni di occuparmi di tali questioni e di diventare parte della scienza moderna. Sono grato all’Italia, culla di questa cultura di ricerca, culla delle università, che ha consentito alla scienza di crescere e mi ha dato la possibilità di diventare uno scienziato. 

MODERATORE:
Ringrazio i nostri amici perché siamo stati introdotti in un livello così reale e personale della vicenda che pare il modo più diretto di comunicare. L’altra osservazione è che evidentemente la scienza gioca un ruolo sempre più importante nella formazione della mentalità generale, non solo della comunità scientifica. Il modo in cui gli argomenti scientifici sono presentati a scuola o nei mezzi di comunicazione incide fortemente, tante volte magari inconsciamente, sulla nostra visione del mondo. Soprattutto certe questioni controverse. Abbiamo messo a tema in questi giorni la vicenda dei cambiamenti climatici oppure la manipolazione genetica, cose che toccano profondamente la vita di tutti. Oppure questioni di carattere fondamentale come l’origine della vita, l’origine dell’universo oppure la struttura intima della materia. O ancora la natura della coscienza, il livello cosciente della natura. Ecco, io vorrei domandare:  secondo voi, qual è la responsabilità di noi come ricercatori, come scienziati, rispetto a questi temi che spesso sono aggrediti da altri e vengono presentati in un modo che incidono poi  sulla mentalità di tutti?
CONSTANTINO TSALLIS:
Quindi, il tema è la responsabilità sociale della scienza e degli scienziati. Io volevo illustrare questo con un caso che mi è successo più o meno undici anni fa, in Turchia, a Smirne. Ero invitato dall’Università dell’Egeo a Smirne, per parlare di meccanica statistica. Sono arrivato e il professore che mi aveva invitato ha cominciato a farmi domande. Diceva: “Va bene, lei è brasiliano, è arrivato qua da Rio de Janeiro, ma insomma, il greco…”.  Ho percepito che voleva sapere la mia percentuale di grecità, se si può dire così.  Perché la Grecia e la Turchia non è che siano stati sempre amici, in particolare quando i Turchi hanno preso Costantinopoli. Ai greci ancora non va bene che Costantinopoli si chiami Istanbul. Insomma, lui voleva sapere se stava parlando con un brasiliano, con un greco o con chi altro. Allora gli ho detto: guardi, i nostri paesi hanno avuto conflitti per secoli, ma…

Questa è la mia risposta alla tua domanda, Marco. Ma il ruolo di noi scienziati, artisti e sportivi è far vedere ai popoli che non hanno necessariamente bisogno di farsi la guerra: guardate la Georgia, chi lo sa cosa succederà? Le persone, i popoli possono incontrarsi anche per collaborare, per fare cose insieme e finalmente per diventare amici. Perché ho evidenziato scienza, arte e sport? Perché sono aspetti universali dell’uomo. Scienza è la sua ricerca della verità, il suo tentativo di capire il mondo. Arte è modellare la realtà in un modo particolare che soddisfa meglio o differentemente lo spirito. E sport è quella ammirazione che provoca il superamento di un limite fisico: abbiamo visto tutti in questa Olimpiade di Pechino come è bello uno che fa un salto di cinque metri. E’ incredibile ma lo fa, e noi rimaniamo perplessi, un po’ come quando vengono le idee nella scienza, quel momento iniziale di stupore che ci lascia perplessi: come mai questo è così, come mai nessuno l’aveva visto come l’ho visto io? Sono linguaggi universali, la scienza, l’arte e lo sport. Allora ho detto a questo collega turco che il nostro ruolo era di far vedere questo, che i popoli non hanno bisogno di fare la guerra o pensare solo ai soldi ma di diventare amici, di collaborare. Lui mi ha guardato immediatamente con questi occhi: forse era  la prima volta che uno mezzo greco gli diceva una cosa così a Smirne. E devo dire che è da Smirne che sono partiti i miei nonni nel 1920, quando c’era la guerra tra Grecia e Turchia, una delle tante guerre tra Grecia e Turchia, altrimenti sarebbero stati tutti uccisi. Lui mi ha detto: “Sì, è vero, ci dica il nome di qualche scienziato greco e noi lo invitiamo”. 
Questo è successo undici anni fa. Queste cose non succedono rapidamente, qualche volta succedono molto lentamente, ce ne sono alcune che ci mettono centinaia di anni, millenni, a succedere. Ma non importa, c’è una progressione, qualcosa che sta andando avanti. L’anno scorso ero ancora una volta in Turchia, a Marmaris, una scuola organizzata da un professore turco. Io gli dico quell’idea di cui avevo parlato con un altro turco undici anni prima: “Perché non fai una riunione su meccanica, statistica e cose del genere, con scienziati greci e turchi, due giorni in territorio greco, due giorni in territorio turco?”. Lui mi risponde: “Ma sarebbe una cosa incredibile, se facessimo una riunione scientifica tra turchi e greci!”. La cosa esce sui giornali, e il giorno dopo lui viene e mi dice: “Guardi, ho qua il telefono di quel greco che mi avevi detto, un greco di Creta”. Allora prendo il telefono in presenza di questo direttore e parlo con lui. C’è l’idea di fare una riunione tra greci e turchi, dico. E lui risponde: va bene. Abbiamo parlato mezz’ora, in greco, il turco non capiva ma sapeva qual era il tema e dopo gli ho passato il telefono e loro due hanno parlato in inglese. Insomma, per farla breve, questa riunione si terrà tra quindici giorni, il 15 settembre. Saranno due giorni a Rodi e dopo due giorni in Marmaris. 

Il secondo ed ultimo aspetto che volevo toccare riguarda la domanda di Marco sulle conseguenze sociali della scienza. C’è una cosa che io vedo importante nella scienza, la tolleranza allo sbaglio, perché nella scienza, così come in tante altre cose nella vita, è facile sbagliare. E’ incredibile che possa funzionare con tanti sbagli! Quando facevo il mio dottorato a Parigi, ero assistente di fisica all’Università. La materia di cui ci occupavamo aveva relazione con la termodinamica e la meccanica statistica. Il professore si chiamava Tavernier ed aveva un altro assistente oltre a me. C’erano tanti studenti che facevano gli esami, 150 ragazzi, noi facevamo le correzioni insieme e facevamo la media dei nostri voti. Vedevo che il mio giudizio era sempre il peggiore, un giorno mi sono infastidito e ho chiesto:  “Perché mai metto sempre note più basse di voi?”. Tavernier mi ha risposto: “Non ti preoccupare, è perché sei giovane. Quando sarai vecchio darai note più buone”. Poi sono andato in Brasile, sono passati gli anni: adesso metto note buone, perché? Perché forse quando uno è giovane non vede bene quanto sia facile sbagliare. Passati gli anni, vedendo che gli sbagli sono due, trecento, cinquecento, cinquemila, ti dici: “Va bene, questo studente ha sbagliato, non lo facciamo soffrire, mettiamo una nota migliore”. Anche questo è frutto della scienza. Guardate  la medicina, un giorno dice che l’aspirina è buona, venti anni dopo dice che non si può prendere, passano altri venti anni ed è ancora buona. Come mai? Cosa hanno in testa questi medici che continuamente cambiano opinione? Succede perché la scienza è complessa, è facile fare sbagli e la verità scientifica non è mai completa. Passano gli anni ed emerge un aspetto che non avevamo visto. Adesso scopriamo che le conseguenze dell’aspirina forse sono più cattive che buone: così va la medicina, così va la fisica, la chimica. Tutte le cose vanno così. 
Infine volevo raccontare, a proposito di quella collaborazione tra Grecia e Turchia, un incidente incredibile che è successo un mese fa a Creta. Eravamo a un convegno. Una signora greca si è messa d’accordo con un turco su una cosa incredibile. Lei è ortodossa, lui musulmano, e hanno deciso di andare nella chiesa ortodossa di Colombari a Creta e accendere insieme una candela per il buon successo della riunione che ci sarà tra quindici giorni. Quando l’ho saputo ho pensato: “Questa riunione è già stata un successo, non c’è più bisogno di discutere di fisica”. Grazie.
GINO SEGRE:
Grazie, immagino che, per uno che si chiama Costantino, il fatto che Costantinopoli diventi Istanbul sia una tragedia, però il nostro amico qua è molto tollerante, come abbiamo visto. E devo dire che la scienza è stata anche un aiuto alla collaborazione tra cristiani e musulmani, tra popoli diversi. Io l’ho visto direttamente, sono stato per tre anni al Centro Europeo Ricerche Nucleari di Ginevra, fondato più di cinquant’anni fa. All’inizio dicevano: ci saranno scienziati brillanti, ma come faranno a funzionare insieme tedeschi, francesi, italiani, inglesi? Invece è stato un successo enorme perché tutti questi popoli diversi, quando hanno qualche interesse in comune, quando vogliono arrivare a dei risultati, lavorano insieme e mettono da parte le liti. Vivono e lavorano insieme: ecco perché stare al Cern è stata per me  un’esperienza tanto profonda. Per gli scienziati, forse, più che la responsabilità sociale c’è la responsabilità intellettuale, perché la scienza è diventata complicata. Se si guarda indietro, a qualche centinaio di anni fa, per esempio, all’epoca di Galileo, vediamo che c’era una teoria che diceva che i corpi pesanti cadono nel vuoto più velocemente di un corpo leggero. Galileo ebbe un’idea molto semplice: prendiamo una palla che pesa dieci chili e una che pesa un chilo. Voi dite che quella che pesa dieci chili cade più rapidamente, ma mettiamo un filo sottile che colleghi i due. Ecco che diventano un corpo di undici chili e non possiamo  più dire che quello pesante cade più rapidamente di quello leggero. Questo è un concetto che possiamo tutti capire mentre quando parliamo di cellule staminali o del clima, come forse avete sentito ieri, ci sono idee diverse. Come può un giovane capire, rendersi conto di questi problemi e agire? Perché sta a voi programmare il vostro futuro, assumervene la responsabilità. Gli scienziati hanno invece la responsabilità di aiutare il pubblico a prendere le decisioni su inquinamento, catastrofi climatiche, cellule staminali, sulle questioni di biologia e su quelle che hanno un rapporto diretto con la vita. Una volta, in tempi ancora recenti, era possibile aprire il cofano dell’automobile, guardarci dentro e vedere cosa funzionava o meno. Ora non si può più fare, il motore è un computer. Perciò lo scienziato ha una responsabilità. Non deve solo chiedere che si guardi al lavoro che fa perché è bello e perché ha bisogno di soldi per continuare a farlo. Dovete chiedere, domandare, esigere dagli scienziati delle spiegazioni, un aiuto a essere protagonisti del mondo della scienza, anche se non facendo direttamente esperimenti. Dovete essere protagonisti nel contribuire al vostro futuro, sia sociale che intellettuale. Capire come funziona il mondo, il genoma, l’universo, è capire delle verità: si tratta di questioni culturali, estetiche e naturalmente anche sociali. Perciò lo scienziato deve essere protagonista, insieme a voi, in questa lotta per il vostro futuro. Grazie.
CHARLES HARPER:
Sono contento di sentire che il libro di Gino Segre  sarà presto tradotto in italiano. E’ un libro splendido, vi piacerà leggerlo, ci dà un’idea della magia legata all’esplosione di tutte queste idee scientifiche quando i giovani vi partecipano. Io ho imparato tanto, leggendo i libri di Niels Bohr, ho appreso dal suo entusiasmo. Lui raggruppava i giovani che venivano da tutta Europa, dagli Stati Uniti, dalla Russia: la grande avventura era imparare quella nuova scienza che era la meccanica quantistica. Era uno scienziato e al tempo stesso un divulgatore, per me è stato un esempio molto importante. Anche questo deve essere il ruolo dello scienziato nell’era moderna. Però vorrei cominciare a un livello più elementare: c’è una frase famosa di colui che è stato uno dei più importanti visionari della scienza, Francesco Bacone: “La conoscenza è potere”. Bacone aveva ragione nel senso che la cultura della scienza riguarda la creazione di un potere da utilizzare per il bene, per migliorare la vita dell’uomo, la medicina, lo sviluppo di nuove tecnologie. Ma è un potere che richiede la responsabilità umana. 
Allora, qual è la responsabilità degli scienziati nel contesto culturale attuale e nel diffondere quella che è la percezione della scienza? La risposta a mio giudizio poteva essere la seguente: la responsabilità degli scienziati è di carattere generale, sta nell’apprendimento e nell’insegnamento, nel guidare il potere che gli scienziati stessi creano, per evitare gli integralismi più biechi basati sull’ignoranza. Ora, ironicamente, questa ignoranza a volte si basa proprio sulla specializzazione. La specializzazione è l’aumento della conoscenza ma spesso la saggezza generale paga le spese di questa specializzazione, della conoscenza specialistica. Gli scienziati hanno la responsabilità di creare una visione equilibrata, bilanciata, saggia, perché sono all’inizio del processo che riguarda la creazione di queste forze, di questi poteri. Il problema è analogo a quello che c’è tra i giovani sacerdoti e gli anziani: c’è sempre la tentazione, per noi esseri umani, di possedere la verità. Nella scienza, l’orizzonte si inverte ma il principio è lo stesso: dimostrare umiltà. 
Oggi abbiamo un problema: la scienza è mal rappresentata a livello dell’opinione pubblica perché per molti rappresenta l’abuso, l’eccesso: una filosofia della vita, una pseudoreligione, una risposta a tutte le domande, come se l’opzione razionale fosse quella dello scienziato e tutte le altre opzioni fossero in concorrenza con questa. Abbiamo una letteratura di conflitti che i mezzi di informazione utilizzano, perché sono bravi a venderci l’idea che esistano conflitti in realtà artificiosi. Negli Stati Uniti noi viviamo una crisi di alienazione e questo vale per una larga fetta della popolazione, che si sta allontanando dalla scienza perché gli scienziati - poco creativi nel lavoro ma divulgatori a tempo pieno - hanno un’enorme successo nel promuovere una visione secondo la quale la scienza è una sorta di antireligione. E questo dà adito a molti problemi, soprattutto in una cultura come quella americana, dove gran parte della popolazione è religiosa e per questo ritiene di doversi trovare di fronte ad una scelta: devono scegliere di allontanarsi dalla religione per avvicinarsi alla scienza, è come fare un patto col diavolo. Se quindi è responsabilità dei divulgatori scientifici promuovere questa nuova cultura, una delle nostre responsabilità è offrire una visione alternativa, più armoniosa, più costruttiva, che corrisponda meglio a quelle che sono le origini della scienza e della cultura di ricerca di cui ho parlato prima. Perché la scienza è parte del grande dilemma del potere. 
Soltanto settanta anni fa esisteva un grande scienziato, Lisa Meitner. La vigilia di Natale di quest’anno ricorrono settant’anni da quando lei ha avuto un’idea, mentre si trovava nelle foreste della Svezia. L’idea di una grande energia che derivava dalla fusione nucleare. Ha applicato l’equazione di Einstein, E=mc2, ha sviluppato degli esperimenti nel laboratorio in cui lavorava a Berlino, da lì è scappata perché era di origine ebrea. Era il 1938. Queste idee scientifiche hanno poi portato a produrre una tecnologia che avrebbe potuto distruggere l’intero Meeting in una frazione di secondo. Da cinquant’anni viviamo in un mondo che dispone di una forza in grado di distruggere intere civiltà. E’ una benedizione che, purtroppo, ci siano stati soltanto due casi in cui sono andate distrutte delle città - purtroppo era il mio paese -, due città distrutte grazie alla forza distruttiva di un’arma sviluppata dagli scienziati, per un’idea nata alla vigilia di Natale del ’38 nella mente di Meitner. 
La responsabilità degli scienziati è costruire una scienza umana che corrisponda al potere che noi creiamo e che potrebbe non essere necessariamente umano. Francesco Bacone aveva questa visione: creare un’istituzione che fosse fabbrica di conoscenza. E aveva ragione. Francesco Bacone aveva però un’altra visione che ancora non si è realizzata: quella di una conoscenza spirituale che potesse guarire la violenza e i problemi che vedeva intorno a sé. La creazione di nuova conoscenza non è ancora stata in grado di trovare un modo che consenta agli essere umani di migliorare, di avere più potere di guida rispetto al potere creato dalla scienza. Noi siamo come dei bambini armati di fucile in un asilo. Siamo ancora dei bruti, dentro di noi, non abbiamo sviluppato un modo che ci consenta di essere più umani. Creiamo più rapidamente potere tramite scienza e tecnologia, e questo è il dilemma che dovremo affrontare in futuro. Il potere creato dalla scienza sta accelerando ma la nostra qualità di esseri umani no: è questa la grande sfida del futuro, la responsabilità degli scienziati che devono evitare rigidi integralismi, eccessi della scienza, e devono invece riabbracciare l’antica tradizione che è quella della ricerca del miglioramento della condizione umana. Uno sforzo congiunto per arrivare alla pace, all’armonia, alla tolleranza, per poter beneficiare di tutti i vantaggi che la condizione umana offre.
MODERATORE:

Mi dispiace molto interrompere questo dibattito perché il tempo scorre, e dobbiamo obbedire anche al tempo. Avevamo pensato a un altro giro, che però potrebbe andare avanti indefinitamente. Non ho avuto il coraggio di interrompere nessuno di questi interventi, perché credo che ci abbiano davvero regalato delle perle, testimonianza di un certo modo di vivere questa avventura che la scienza ci consente di vivere e che riguarda tutti, come è stato detto. E’ impossibile riprendere anche soltanto qualcuno degli spunti così ricchi che ci sono stati offerti, ma forse, proprio per chiudere simbolicamente il cerchio, mi piacerebbe adesso rileggere le due frasi con cui Constantino ha cominciato, quando ha mandato quella diapositiva che diceva: “La bellezza è verità e la verità è bellezza e la verità ci rende buoni e la bontà è vera”. Io credo che dopo avere ascoltato loro tre, queste parole siano cambiate per noi. Dopo questa ora, sentiamo più chiaro, vediamo più chiaro che è così. E riguarda tutti noi, questo modo di percepire la bellezza e la verità come esperienza, riguarda l’insegnamento, lo studio o comunque la vita, ciò che ci circonda. Perché realmente la dimensione scientifica, questa possibilità straordinaria che ci è data, entra sempre di più nella vita di tutti noi, quotidianamente. Io penso perciò che questo dialogo potrebbe continuare. C’è un modo per continuare, per chi volesse. Ne ho parlato prima con loro tre e sono disponibili a rispondere a eventuali domande, osservazioni che nascano da chiunque di voi. Vi invito a mandare una mail a euresis@euresis.org, se avete delle domande: noi provvederemo a farle avere ai nostri ospiti che ci hanno promesso una risposta. Io quindi li ringrazio, insieme a tutti voi, e auguro a ciascuno di portare via il tesoro che ci è stato dato in questo incontro.

