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INVITO ALLA LETTURA

Giovedì, 28 agosto 2008, ore 15.00

Gli dei inutili
Presentazione del libro di Alver Metalli, Giornalista (Ed. Marietti 1820). Partecipano: l’Autore; Giancarlo Cesana, Docente di Igiene Generale e Applicata all’Università degli Studi di Milano Bicocca
A seguire:

La lotta tra diritto e giustizia
Presentazione del libro di Pietro Barcellona, Docente di Filosofia del Diritto all’Università degli Studi di Catania, Andrea Simoncini, Docente di Diritto Costituzionale all’Università degli Studi di Firenze e Francesco Ventorino, Docente Emerito di Ontologia e di Etica presso lo Studio Teologico San Paolo di Catania (Ed. Marietti 1820). Partecipano gli Autori
A seguire:

I diritti in azione. Universalità e pluralismo dei diritti fondamentali nelle Corti europee (Ed. Il Mulino) e Il traffico dei diritti insaziabili (Ed. Rubbettino)

Presentazione dei libri di Marta Cartabia, Docente di Diritto Costituzionale all’Università degli Studi di Milano Bicocca e di Luca Antonini, Docente di Diritto Costituzionale all’Università degli Studi di Padova. Partecipano: Antonio Baldassarre, Presidente Emerito della Corte Costituzionale; Javier Prades López, Docente di Teologia Dogmatica alla Facoltà Teologica San Damaso di Madrid; Lorenza Violini, Docente di Diritto Costituzionale all’Università degli Studi di Milano
Moderatore:

Camillo Fornasieri, Direttore del Centro Culturale di Milano

MODERATORE:

Benvenuti a questo incontro pomeridiano di “Invito alla lettura”, abbiamo tre proposte. C’è un’inversione: incominciamo con il secondo dei libri annunciati, e poi seguiranno gli altri due nello stesso ordine recuperato. Sono come due momenti distinti, possiamo dire, perché il primo riguarda un racconto, un romanzo storico, e i secondi due libri riguardano argomenti di riflessione sul diritto, sulla giurisprudenza e sul rapporto con la società che anima e agita questo nostro tempo, di cui abbiamo già sentito importanti interventi nella giornata di ieri. La prima proposta vede come ospiti l’autore, Alver Metalli, che salutiamo, e Giancarlo Cesana. Il libro è edito da Marietti, s’intitola “Gli dei inutili”, ed è un interessante racconto dove un molto preciso lavoro di indagine e di ricerca storica, svolto con accuratezza da Metalli, ambienta la vicenda dei due protagonisti, e dei molti altri che compaiono nel libro, nel momento in cui avviene la conquista dell’impero Atzeco e del Messico da parte di Fernand Cortés. È l’incontro tra un mondo per noi sconosciuto e un mondo altrettanto sconosciuto per la parte da cui lo si guarda, un incontro che ha generato una storia nuova. È il momento di un inizio molto misterioso da una parte, ma sofferente dall’altra e sul quale sono state poi costruite indagini. Da lì è partita anche la cosiddetta “leggenda nera” che, dal punto di vista storiografico, non dà chiarezza e verità alla vicenda da cui si forma l’attuale America Latina. Metalli si è disposto a questo lavoro letterario, scritto con grande bellezza e con grande scorrevolezza; è un giornalista e ha già pubblicato libri come “Lupo siberiano”, “Saggi sull’America Latina nel secolo ventunesimo”. Lui è italiano, ma è molto appassionato alle terre in cui è stato: si è recato nell’America Latina nel 1988, se non sbaglio, e lì ha girato tre Paesi, dapprima l’Argentina, poi il Messico, e attualmente risiede in Uruguay. Una vicenda personale che si intreccia con grandi fatti, con l’importante figura di Fernand Cortés e quindi abbiamo un’occasione per capire la storia attraverso la bellezza della scrittura e dell’immedesimazione. Prima la parola a Giancarlo Cesana, che è il relatore principale oggi.

GIANCARLO CESANA:

Sono molto contento di presentare questo libro, perché è un romanzo, e qui di romanzi non ne sono presentati molti. Il valore del romanzo sta nel fatto che comunica un messaggio, un contenuto nel modo migliore, cioè attraverso una storia, un racconto. Lo stesso Vangelo, come sapete bene, vuol dire “buona novella”, prova che è attraverso un racconto che ci viene comunicato in modo più efficace un messaggio. Io sono molto contento di presentare questo romanzo che, come dice la quarta di copertina, comincia esattamente, almeno nell’impostazione dell’autore, là dove finisce il film Apocalypto. Non so se tutti avete visto questo film, ma il protagonista, dopo tutti gli squartamenti, la “produzione industriale” di sangue, riesce a scampare alla persecuzione degli Aztechi e arriva sulla spiaggia dove si vedono arrivare le scialuppe che portano, da una nave spagnola, i soldati spagnoli. Allora lo spettatore tira il fiato – se avete visto questo film di Mel Gibson che è veramente sanguinario – e dice: “Finalmente è arrivata la civiltà!”. Infatti, ci sono le descrizioni dettagliate degli Aztechi, continuamente preoccupati di fare prigionieri, di ingrassarli per poi sacrificarli, anche strappandogli il cuore, per questi dei inutili, che è il titolo del libro,  che chiedevano dei sacrifici umani. E tutto questo nel 1500 quando noi eravamo in pieno Rinascimento! Così quando arrivano gli Spagnoli si dice: “Finalmente!”. Ecco, il libro comincia da lì ed è l’avventura di un soldato di Fernand Cortés, Alvaro del Cerro, che si avvia alla conquista del Messico facendo la guerra agli Aztechi, alleandosi con tutte le altre popolazioni indigene che ne subivano l’oppressione e venivano usati come materiale da sacrificio. Per cui si capisce come in tre anni Cortés sia riuscito a conquistare tutto il Messico. Metalli, corrispondente RAI in America Latina, è lì anche per missione perché è uno dei Memores Domini, un tipo strano perché è un avventuriero, un cacciatore, un giramondo, ed è abbastanza significativo che abbia prodotto un libro così, tanto che gli auguro di produrne altri. 

Questo libro ha un altro aspetto molto interessante, cioè che il racconto si svolge come diario di questo Alvaro del Cerro, soldato spagnolo. L’autore ha fatto sicuramente un grande lavoro di immedesimazione con la psicologia, la mentalità di questi uomini, grandi uomini di fede, navigatori ed eroi. Dunque, è anche la documentazione di una mentalità religiosa – anche questo secondo me è un aspetto molto bello – ma piena di contraddizioni. Infatti il protagonista è preoccupato perché ha fatto tanti sbagli ma, allo stesso tempo, ha la fede; non trova più il figlio, che prende una strada diversa perché non fa il soldato, ma praticamente segue la vicenda dei frati. È citato anche Bartolomé de Las Casas, che aveva questo atteggiamento, diceva: “Noi non li convertiremo, non li prenderemo con le armi, ma li prenderemo con l’annuncio”. C’è anche tutta questa dialettica, che noi non siamo assolutamente abituati a considerare per quanto riguarda la Spagna, perché anche i romanzi di questo tipo riguardano sempre gli americani, gli inglesi, ma mai gli spagnoli. Invece qui la vicenda è vista dall’interno. Per cui è molto bello, vi consiglio di leggerlo, non si fa assolutamente fatica. L’unico appunto che ho fatto a Metalli è questo: qui ci voleva una cartina e un po’ di disegni con tutti questi sistemi di sacrificio, le torri… che completava di più il quadro. Adesso l’autore.

ALVER METALLI:

Sì, io ringrazio Cesana. Ascoltando quello che ha detto, a me verrebbe voglia di leggere il romanzo. Lui l’ebbe nelle mani, lo prese appena terminato. Casualmente stavo mangiando della carne argentina a Milano, avevo appena finito il manoscritto e alla fine della cena glielo passai; poi seppi che gli era piaciuto e così sono andato avanti con la pubblicazione e con la presentazione di oggi. A quello che ha detto lui aggiungo qualche annotazione storica, sullo scenario storico del romanzo che può essere utile per chi lo andrà a leggere. 

Direi che nel romanzo ci sono tre livelli che procedono in parallelo e si sviluppano contemporaneamente. Il primo è la vicenda immaginaria, cioè il nucleo della narrazione; il secondo livello è la vicenda storica in sé, ossia la conquista del Messico; il terzo livello è la comprensione che l’autore sviluppa della conquista del Messico. Ecco, si tratta di tre movimenti che chi leggerà il romanzo potrà riscontrare e incontrare. La vicenda immaginaria – ha già detto alcune cose Cesana – è rappresentata da un padre e un figlio che si arruolano nella spedizione capeggiata da Fernand Cortés che inizia a formarsi nel 1518 a Santo Domingo, che allora si chiamava Hispaniola, si completa a Cuba e si lancia verso le coste dell’attuale Messico un anno dopo, nel 1519. Su questo primo livello, aggiungo solamente che si trattava di spedizioni private, ossia una sorta di compagnia di ventura che si veniva a formare. Qualcuno aveva il capitale iniziale, comprava del lardo e del sale, che era fondamentale, poi comprava una nave o la affittava e cominciava a reclutare gente disposta ad imbarcarsi verso una destinazione che, il più delle volte, non si sapeva. Uno investiva realmente tutto e, se andava male, cosa successa a tantissimi, ritornava al punto di partenza in miseria, o più facilmente non ritornava. E a questa spedizione, con questo carattere privato, partecipavano persone di ogni tipo, anche persone unite da vincoli di sangue, dei fratelli: ce ne sono parecchi nella spedizione di Cortés, in cui tra poco più di 500 persone, 508 esattamente, ci sono dei fratelli, gli Alvarado, che sono 5 e hanno una parte preponderante. Ci sono anche marito e moglie, tre o quattro coppie sposate e io ho immaginato che ci potessero essere anche un padre e un figlio. Questo, al principio fu un espediente narrativo che mi permetteva di dire determinate cose, mentre poi verso la fine del romanzo ho riscontrato, ho comprovato che effettivamente c’erano un padre e un figlio. Per cui vedrete che questo padre, che ho chiamato Alvaro del Cerro, partecipa alla spedizione col figlio, Santiago del Cerro, e succedono tante cose. Questo è il primo livello il nucleo narrativo più immaginario, immaginifico. 

Il secondo livello è la vicenda storica: la conquista del Messico, migrazione che inizia alla fine del XV secolo e che va in crescendo lungo il XVI secolo. Di questo fenomeno ho notato – non credo di essere il primo – delle coincidenze, una in particolare: che quella che emigra  è una cristianità, una Chiesa che ha a che fare con la Riforma: è la Riforma che accompagna la scoperta e la conquista. Pensate che Cortés è nato nel 1484 e muore nel 1547 all’età di 63 anni, mentre Lutero è nato nel 1483, un anno prima di Cortés, e muore nel 1546, un anno prima di Cortés, alla stessa età, 63 anni. Quando Lutero viene ordinato, nel 1507, Cortés lascia l’università di Valladolid in Spagna, fa un paio di anni studiando Giurisprudenza, ma non gli va molto bene e a un certo punto convince il padre a lasciarlo imbarcare. Si imbarca con Oviedo, che aveva appena finito di organizzare un viaggio verso il Nuovo Mondo, e se ne va.  A quel tempo arrivavano in Spagna le prime notizie mirabolanti di questa nuova terra e lui è uno dei tanti, tra virgolette, che fanno di tutto per lasciare la Spagna e andare, e ci riesce. Questo avviene nel 1507, esattamente quando Lutero lancia le sue 95 tesi, Cortés ha appena finito di organizzare la sua spedizione e si lancia verso un territorio di cui si aveva una conoscenza molto imprecisa. Nel 1521, quando Lutero ha questa disputa violenta con il papato, Cortés finisce di conquistare Tenochtitlàn, capitale dell’impero atzeco, che aveva sottomesso tutte le popolazioni dell’attuale Messico. E io ho usato nel documentare la conquista – sono sempre su questo secondo livello, la vicenda storica – quasi tutto il materiale disponibile e i testi di cronaca contemporanei, che sono le cose più interessanti. Sono i soldati che sono sopravvissuti alla spedizione, come il famosissimo Bernard Diaz del Castillo, che scrivono; dopo anni iniziano a scrivere quello che hanno visto e hanno vissuto, un po’ come è successo per i Vangeli; sono quasi illetterati quindi anche questi diari, questi scritti hanno un carattere di immediatezza e una nota di veridicità. E ce ne sono tanti altri che non cito. Questa è una base che io ho usato, così come ho usato tanti testi storici posteriori alla conquista; famosi sono quelli di Salvador de Maradiaga, di Miguel Leòn Postilla, di Carlos Pereira e ce ne sono tanti che non sto a citare. 

La terza cosa, e io termino, è, come dicevo, il terzo livello che si riconosce se uno legge il romanzo e capisce anche certi accenti delle cose apprese, e prima non sapute, di chi l’ha scritto. Nel 1992 ci furono le celebrazioni dei 500 anni dalla conquista – Cristoforo Colombo, 1492 – e il Papa andò a Santo Domingo. Io ero presente assieme ad altri, rappresentando il Movimento di Comunione e Liberazione, e una delle cose che sono abituato a fare quando arrivo in un Paese è quello di andare in una libreria a prendere un po’ di letteratura e leggermela. Mi ricordo che andai in una libreria di Santo Domingo e, tra le cose che comprai, ci fu un libricino di un autore spagnolo, Olaizola dal titolo “Hernan Cortés. Crònica de un imposible”, cronaca di un impossibile. Era un romanzetto che non ha nulla a che vedere con i testi che ho poi incontrato successivamente. Era quasi una storiella su Cortés, ma c’erano nella personalità di questo personaggio, di questo uomo, delle cose che erano avvincenti, che ho trovato avvincenti. Per cui da quel momento, in un angolo della memoria dove si depositano i propositi, le intenzioni, e anche i progetti ho detto: “Prima o poi, farò qualcosa su questo tipo” e, siccome per ragioni di lavoro viaggio molto, ho cominciato a viaggiare per l’America Centrale e per il Messico, riservando sempre un tempo ed uno spazio alla raccolta di documentazione e di informazioni su Cortés, sino a percorrere praticamente l’itinerario esatto che lui ha fatto. È partito da Santo Domingo, lì ha cominciato ad organizzare la spedizione, è andato a Cuba dove ha ottenuto i permessi che gli servivano per fare questo tipo di cose, ha raggruppato queste 508 persone, 14 balestrieri, 30 archibugieri, il resto tutti fanti ed è partito con 11 piccole navi, brigantini. Sono arrivati in un punto del golfo del Messico, più o meno nell’attuale Yucatan, lì hanno ormeggiato le navi vicino ad una località a poche decine di chilometri che si chiama Cempuala, all’epoca era un grande villaggio, e vi sono stati un po’ di tempo. Lui era intenzionato a marciare verso il centro di questa nuova terra, ma alcuni suoi soldati protestavano, non volevano seguirlo all’interno, dunque, si sono ribellati. Cortés ha represso questa ribellione impiccandone uno e tagliando le dita del piede destro al timoniere di una delle navi che avevano preso per ritornarsene a Cuba. E poi c’è il famoso episodio di questo periodo delle navi bruciate: lui, perché non si ripetessero queste cose e non avessero altra alternativa che procedere, in realtà non ha bruciato le navi, ma le ha fatte andare in secca così a quel punto la via del ritorno era preclusa. Allora ha rivelato anche le sue intenzioni che erano quelle di stabilirsi e popolare, non come quelli che l’ avevano preceduto, certi navigatori che avevano toccato le stesse coste, che commerciavano con gli indigeni, scambiavano le cose… no, lui voleva stabilirsi e vivere lì. Quindi inizia questa marcia, e dopo tanti episodi, arriva a Città del Messico dove riceve un’accoglienza un po’ ambigua. Il resto, chi vuole, lo può leggere nel libro e aggiungo, per concludere, che non è un’operazione di revisionismo storico quella che ho fatto, non è un Cortés buono, quello che emerge nel libro, in opposizione al Cortés sanguinario della storiografia prevalente su di lui. E’ una figura in cui convive tutto, una sete di arricchimento, una sete di gloria, la volontà di incorporare alla cristianità, divisa e lacerata dalla Riforma, territori nuovi, l’idea molto forte di trasmettere a queste popolazioni che incontrava l’annuncio cristiano. Guardate, questa è una cosa acuta in un personaggio come Cortés che si trova leggendo queste cronache, a cui accennavo, scritte dai suoi soldati. Bernal Diaz del Castillo, per esempio, in diverse occasioni dice: “Ecco. Siamo arrivati in un villaggetto. Ecco. Cortés di nuovo ha riunito tutti e comincia con il ritornello sulla Vergine, sui santi, sul Papa…”. Lui faceva così. Quindi è un Cortés che ha tutte queste spinte dentro. Troverete nel libro delle battaglie, credo ben ricostruite, e alla fine c’è un colpo di scena per chi lo leggerà.

MODERATORE:
Un libro utile e prezioso proprio per quello stile, anche narrativo, a cui alludeva Cesana e che introduce in una immedesimazione con un grande momento della storia, certamente doloroso e controverso, ma pieno di grandi aspettative. Solo due frasi, prese dalle prime pagine, che descrivono la figura tratteggiata di Cortés. “Sbottò Cortés dicendo: ‘Dio sarebbe grandemente servito se queste genti fossero introdotte nella nostra fede e indotte a riproporre la devozione e la speranza, che hanno nei loro idoli, nella divina potenza di Dio’. Il frate Olmeto, approvando, ma non senza aggiungere un commento che aveva il sapore di un rimprovero: ‘Se i cristiani facessero per amore di Cristo la centesima parte di quello che fanno gli Indi per paura del demonio, Il Regno di Dio sarebbe più vicino’”. Ecco, questa figura piena di un modo, di una necessità di giudicare nuovi. Tra l’altro, connettendoci al libro seguente, prima di salutare i nostri amici, si vede proprio nel dibattito che segue che, su questa gente incontrata, sono nate le prime Carte dei Diritti della persona, proprio in ambito cattolico e di pensiero gesuitico, che è stato comunque importante per aprire la strada anche al tema dei diritti in Occidente. Grazie Cesana, grazie Metalli per il suo lavoro. Il libro si trova all’uscita.

Teniamo un ritmo serrato perché abbiamo tre proposte una di seguito all’altra e l’interesse permane, dunque è giusto non lasciare tempo libero. Il libro, dal titolo “La lotta tra diritto e giustizia”, edito dalla Marietti, è un’importante contributo che indica una tensione tra questi due termini, che riguardano la vita della persona e la vita della società. Sulla scia e secondo la proposta del libro, potrei parlare del diritto – e mi scuso con gli eminenti docenti presenti – come quell’esperienza acquisita, condivisa di tempo in tempo, che è in continua dialettica con ciò che si mostra permanente nell’esperienza umana alla luce della cultura. La giustizia risponde, come in questi giorni stiamo vedendo qui al meeting, all’aspirazione e al desiderio dell’uomo e alla sua ragione, ed è il grande ideale di poter vedere realizzata una compiutezza di rapporti tra le cose, tra le persone e, oggi, anche tra i popoli. Dunque un libro che si mette a vedere, ricordando quello che si legge e quello che anima il dibattito culturale ma anche il linguaggio tra le persone più comuni, come questi aspetti nel diritto hanno preso una forma. Il pregio  e l’importanza di questo lavoro sta, forse, nel dialogo che don Francesco Ventorino ha facilitato e permesso  con la tradizione di pensiero e di insegnamento di Francesco Barcellona e Andrea Simoncini, entrambi docenti, il primo di filosofia del Diritto presso l’Università di Catania nella facoltà di Giurisprudenza e l’altro di Diritto Costituzionale presso l’Università degli Studi di Firenze, cioè di quel diritto che riassume e dà l’immagine compiuta di tutte le precisazioni del diritto nella vita della società. Don Ventorino, appassionato filosofo e teologo, ha praticato anche, nell’arco della sua formazione, molti studi in questo campo unendo in un sodalizio queste differenti riflessioni, come si vede da questo libro che non è solamente l’unione di due testi, ma è proprio una discussione comune. Questo è testimoniato da un dialogo finale raccolto sotto le pendici dell’Etna forse mettendo in scena questo fuoco che si agita nella nostra società e tutte le problematiche inerenti. Per il loro importante contributo, do subito la parola a loro, in primo luogo  a don Ventorino anche per darci le tracce della genesi del libro. 

FRANCESCO VENTORINO:
Fate bene ad applaudire perché l’iniziativa del libro è partita da me e forse il professor Barcellona non lo sa, ma il desiderio di dedicarmi in modo particolare allo studio di questo argomento è nato quando, qualche anno fa, ho letto  un suo libro dal titolo: “Il declino dello stato”. Il libro è del 1998 ed è importante situarlo nel tempo perché penso che in questi 10 anni il professor Barcellona abbia compiuto un itinerario culturale non indifferente. Nel ’98, con lucida onestà, Pietro Barcellona scriveva: “Mai come nella fase attuale si è sentito da più parti il prepotente bisogno di affermare che ci sono diritti dell’uomo che gli stati e i poteri costituiti non possono violare, né sacrificare e tuttavia niente consente più di attribuire forma ed effettualità a questi diritti. Non riusciamo ad identificare il portatore di questa pretesa, le stesse nozioni di uomo e umanità sembrano genericità insopportabili, la dissoluzione del soggetto si è compiuta lasciando dietro di sé una costellazione di sensazioni puntiformi. La mancanza di ogni fondamento metafisico e di ogni legittimità trascendente, rende l’ordine giuridico contingente e artificiale privo di qualsiasi riferimento a un ordine naturale comunque riconducibile all’armonia del cosmo; ogni comando diventa per sua natura arbitrario, senza giustificazione né misura. Il problema delle norme, del perché delle norme, diventa un problema irrisolvibile”. Avrete notato con quanta lucidità e con quanta onestà nel ’98 il professor Barcellona tracciava questo bilancio della filosofia del diritto, cioè della possibilità di dare un fondamento meta-giuridico all’ordinamento giuridico positivo, allora mi è venuto in mente il Cardinale Ratzinger quando aveva scritto: “La questione fondamentale che si pone per il sistema democratico è se la volontà di una maggioranza possa veramente e legittimamente tutto. Può essa rendere legittima qualsiasi cosa?”. Dunque la ragione si trova al di sopra della maggioranza, così che non può mai diventare realmente un diritto ciò che è contro la ragione. Anche nel famoso dialogo avuto con Habermas su ragione e fede, lo stesso Ratzinger si era misurato con urgenza sul bisogno di una nuova fondazione dell’etica del diritto nella società contemporanea. Il compito di  porre il potere sotto il controllo del diritto naturale rimanda, di conseguenza, all’ulteriore questione di capire come nasce il diritto e di come deve essere il diritto affinché sia strumento di giustizia e non di privilegio di coloro che hanno il potere di legiferare. Come vedete la questione è importantissima, attualissima e non potevo non porre questa grande questione al professor Barcellona del quale, nel frattempo, ero divenuto amico e al professor Simoncini, che ho avuto modo di conoscere e di stimare grazie a una lunga frequentazione. Sono loro grato per aver accettato di rispondere a questa provocazione, il libro nasce così. 

MODERATORE:
Diamo ora la parola al professor Barcellona. 

PIETRO BARCELLONA:
È terribile don Ventorino, capace di tutto, anche di mettere insieme il diavolo e l’acqua santa. 

FRANCESCO VENTORINO:

Pietro Barcellona e Ratzinger? Non si può mettere insieme ciò che è già insieme.

PIETRO BARCELLONA:
Ma io gli voglio molto bene e non mi sono fatto molto pregare da queste proposte  perché di don Ventorino, di cui  vorrei parlare, mi ha molto colpito il fatto che, nonostante la notevole presunzione, tuttavia è un uomo di grande generosità affettiva. Il suo trasmettere amore ti colpisce e ti coinvolge, così mi sono lasciato sedurre. Se battete le mani non mi date il tempo di parlare e io vorrei riuscire a dire 4 o 5 cose brevi. La seconda cosa che voglio dire è che ormai mi sono affezionato anche a questo vostro popolo anche se io resto sempre un ospite è importante capire se sono gradito e fino a che punto. Dopo quello che dico, non prima, comincerò con una riflessione che mi introduce un po’ più umilmente a queste domande e a questo tema. La riflessione mi è venuta guardando il vostro titolo di quest’anno: O protagonisti o nessuno. Io sono stato molto male, ho avuto una crisi depressiva drammatica negli anni del crollo del muro e della fine del partito, al quale appartenevo. Non per ragioni ideologiche, ma perché veniva meno un mondo di affetti, così sono andato in analisi. L’analista che si chiama Davide Lopez, un grande italiano, che allora lavorava a Vicenza, mentre ero sdraiato sul lettino mi disse: “Lei vuol fare il protagonista, ma guardi che Ulisse ha sconfitto Polifemo dicendogli di essere nessuno; se lei vuole sconfiggere Polifemo non faccia il protagonista, faccia il nessuno” – e subito dopo – “si ricordi che chi si attiva molto è il diavolo non Dio. Dio sta sempre tranquillo perché tutto quello che accade lo ha già visto, il diavolo deve combattere, deve sbracciarsi e quindi deve pretendere di essere onnipotente senza esserlo naufragando nell’impotenza”. Questa premessa mi serve per dire che ai temi che ha evocato don Ventorino e che sono messi insieme in modo raffazzonato in questo libro, siamo legati  per ragioni sentimentali ma non per grandi pregi perché non sono risposte esaurienti. Perciò io voglio provare a dire alcune cose che servono a capire perché lo abbiamo fatto e che cosa agita in me la tensione di cui ha parlato nell’introduzione. 

Io da quest’anno non sono più professore e sono ormai fuori dall’università perché ho superato i 72 anni che il mio amico Mussi ha stabilito come limite invalicabile, togliendomi 3 anni di possibile presenza – Mussi si contraddistingue per riformare le cose al contrario. In più, insegnando da 43 anni, e forse anche più, diritto a giurisprudenza, scienze politiche ed economia mi sono sempre più convinto che il diritto non c’entra niente con la giustizia. C’è un divorzio tra il diritto e la giustizia, un divorzio drammatico ma forse necessario che però non si può capire se uno fa solo il giurista, perché sarebbe come un ferroviere che ha solo un binario, cioè cammina e vede soltanto le linee parallele che fuggono davanti ai suoi occhi. Per capire le cose bisogna diventare eccentrici rispetto al campo su cui ci si trova, riuscire, in modo quasi miracoloso, ad essere in un posto e nello stesso tempo altrove: questo io lo chiamo necessità della contaminazione culturale. Oggi l’università italiana è completamente istupidita perché è formata da un corpo debole ed è fatta di frammenti, parcelle e pezzettini che non comunicano tra loro. Questo libro è interessante perché mette insieme un prete vero – come è scritto nella prefazione – non uno di quelli che fanno finta di non esserlo, un costituzionalista giovane quindi pieno di ardente spirito normativo che crede che il diritto possa salvare l’umanità e un vecchio giurista controvoglia come sono stato io. Sono diventato giurista per non dispiacere a mio padre che faceva l’avvocato, ma con l’impegno che se riuscivo a vincere il concorso non sarei mai entrato nello studio e mi sarei dedicato agli studi che mi piacevano sin da ragazzo, che erano la filosofia e la teologia. La teologia è una grande via per la filosofia cioè un buon filosofo che non sappia leggere un po’ di teologia non è un buon filosofo. Mettere insieme il sacro, il profano e questo strano territorio intermedio che è la mia area di studio dove s’incontrano, direbbe la Zambrano, l’area dell’umano e del divino, dove queste cose entrano in contatto, secondo me poteva produrre un risultato. Il risultato l’ha prodotto perché chi legge questo libro non riesce a dare nessuna risposta a nessun problema, com’è giusto che sia, però si fa un’idea di quanto sia tragica la situazione del diritto ed è tragica perché il diritto non può che essere, come è stato ricordato, artificiale, infondato, arbitrario. Da quando c’è la società moderna, esiste un principio che regola la produzione della legge, cioè che un’autorità, il parlamento, il governo è autorizzata a produrre norme con certe procedure. Le norme non trovano la loro giustificazione né nella natura, né nella ragione, da nessuna parte, e questo è in un certo senso dimostrato in questo libro a carattere divulgativo. Simoncini è egregiamente esplicativo di questo fatto che sembra comprensibile date le molte opinioni riguardo alla giustizia; molti sono i punti di vista e allora come si fa a metterli insieme? Occorre un diritto neutrale, cioè un diritto che, sostanzialmente, dice soltanto: ciascuno si faccia i fatti suoi, questo è il senso profondo del diritto. Il diritto moderno nasce con questo obiettivo, di tutelare principalmente la libertà, la proprietà e tutti i torti che si fanno. Si potrebbe parlare di un diritto negativo perché non promuove la solidarietà con il diritto, che è una cosa molto seria. La società giuridica si organizza sul presupposto della indifferenza reciproca, chi fa un contratto con una persona deve essere aiutato, per esempio, nell’accudire i figli, questo perché non ci sono più rapporti di vicinato – esempio banalissimo –, rapporti che erano fondati sulla motivazione affettiva, sullo scambio, sulla reciprocità. Adesso i rapporti affettivi non ci sono più neanche in famiglia, se uno deve fare in modo che il bimbo o la bimba siano accuditi, paga. L’organizzazione nell’indifferenza sociale è legata a questo principio cardine del diritto che tutto si risolve nel contratto e nessuno può essere obbligato senza il proprio consenso. Qquesto serve a creare le condizioni di una pace sociale, specialmente se questo diritto è considerato da tutti il male minore, perché guaio più grande non si può immaginare che quello di moralizzare il diritto o giuridicizzare la morale. Il diritto deve essere lo strumento, il mezzo per realizzare, come dicevano i saggi romani, la pace sociale, ma questo non significa che il problema della giustizia non esiste. 

Il problema della giustizia non può non esistere perché è scritto nella nostra costituzione  individuale e collettiva, perché la fame e la sete di giustizia non sono placate dal diritto e non riguardano il fatto che ci sia un giudice a Berlino. Riguardano il fatto che non possiamo guardarci negli occhi senza vedere la presenza di qualcosa che non possiamo dominare, né ridurre a un equivalente monetario, né assoggettare alle regole del calcolo. La giustizia è in relazione con il diritto positivo, cioè quel diritto su cui si scannano Berlusconi e Di Pietro, misere persone entrambe dal mio punto di vista rispetto al grande tema della giustizia. Tema che dovrebbe coinvolgere quello della scuola, dell’educazione, della riflessione collettiva, che dovrebbe annunciare uno spostamento dello sguardo  che attualmente è fisso sulla merce, sugli spettacoli, sulle cose che fanno impoverire il nostro spirito; vero peccato contro lo spirito è trattare il mondo come un mercato. Che cosa dovrebbe essere la giustizia? 

Chi ha posto il tema della giustizia in termini nuovi nella storia, secondo me, è solo Gesù Cristo. Io lo dico dall’esterno in un certo senso, anzi, da compagno di strada di quest’uomo che si fa fratello e che  dice di essere nello stesso tempo il Figlio dell’Uomo e il Figlio di Dio. Gesù Cristo  ha fatto un’operazione straordinaria – non so quanti dei cattolici praticanti lo sappiano – ha messo in discussione la legge, il direttorio rabbinico, l’ipocrisia del formalismo e ha detto: “Io sono la parola giusta, la parola vivente ed è la mia parola che apre la strada della via, della vita, della verità, non la legge. C’è un mio amico filosofo che non è molto amato perché scrive in modo difficile e ha anche un pessimo carattere, però ha scritto un bel libro, “Ripensare il cristianesimo” – faccio pubblicità ad altri – in cui ricorda l’episodio di un discepolo che chiede a Gesù il permesso di andare a seppellire suo padre e si sente rispondere: “Lasciate che i morti seppelliscano i loro morti. Tu va’ e annunzia il Regno di Dio”. Anche il più antico atto di pietà è stimato vano se fatto in quanto si appartiene al mondo della legge, dice Gesù: “Badate di non praticare la vostra giustizia davanti agli uomini per essere visti da essi, la preghiera va fatta in segreto fuggendo l’occhio del mondo. Non fate come gli ipocriti, i quali amano pregare in piedi nelle sinagoghe e negli angoli delle piazze per essere visti,  tu invece quando preghi entra nella tua camera  chiudi la porta e prega il Padre tuo in segreto”. Questa contestazione della legge come forma, questa critica al direttorio rabbinico apre una nuova possibilità, per noi che siamo venuti al mondo dopo Cristo, mentre prima nel Vecchio Testamento questo non era pensabile. Neanche nelle altre religioni, dove la giustizia è sempre stata intesa come contrappasso, giustizia di uno che ha ragione contro un altro che ha torto. Qui, invece, non c’è più torto o ragione ma c’è l’incontro. Dovrebbe essere una cosa banale dire che la giustizia e l’amore sono la stessa cosa, non si può scrivere un manuale sull’amore, nessuno delle donne o degli uomini che sono qui si sono innamorati e hanno vissuto un amore sulla base di un ricettario o di un programma televisivo – magari condotto dalla De Filippi – che glielo ha insegnato. L’amore si può vivere, non si può concettualizzare; la giustizia si può sentire nel momento in cui si ha, voi lo sapete meglio di me. Il momento della giustizia è Kairologico, non appartiene alla temporalità della legge è il momento in cui uno misteriosamente entra in un contatto di reciprocità, dove non c’è giudizio perché sono due incommensurabili che si legano. 

Questa riflessione svolta al meeting di Rimini, dovrebbe dirvi di non farvi accecare gli occhi dai mercanti del tempio, di non farvi sedurre e abbindolare da quelli che promettono che domani si risolveranno i problemi. È lunghissimo il percorso della nostra civiltà per recuperare il senso dell’amore che si vede negli atti, non nelle leggi. Il problema degli immigrati, il comportamento verso gli ultimi, quelli che non sono protagonisti ma vittime della storia, i negati  dalla cittadinanza. Quello è il tema su cui si misura la giustizia e non si risolve né con Bossi, né con Fini, né con Napolitano, né con Veltroni; si risolve con una grande conversione individuale mirata non al sacrificio e alla rinuncia ma alla pienezza dell’essere nessuno. Grazie. 

MODERATORE:
Grazie Barcellona. Ora la parola a Simoncini. 

ANDREA SIMONCINI:
Allora io sono il ragazzino del gruppo, come avrete capito, almeno dal punto di vista anagrafico e anche l’unico non siciliano, rappresento la minoranza continentale. 

FRANCESCO VENTORINO:
Ho dovuto combattere per averlo nel gruppo non ha accettato facilmente. 

ANDREA SIMONCINI:
Penso sia chiaro il perché, non c’è bisogno di spiegarlo.

FRANCESCO VENTORINO:
Però dopo si è rivelato di altezza.

ANDREA SIMONCINI:
Questo non lo sapevo. È vero quello che ha detto don Ciccio, questo libro è nato per la sua insistenza perché sentivo, e sento tutt’ora, di avere un’esperienza su questi temi completamente diversa, sia per profondità e per tempo, sia anche per il punto di vista con il quale ho affrontato e affronto i temi del diritto e della giustizia. Come ho detto e spiegato, io non sono un filosofo, non sono un teorico generale e, come ha detto il professor Barcellona, faccio il costituzionalista. Mi occupo di un pezzo dell’ordinamento giuridico positivo fatto di norme scritte da capire e da interpretare, mi sono sempre occupato di questo. Poi don Ciccio mi ha posto  questa provocazione e mi ha parlato di questa idea che è nata dopo che io ero andato a Catania e a Palermo, per un paio di volte, per provare a spiegare la parte introduttiva del mio corso di Diritto Costituzionale, come io presento la questione del diritto e che cos’è il diritto. Allora don Ciccio mi ha detto: “Tu devi partecipare a questa ipotesi”. E così è stato.  

Io vorrei dire alcune cose molto rapide perché il mio punto di vista è abbastanza differenziato rispetto agli altri, anche se mi pare sia questo il valore di questo esperimento, come emerge nella conclusione. Ho capito il valore di questo libro quando di recente una mia amica professoressa del liceo classico, che insegna a Prato, mi ha  fatto questa domanda: “Io insegno al liceo classico nel triennio e noi facciamo tanti classici greci e latini. Gli antichi erano quasi ossessionati  dal problema della giustizia: Antigone, i Dialoghi di Platone, Cicerone”. Ieri, quando ascoltavo il professor Weiler che parlava della responsabilità, del De officiis di Cicerone, e dell’idea che esiste un dovere, ho ripensato a questa professoressa del liceo che mi ha chiesto: “Queste domande che si fanno gli antichi, e che noi facciamo studiare ai ragazzi del liceo, a un giurista positivo, a uno che fa l’avvocato o il giudice, che lavora nel mondo del diritto, sono utili? Servono a qualcosa o fanno parte del bagaglio culturale un po’ come le applicazione tecniche, che se poi uno non fa l’ingegnere è difficile che nella vita vengano utilizzate?”. Sulla base di tutta la mia formazione, cioè il modo con cui ho studiato il diritto per tanto tempo, anche dopo l’università, istintivamente avrei risposto di no, avrei detto che questi studi fan parte  della cultura generale, della letteratura. Istintivamente ho pensato che la domanda quasi ossessionata, appassionata degli antichi se il potere deve essere giusto o no, se una legge che va contro la giustizia può esistere o no, filo conduttore della loro riflessione politica, filosofica, morale, fosse inutile per uno che oggi deve occuparsi della legge, del condominio, dei contratti. E l’avrei detto sulla base di quello che ho studiato e che mi è stato insegnato, con delle grandi eccezioni: il professor Barcellona, il professor Grossi, e il professor Baldassarre con le cose che hanno scritto e il modo in cui hanno studiato quelle cose. Però, se dovessi dire quale sia stata l’impostazione che ho ricevuto, direi che il diritto è essenzialmente una questione tecnica, un modo attraverso il quale si ottengono certi comportamenti. Lo scopo è quello di far sì che la  gente si comporti in un certo modo e, per farlo, hai bisogno di sviluppare certe forme. Da questo punto di vista porsi la domanda sullo scopo, sul perché c’è quella norma, come mai è fatta così, se vuole realizzare una cosa o un'altra, tutto questo io ho sempre ritenuto – e continuo per certi versi, come cercherò di dire, a studiare il diritto in questo modo – fosse una domanda in più, una domanda che, per carità, c’è tanta gente che se la pone, come i filosofi del diritto. L’idea della contaminazione che diceva il professor Barcellona, cioè qualcosa che è fuori dello specifico che ti interessa, non l’ho mai avuta tanto che mi è sempre stato detto che queste domande sarebbero addirittura pericolose, perché rischiano di influire con la conoscenza, di alterarla, di renderla meno imparziale, meno oggettiva, meno scientificamente verificabile. Insomma, se una regola sia proporzionata o no allo scopo che ha, se realizza un fine o meno ed è adatta a farlo, questa è una domanda che rischia, se utilizzata in maniera ideologica, di produrre una conoscenza parziale. Io sono stato tirato su, in qualche modo, con quest’idea. Dopo di che, però, dopo averlo studiato per tanto tempo e averlo insegnato per almeno una decina d’anni dentro l’università, mi sono trovato a rispondere alla mia amica il contrario, cioè che quelle domande degli antichi, su che cos’è la giustizia e che rapporto ha con il potere, sono fondamentali per mantenere quella apertura del cervello e della ragione senza la quale – questa è forse la differenza tra me e il professor Barcellona – non si comprende appieno il fenomeno del diritto. Cioè, non è che si tratta di spostare l’attenzione, di guardare qualcos’altro, di tagliare questo pezzo dalla conoscenza, non vuol dire semplicemente avere una conoscenza neutra, ma vuol dire avere una conoscenza incompleta. Tant’è vero che, se una norma non riesce a realizzare lo scopo per cui è fatta, è irragionevole e se è irragionevole non funziona. Ma questo l’ho capito solo molto tempo dopo, studiando. Per cui mi sono trovato a rispondere positivamente a questa mia amica e sono andato a fare questa discussione con i suoi ragazzi ed è stata una cosa estremamente interessante. La cosa un po’ paradossale – vedo qui anche qualche mio amico giudice – è che si è voluto tenere fuori questo problema della giustizia dal nostro mondo, da tutta questa architettura e complesso di persone e uffici che si occupano del diritto e come si chiama tutto questo aggeggio? Giustizia! O Ministero della Giustizia. Il che mi è sempre sembrato un po’ un paradosso! Dentro questo aggeggio tutti lottiamo per tenere fuori un tema che poi è in realtà lo stesso nome con cui chiamiamo tutto questo. 

Non dico molto di più, perché se no vengo meno allo scopo della presentazione di un libro, che è quello di invitare a comprarlo. Faccio soltanto quest’altra osservazione: per arrivare a questa conclusione, che ripeto è un po’ la fine di tutto quello che è stato detto fino ad adesso, io sono partito da una cosa che mi è sempre capitata, dovendo insegnare a un corso di diritto positivo, di diritto costituzionale, cioè il fatto che ho sempre detto che il diritto è un fenomeno. Cioè, il diritto fa parte dei fenomeni reali, dei fenomeni sociali, ovviamente, e fa parte di alcune cose che accadono quando ci sono più persone insieme, quando si determinano quelle particolari connessioni tra le persone che chiamiamo società, comunità, collettività, quel che ci pare: il diritto è qualcosa che c’è prima. Qual è il rischio? Il rischio è che se noi enfatizziamo troppo quest’idea che la legge serve a far qualcosa, ci interessiamo solo dei meccanismi che producono queste regole; invece io ho sempre proposto la mia materia a quelli che l’hanno studiata con me dicendo: “Guardate, bisogna provare ad osservare le questioni del diritto un po’ come uno osserva gli accadimenti dentro le cose”. A lezione faccio sempre un esempio: se un marziano osservasse le vicende umane in questo momento la prima impressione che avrebbe, sarebbe sicuramente quella del caos assoluto perché ogni uomo sembra un aggeggio del tutto indipendente dagli altri, fa quel che vuole. Ma, in realtà, questa sarebbe solo la prima impressione, perché ad una seconda impressione, più approfondita, uno si accorgerebbe che non è vero che la realtà sociale è assolutamente caotica, anzi. Uno si accorgerebbe che ci sono tante regolarità, che ci sono tantissime situazioni in cui si tende a comportarsi allo stesso modo. È una banalità per tutti quelli che se ne occupano, io mi sono limitato ad osservare che il diritto non è nient’altro che la ragione di questi comportamenti; ragione, sia nel senso di spiegazione – spiega perché certe persone tendono a comportarsi in un certo modo – ma anche nel senso che è il motivo adeguato, cioè fornisce un motivo per comportarsi in un certo modo. L’altro punto che mi sembra interessante della riflessione che abbiamo ascoltato, è che per questo il diritto non può prescindere dalla ragione e dalla libertà. È un fenomeno tipicamente umano. Organizzazioni sociali complesse ce le hanno anche le api, gli animali, ma la differenza fondamentale qualificante di quelle umane rispetto a queste forme di organizzazione, è che queste agiscono sull’individuo prescindendo dalla sua ragione e dalla sua libertà. Agiscono esattamente come agirebbe un impulso ormonale sulla modificazione della mia psiche o del mio sistema fisiologico, attraverso meccanismi chimici. Invece la cosa che mi ha sempre colpito, è che in qualche modo tu devi per forza presupporre, e devi suggerire il diritto. L’altro aspetto divertente è che una regola giuridica compete con tantissimi altri sistemi che cercano di suggerire il comportamento: la morale, la filosofia, la religione, le convinzioni politiche… sono tantissimi. La cosa che mi ha sempre fatto ritenere estremamente stimolante questo lavoro, di studio, di scienza, o perlomeno si spera, di conoscenza, è che il comportamento dell’uomo è un mistero, perché è determinato da un insieme di fattori che non sono mai riconducibili, ai riflessi di Pavlov, come ad uno stimolo o sensazione. Non sto facendo del diritto una ideologia, perché da solo non è adeguato a spiegare il comportamento dell’uomo, che deve tenere conto di altri fattori, per poterlo comprendere appieno. Per questo c’è una naturale apertura del diritto, e tagliarla via non vuol dire ipotizzare una conoscenza più pulita, più neutra, vuol dire semplicemente tagliare fuori un pezzo della conoscenza, tagliare fuori un pezzo del fenomeno. In questo senso, tutta l’altra parte della discussione, serve a cercare di capire se e come una regola possa agire sull’uomo, come agisca sulla ragione e sulla libertà. Questo è un grande tema e tutti quelli che riducono il diritto semplicemente alla minaccia di una sanzione, o al fatto che io ti metto davanti al rischio della galera per convincerti a far questo, non possono averla vinta perché è sicuramente una riduzione del fenomeno. Quindi, in un certo senso – e chiudo questo mio breve commento – questo libro ha lo scopo di invitare ad una riflessione non ridotta di questo fenomeno. Io condivido quanto detto prima, non ci sono soluzioni, non è il manuale del perfetto giurista, o il ricettario, come giustamente diceva il professor Barcellona. Però sicuramente penso che sia utile per tutti perché recupera una dimensione ragionevole, intellettualmente aperta, vitale per lo studio in questo settore, che ultimamente nelle nostre facoltà è stato ridotto solo a memorizzare dei codici – che poi il ritmo di produzione, di cambiamento legislativo è talmente incessante che è una delle cose più frustranti che ci sia quella di imparare a memoria delle regole che poi il giorno dopo vengono cambiate. Spero, quindi, che il libro possa suggerire una posizione e una vivacità nell’affronto di questi temi che oggi mi sembra un po’ scarsa. Grazie.

FRANCESCO VENTORINO:
Se posso aggiungere qualcosa, voglio rivolgere una parola di ringraziamento all’editore, qui rappresentato da una sua collaboratrice, perché si è coinvolto nella produzione di quest’opera intelligentemente ed affettivamente. Grazie.

MODERATORE:

Grazie, passiamo velocemente a chiamare i nuovi ospiti per la presentazione de “Il traffico dei diritti insaziabili” e “I diritti in azione”. Prego di rimanere seduti, anche perché l’argomento è simile, ma con ancor più sfaccettature di attualità.

Io do subito la parola a Lorenza Violini che è professoressa di Diritto Costituzionale presso la facoltà di Giurisprudenza dell’Università degli studi di Milano, per introdurci agli interventi dei nostri ospiti che andiamo a salutare. Il Presidente Emerito della Corte Costituzionale Baldassarre – lo ringraziamo della sua presenza – attualmente Presidente della Commissione di autocontrollo della Borsa di Milano e Docente di gran carriera, impegnato nella università di Perugia e Camerino; Javier Prades Teologo e Filosofo che è già stato qui per un incontro di lettura e che insegna Teologia Dogmatica nella facoltà San Damaso di Madrid. 

Sono due libri uniti quelli che presentiamo, entrambi costituiti da vari interventi. Io vorrei che notaste che qui al Meeting certamente c’è una grande sensibilità a tutto ciò che si muove, anche come ricerca meticolosa, come ricerca di novità mossa da quella preoccupazione di fondo che abbiamo ascoltato nella proposta precedente e che riguarda i temi di urgenza della persona e della società. Alcuni promotori di queste ricerche, hanno punti di convergenza, di unità, sono persone che costruiscono qui al Meeting, da anni, degli appuntamenti in tal senso. Il primo libro è “Il traffico dei diritti insaziabili” a cura di Luca Antonini, che raccoglie tra l’altro anche un intervento di Mary Ann Glendon, che abbiamo ascoltato ieri; l’altro di Marta Cartabia – che pure abbiamo ascoltato nel medesimo incontro – costituzionalista, che ha raccolto molti interventi sul tema dei “diritti in azione”, cioè la problematica dei diritti fondamentali nelle varie corti che oggi affiancano, oltre a quelle nazionali, quelle degli insiemi di Paesi, ad esempio la Comunità Europea. Allora a Lorenza Violini il compito di inquadrare le tematiche.

LORENZA VIOLINI:

Grazie a tutti, anche agli organizzatori del Meeting, per l’invito a riflettere su questi temi. La prima questione, che penso sia chiara per tutti, è che si tratta di una serie di lavori, composti da due volumi, che hanno una profonda attinenza con i temi che sono stati trattati in questo Meeting, dal titolo “O protagonisti o nessuno”. L’argomento porta inevitabilmente con sé la questione della regolamentazione dei rapporti sociali ma, a monte della regolamentazione dei rapporti sociali, sta il grande tema della persona. Del resto, gli accenni molto interessanti fatti nella presentazione del libro di Barcellona già vi hanno detto quanto importante sia questo tema, quello della persona, che è centrale per l’esperienza giuridica. Questi due testi, quindi, possono essere estremamente utili non tanto per inquadrare la problematica, ma per poterla approfondire fino al dettaglio. Quello che si snoda nei due volumi, è un approfondimento che ha una sua profonda coerenza perché nel libro, curato da Luca Antonini, prevale tutta la dimensione dei fondamenti, cioè la persona e il diritto. L’intervento che ci ha preceduto è stato bellissimo perché vi ha fatto vedere come si può ragionare di questi temi in forma narrativa. Forse il libro di Luca Antonini, con i vari contributi che vi si snodano, è un pochino più impegnativo dal punto di vista della lettura, ma veramente fondamentale per capire cosa sono i diritti. Dall’intervento di Paolo Grosso sulla storia a quello di Ornaghi sul diritto e la politica, da quello di Carozza e di Neri Englendon su cosa vuol dire ragionare di diritti fondamentali nell’ordinamento internazionale a molti altri che hanno contribuito a questo primo libro, come Barbera e Bertolisi, alcuni tra i costituzionalisti più importanti della nostra cultura giuridica. Ecco il grande sforzo, il grande tentativo non definitorio ma vivo, è stato quello di dare una risposta alla domanda sul fondamento: persona, ordinamento, norme, controversie. Tutto questo richiede che lo si approcci, che lo si studi tecnicamente ma avendo chiaro, da un lato il problema della giustizia, come si diceva prima, e dall’altro tutte quelle questioni fondamentali che consentono di guardare all’aspetto tecnico e alla soluzione del caso, anello ultimo della catena della riflessione, dell’attività e dell’ordinamento, per guardare a questo punto ultimo con una chiarezza di giudizio che non può mai venir meno. Quindi, a leggere il primo testo che è fondativo, possiamo fare una certa fatica se non siamo dei tecnici, ma gli interventi ben costruiti – anche relativamente brevi – ci consentono davvero di avere uno spaccato sulla tematica di fondo che muove oggi la cultura giuridica e che sottostà poi alla costruzione dell’ordinamento. Se nel primo volume possiamo trovare una serie di testi su questioni fondanti, il secondo è stata proprio una grande avventura. Qui c’è Marta Cartabia che ne è stata l’anima, il padre Ventorino di questo libro. Una grande avventura perché volevamo che un’idea che ci è presente, una preoccupazione che sottostà al nostro essere studiosi e docenti, potesse trovare dei riscontri concreti. Perché “diritti in azione”? Perché si tratta di andare a vedere non più il fondamento, come è stato fatto nel primo libro, ma il caso. Il caso nell’esperienza giuridica è un dato importantissimo, ed è un peccato che nelle nostre facoltà di giurisprudenza lo si studi troppo poco, perché il caso è un po’ tutto. È una questione ultima ma è un tutto, perché lì si vede la verità di quello che è stato stabilito come presupposto alla soluzione del caso, ed è anche il singolo caso con delle caratteristiche che sono molto diverse rispetto ad altre di altri casi. Nel caso si gioca la sfida tra l’universalismo della norma e la concretezza del bisogno di giustizia che hanno coloro che si rivolgono al giudice per avere una risposta. Oggi i casi sono una Babele e così come vengono risolti, nei vari livelli in cui si snoda l’ordinamento giuridico, dal livello nazionale al livello europeo a quello sovranazionale, ci dicono che è molto difficile trovare delle linee di tendenza. La pretesa della norma di racchiudere in sé tutta l’esperienza giuridica – Paolo Grossi ce lo ha insegnato molto bene – poi di fronte al caso ha veramente tanti momenti di sbandamento, di problematicità. La grande sfida, allora, è stata quella di leggere questi casi nei singoli settori che riguardano la persona, potremmo dire che grosso modo questo è un po’ il filo conduttore di tutti i contributi del libro sui diritti in azione. La sfida è stata quella di cercare dentro i casi una linea di verità e, quindi, anche una linea di non verità, perché in alcuni casi quello che emerge – si diceva anche ieri all’incontro – più della verità è l’effetto di una lettura ideologica di norme che porta non alla costruzione della persona, ma alla sua distruzione. Questa è la considerazione che io faccio su questi due testi dopo aver cercato di descriverli e di invogliarvi alla lettura come si diceva prima. Il punto di sfida oggi è che noi siamo di fronte a un ordinamento giuridico che spesso, troppo spesso, per cercare una coerenza interna – positivismo – o per affermare dentro l’ordinamento una propria concezione – ideologia libertaria – dimentica quali sono gli effetti del caso, della sentenza, che non si possono tralasciare. Se una sentenza, alla conclusione di un lungo iter di controversie, porta alla fine di un soggetto, forse qualche domanda su tutta la struttura che ci sta dietro e che ha consentito di giungere a questa conclusione bisogna che ce la si faccia. Quindi l’invito di queste poche parole di presentazione è a tenere conto del peso del caso e dell’importanza dei fondamenti, perché quando leggiamo i giornali, non necessariamente ci applichiamo alla riflessione giuridica, come magari alcuni di voi possono fare. Bisogna tenere conto sempre di questi due punti importanti perché ci danno la capacità di giudicare fino in fondo quello che capita intorno a noi e di trarne un insegnamento per migliorare l’approccio alle questioni che ci vengono poste. Grazie.

MODERATORE:

Ascoltiamo ora il contributo di Javier Prades e poi di Antonio Baldassarre.

JAVIER PRADES:

Innanzitutto volevo ringraziare per l’invito dei professori Antonini e Cartabia per due ragioni: la prima riguarda soltanto me stesso, ma la dico comunque e la seconda mi sembra sia di interesse più ampio. Per quanto mi riguarda è stata l’occasione di riprendere il mio vecchio interesse per il mondo giuridico che resta e che provocato opportunamente si risveglia. Ho veramente gustato la lettura dei due libri, anche se è un argomento che non interessa quasi a nessuno, a parte me. La seconda cosa è che leggendo questi libri si capisce molto bene perché il mondo giuridico, cioè il mondo dei tribunali, dei giudici, degli avvocati e dei docenti di diritto, è oggi luogo di dibattito culturale di primo piano. Nel mondo giuridico, infatti, si stanno giocando scelte e decisioni che hanno a che fare con la concezione della vita e della società dove tutti noi siamo immersi, non è assolutamente un mondo chiuso da specialisti dove si hanno grane e si deve solo risolvere qualche problema. È anche quello, ovviamente, ma si vede che il mondo delle leggi, di come si fanno e che cosa riflettono, è decisivo per capire la nostra società come lo sono altri mondi quando uno si pone le domande: in che società sono? che mondo mi è stato dato? cosa devo capire oggi di come stanno andando le cose? Si può guardare a 360° e si possono identificare mondi diversi; oggi per esempio ci si deve misurare assolutamente con la scienza, la tecnologia e la tecnoscienza. Sarebbe molto interessante, ed è molto interessante – l’abbiamo visto tante volte – accorgerci che nella concezione del sapere di tecnologia e scienza si gioca l’idea dell’uomo che domina nelle nostre società e che ci è forse più familiare perché, anche se non siamo scienziati, resta decisiva. Mi ricordo un sondaggio molto vasto fatto in Spagna ai giovani che chiedeva ai ragazzi che cosa gli spiegasse di più il mondo e c’erano sei o sette possibilità: la scienza era al primo posto, la chiesa non compariva neanche, non si sapeva più dove era finita. Per dire come uno attraverso certi fenomeni capisce il mondo dove vive! Ecco, il mondo giuridico, anche se ce ne accorgiamo di meno, è un luogo privilegiato anche per chi non è specialista, chi non è dentro, per capire i fenomeni della nostra società. Io dico solo questa cosa che a me tempo fa aveva fatto pensare e sono rassicurato nel vedere che i giuristi ci stanno lavorando alla grande su questi argomenti. C’è un tratto della nostra cultura, l’idea che l’uomo si fa da sé. Nella scienza si esprime in un certo modo ma, anche nel mondo giuridico, io avevo incrociato la crescente presenza di una corrente, di una percezione delle cose per cui si tende a definire ogni rapporto con la realtà come diritto, non meglio precisato. Così ci si trova di fronte a questi diritti insaziabili o a questi “diritti in azione” di cui parlano i due libri, che però toccano molto da vicino la vita di tutti noi, la vita quotidiana. Che cosa vuol dire questo? Probabilmente che la vita stessa, la vita che io ho e tutte le sue caratteristiche, la mia ragione, la mia libertà, la corporeità, il dominio della natura, il piacere, la gioia, non sono in nessun caso doni ricevuti, ma una mia stretta proprietà. Dunque sono un mio diritto e una mia prerogativa inalienabile che non proviene da un Altro e delle quali io non devo rendere ragione a nessuno, anzi, li proteggo ad ogni costo perché non vengano frustrate le mie legittime esigenze nella vita. Ci troviamo dunque davanti a un fenomeno linguistico-sociale ma certamente, oggi, giuridico. Chi vuole leggere uno qualsiasi dei due libri vedrà documentato fino all’esaurimento che la vita, e tutte le sue dimensioni, sono rivendicate come un diritto espresso anche in sede giuridica, tutto mi è dovuto. L’educazione, la coppia, la famiglia, il lavoro, lo svago... io sono un soggetto di diritti in tutti gli ambiti vitali. Le organizzazioni internazionali, le Nazioni Unite, gli organismi europei sono portatori e amplificatori di questa tendenza, così che su qualsiasi dimensione della realtà non conta più il rapporto sociale, il rapporto morale ma subito il rapporto giuridico. Chi viene dalla Spagna ed ha al governo Zapatero capisce che cosa voglia dire un’impostazione del reale che, svuotando lo spessore del tessuto degli scambi umani ai livelli di base, punta tutto su una definizione di diritti. Qualche anno fa, io ero rimasto allibito la prima volta che ho letto del “diritto a non essere nato” e non riuscivo ad andare avanti a leggere alcune sentenze della giurisprudenza americana e dei tribunali israeliani su questi problemi, casi in cui un figlio faceva causa a sua madre perché non gli aveva garantito lo standard di benessere che lui riteneva necessario per una vita soddisfacente. Poiché la vita soddisfacente è un diritto che mi spetta, ci deve essere qualcuno che me lo garantisce, dunque, l’uomo aveva fatto causa alla madre, colpevole di averlo messo al mondo senza garantirgli la dovuta soddisfazione secondo gli standard americani della vita. Tanti anni fa prendevo questo a titolo di esempio come una cosa che si sentiva stranissima, mentre adesso, nella Cassazione spagnola e nella legislazione europea, la cosa è ormai diffusa ovunque. Comunque – stringo e finisco – quel caso è molto interessante perché è un tentativo di esaltazione del soggetto, perché si deve considerare retroattivamente leso nei suoi diritti un titolare degli stessi che ancora non esisteva e, di conseguenza, ancora non poteva essere discriminato da alcun danno. Cioè non può sfuggire a nessuno che a questo tipo di pretesa sottintende la convinzione secondo cui l’uomo dovrebbe poter disporre di tutto, perfino dell’origine della propria vita, almeno attraverso la finzione giuridica per cui uno riesce a risalire a prima di sé. Io esercito un’azione il cui titolare non esisteva. Ero io prima di nascere. Sembra ridicolo eppure è, come si potrebbe documentare in altri campi, un esempio di che cosa voglia dire questa ipertrofia, esaltazione assurda dei diritti come modalità di rapporto col reale. Risalendo prima di sé, uno vuole semplicemente occupare il posto di Chi ci dà la vita. Finisce il mondo del diritto, il mondo della difesa dei diritti umani, su cui ieri abbiamo sentito la signora Glendon e il prof. Weiler. È un mondo affascinante e la difesa dei diritti umani va mantenuta, lo dico solo en passant, non parlo assolutamente contro il valore dei diritti umani che, solo guardando questi fenomeni, si può documentare in tanti modi. Noi abbiamo un compito che, se si parla di protagonismo, si può anche introdurre in questa sede. Per alcuni aspetti, la prima battaglia è culturale, riguarda, cioè, la nostra concezione della vita e per questo è anche la prima responsabilità sia dei giuristi, che di tutti noi: essere uomini veri. Le cose che ho detto, che sono state scritte nelle sentenze e finiranno nelle leggi, devono poter essere vagliate criticamente e per questo serve un principio, un criterio di giudizio, che prima ancora che giuridico sia umano. Di che cosa abbiamo bisogno noi cittadini normali della strada, gente normale? Certamente abbiamo bisogno di giuristi che siano capaci di avere una conoscenza del reale dove il diritto sia legato alla giustizia e al suo fondamento pre-giuridico; ma soprattutto abbiamo bisogno di giuristi che siano uomini veri, che possano maturare nella loro esperienza umana così da avere il criterio di giudizio che consente di distinguere una pratica umana orientata alla vita buona da una che non lo è. I due libri di cui facciamo adesso la presentazione costituiscono per tutti un’ottima documentazione di un lavoro interdisciplinare, sia poiché vi partecipano filosofi e giuristi, ma anche perché il singolo giurista comincia ad avere dentro alla sua riflessione l’ampiezza della ragione umana e dunque è in grado di cogliere anche nello specifico della norma ciò che va bene e ciò che no. Mi sembra che questa sia una pista della quale non possiamo che essere grati e contenti. Grazie.

MODERATORE:

Baldassarre.

ANTONIO BALDASSARRE:

Si, grazie. Il discorso di presentazione di questi due libri per una minima introduzione non può prescindere dal discorso che è stato fatto ieri proprio nel ricordato dibattito cui hanno partecipato la professoressa Glendon, la professoressa Cartabia e il professor Weiler. Noi stiamo vivendo in una fase storica nella quale antichi punti di riferimento, che erano necessari per la definizione dei diritti umani o in generale dei diritti della persona umana, stanno venendo meno o sono decisamente declinati. Marta Cartabia, per esempio, ieri ricordava – anche gli altri, ma lei in modo particolare – che per più di un secolo, anzi giuridicamente un secolo, e forse anche di più, i diritti della persona umana erano definiti in relazione allo Stato, cioè come una sfera individuale che andava tutelata dal potere statale. Quindi la definizione di questi diritti era inevitabilmente una sorta di negativo rispetto allo Stato e - ricordava Marta - quasi tutte le definizioni dei diritti erano in termini di libertà da, cioè libertà dallo Stato. Questo quadro così semplice è sicuramente oggi venuto meno e con una rapidità eccezionale perché l’individuo ha ancora di fronte a sé il potere dello Stato, ma anche delle estensioni, dei campi, quasi senza confini, che sono i suoi rapporti con altri soggetti al di là dello Stato, con altri Stati, nel mondo intero. Siamo in una situazione in cui il cosmo, nel senso di mondo, la Terra è il punto di riferimento di questi diritti, quindi, vengono in questione nuove esigenze e anche nuovi modi di definirli. Questo non è semplice perché, mancando proprio il punto di riferimento essenziale, non si trova un punto su cui appoggiarsi per una definizione e per una garanzia dei diritti. Dall’altro lato – su questo aspetto, per esempio, il libro curato da Antonini dice delle cose molto interessanti – c’è un rischio che si pone di fronte a questa pianura senza confini nella quale ci sono i diritti. Il rischio, quello che dà il titolo al volume, è che ogni aspettativa, ogni desiderio, come ci ha ricordato Papa Ratzinger, possa tradursi, possa dirsi un diritto. Come ricordava ora anche padre Lopez, si vede che ormai in molte sentenze, non molte italiane per fortuna, questo paradigma viene tradotto in decisioni. Questo è un punto fondamentale infatti oggi c’è chi definisce in questi termini i diritti e ci sono libri, ad esempio, di costituzionalisti italiani che seguono questo paradigma a piene mani. Tanto per non fare nomi, solo cognomi, come si dice, il libro di Haines va tutto in questa direzione: nel suo ultimo libro, cioè, ogni desiderio, ogni aspettativa è di per sé un diritto e i giudici devono riconoscerlo. Se non troviamo una misura comune, è difficile poter parlare di diritti perché ogni moto dell’animo, ogni aspirazione, ogni bisogno, anche il più basso o il meno nobile, diventa a questo punto definibile in termine di diritto. Si ha veramente la sovranità senza limiti dell’individuo che non riconosce di fronte a sé nulla che lo limita e nessuna imposizione, nessuna barriera, da cui nasce il dovere. L’individuo che vive isolato dalla società è un’utopia, ma che messa in pratica diventa distruttiva della società e di ogni istituzione. Eppure questa è una via suggerita addirittura a larghe mani dai mass media e non a caso. Non me la voglio prendere con lui che è stato anche un mio collaboratore alla Corte, altrimenti sembro dare una dimostrazione di frattura all’interno della famiglia, della mia famiglia. Ma non a caso è molto ricercato dai vari fondi di giornale, scrive su molti quotidiani proprio perché presenta questa visione, che è una manipolazione e una falsificazione. Il libro curato da Antonini, secondo il mio avviso, dice su questo punto delle cose molto interessanti e affronta questo che è uno tra i problemi cruciali, dal momento che occorre trovare una misura perché si possa parlare di diritto; non esiste diritto senza una misura comune. Mi dispiace che è andato via il carissimo amico Pietro Barcellona, non basta guardarsi negli occhi per stabilire che cosa è il diritto, magari fosse così semplice! Altrimenti saremmo all’interno del modello di Wittgenstein che, a un certo punto, parlando di che cosa è la ragione, dice: “È come il gioco dei bambini, i diritti non esistono” – è una sua visione positivistica, ma so che qui ci sono degli apprezzatori di Wittgenstein, quindi devo stare attento a citare – “non esiste una regola prestabilita, sono come due bambini che giocano e che si mettono d’accordo sulle regole, quindi convengono che quella sia la regola, convengono che quello sia il diritto nel gioco che è arbitrario in sé e per sé, però c’è l’accordo di due”. No, non è questo, non basta questo per avere un diritto, è una visione molto particolare di chi guarda il diritto dal buco della finestra del diritto privato, invece si deve considerare il punto di vista del tutto e siamo noi costituzionalisti che abbiamo questo onere di guardare dal punto di vista del sistema, del tutto. Il diritto, a mio avviso, coincide con la giustizia, non c’è divaricazione tra diritto e giustizia. Il problema è piuttosto la conoscenza della giustizia ed è qui che si apre un grosso dibattito. Che cos’è la giustizia e come l’uomo può conoscerla? Non c’è dubbio che c’è una storicità nella giustizia. Già lo diceva Aristotele, ogni polis ha il suo principio di giustizia, e già ne riconosceva una storicità. La storicità si vede guardando all’altro grande della filosofia classica, Platone: nel mito della caverna l’uomo con le sue forze limitate cerca di avvicinarsi a un ideale che vede, magari sempre rovesciato come un’ombra nella caverna, ma a cui non può evitare di tendere per scoprire cosa c’è al di là dell’ombra. Non può non tendere, diceva un altro grande filosofo come Heidegger, a lacerare il velo attraverso il quale tutte le cose gli si offrono, per capire che cosa c’è dietro e in questa tensione c’è la storicità del diritto, nel senso che l’uomo deve cercare sempre di avvicinarsi a un’ideale di giustizia che abbia una sua consistenza, una sua razionalità. Non è vero, quindi, io almeno non sono d’accordo, che il diritto è una cosa e la giustizia è un’altra; io non sono nemmeno d’accordo che la giustizia sia qualcosa di indefinibile. L’uomo le si avvicina per approssimazione, si vede dal fatto stesso che guardando duemila anni di storia, e anche oltre, si possono trovare tanti concetti diversi di giustizia. Ma possiamo dire che il concetto di giustizia della repubblica platonica, per fare un esempio noto a tutti, sia identico a quello dello stato costituzionale dei nostri tempi? No di certo, c’è un’approssimazione diversa all’ideale di giustizia che ha seguito una sua logica interna, perché alla nostra base c’è sempre ciò che ci hanno dato i grandi classici della filosofia. Quindi da questo punto di vista, il libro curato da Antonini credo che sia, non faccio per fare lo spot, una lettura necessaria che tocca un punto centrale, quello della definibilità del diritto come tale. Su una ricostruzione storica non sono d’accordo – altrimenti non c’è un neppure po’ di polemica – che la tendenza a scaricare sui diritti soggettivi tutti i desideri, tutte le aspirazioni inizi con la modernità, invece è un fatto dell’ultimo secolo, del ’900, perché sta già nelle vecchie costituzioni, nelle prime costituzioni. Ricordiamoci sempre che quando noi parliamo di costituzione partiamo sempre dalla rivoluzione francese, ma in realtà quando c’è la Rivoluzione Francese il concetto di costituzione era già vecchio di quasi due secoli perché non è un concetto dell’Europa continentale, ma nasce prima in Inghilterra e poi, soprattutto, in America attraverso tutte le varie sette che vanno in America o vi vengono mandate in esilio. Lì nasce il concetto di costituzione nel XVII secolo, non nel XVIII o alla fine del XVIII, come si legge ancora nei cattivi libri di diritto oppure di storia costituzionale; anzi, con la rivoluzione francese viene preso un concetto molto attutito e depotenziato di costituzione tanto che viene ridotto a legge, cosa che per un americano era impensabile. Era impensabile non a caso, come è ricordato nel libro curato da Antonini, perché per gli americani la costituzione, cioè la legge naturale secolarizzata e positivizzata, doveva essere eterna. C’è una bellissima frase nella prima o seconda sentenza della corte suprema, “la costituzione va pensata come legge fatta per l’eternità”, mentre in Francia c’è il principio opposto al quale si ispirava Jefferson. In Francia si pensa – idea ripresa anche di recente da Zagrebelsky proprio in un convegno organizzato dal professor Grossi – che una generazione non può obbligare l’altra e che quindi la costituzione deve essere valida soltanto per la generazione che la fa. Come dividere le generazioni, questo è un problema che porrei a Zagrebelsky come agli altri! Dieci anni è una generazione, quindici anni è una generazione, vent’anni è una generazione, novant’anni è una generazione… lasciamo perdere. Comunque, poiché la costituzione non era legge suprema, era invece come una legge normale. Mentre in America, quindi, c’era la concezione della costituzione come legge fondamentale, in Europa, viceversa, l’idea del diritto era legata alla contrapposizione con quella di stato. Ma per tutto l’ ’800 rimaneva saldo un punto fondamentale, cioè che sfera privata e sfera pubblica erano nettamente divise e il diritto soggettivo giocava solo nella sfera privata. Quando i primi ideologi dello stato maggiore definiscono la proprietà, non parlano certo della proprietà in termini di diritto soggettivo, per la romanistica si trattava di uno status. Infatti, la proprietà era lo status del proprietario terriero perché non c’era soltanto il diritto volontaristico sulla terra, c’era anche il diritto sugli schiavi, sulle donne, c’era una situazione sociale complessa, che quindi si poteva definire soltanto in termini di status. Invece il concetto volontaristico di diritto nasce nel ’900 quando si afferma che il soggetto può determinare il confine che divide la sfera pubblica da quella privata, ed esercita un dominio su questa. Il diritto di privacy nasce all’inizio del ’900 proprio su questa convinzione, che il confine è mobile, non è più fisso, quindi, questo principio si sviluppa fino ad arrivare alle estreme conseguenze. Ecco che nel ’73 la Corte Suprema dice che il potere della donna di interrompere la gravidanza è un fatto privato, diritto di privacy, lei può intervenire perché sulla sua sfera privata, nella determinazione della sua sfera privata è signora, è dominus. Quindi è un concetto molto recente. Ora siamo arrivati al punto in cui tale criterio si è sposato, ma già allora probabilmente si era sposato, con la filosofia consumistica dei nostri tempi. Il soggetto è l’individuo consumatore che diventa padrone di tutto quello che ha intorno e, anzi, il suo è un rapporto con esso, non è di rispetto e di considerazione, ma acquisitivo.

Voglio terminare le mie considerazioni tornando invece su ciò che è molto più complesso e articolato, cioè la parte curata da Marta Cartabia, ma per non abusare della vostra pazienza voglio sottolineare molto velocemente soltanto due punti. Primo, se è vero tutto quello che abbiamo detto finora, è chiaro che l’equilibrio delle funzioni dello stato cambiano radicalmente. Nello stato ottocentesco, nel diritto prodotto dallo stato nazione, il diritto del positivismo giuridico non è altro che la filosofia, non c’è dubbio che la funzione centrale è la legislazione, perché la legge stabilisce il confine tra privato e pubblico, i contenuti dei diritti, e addirittura stabilisce cosa è diritto e cosa non lo è. Nella situazione attuale, invece, in cui la legge si depotenzia e diventa una sorta di contratto, qualcosa di molto più flessibile e masticabile in mille termini o interpretabili in mille modi, la funzione centrale diventa la iurisdictio. Questo accade perché viene meno la presenza dello Stato come colui che, come soggetto che dà senso giuridico a tutto, a ogni norma, esercita una funzione centrale. Torniamo a una situazione analoga a quella precedente all’epoca moderna. Nell’epoca medioevale era la legge divina a regolare tutto, era la iurisdictio papale a costituire il potere centrale, anche se negli ultimi secoli del Medioevo si è andato un po’ modificando. Sarà proprio Tommaso – come dicevamo oggi a pranzo – a rovesciare il rapporto e anticipare la modernità ponendo al centro la legislatio rispetto alla iurisdictio, anche se il potere di fondo rimane la iurisdictio papale, come potere centrale. Avviene qualcosa di analogo anche oggi con il declino dello Stato, quando il potere giudiziario diventa un potere centrale. Il libro curato da Marta Cartabia tocca questo altro nodo fondamentale e analizza, attraverso le giurisprudenze, il diritto per come si sta svolgendo ora e, in rapporto con esso, l’ingresso a pieno titolo della morale nel diritto. Infatti, venendo meno il fondamento dello Stato come giustificazione del diritto, la giustificazione che si trova è in altri campi, per esempio la soluzione a due ordini, la morale e la base del diritto, oppure la soluzione relativistica di Zagrebelsky, che ha avanzato provocatoriamente proprio in quel convegno organizzato da Paolo Grossi. Come dice l’articolo 2, pietra miliare della nostra costituzione, non ha alcun significato se non quello che gli danno i singoli soggetti. Alternativa alla posizione di relativismo quasi nichilista, c’è la posizione Habermas: “Il senso è quello che è convenuto nella libera comunicazione e discussione tra le parti”, più libera possibile, perché è difficile trovare dei soggetti senza poteri nella società attuale. L’utopia habermasiana è quella di soggetti senza poteri che comunicano liberamente, basta leggere i giornali per capire che questa cosa concretamente non è ipotizzabile. Voglio dire che essendo venuto meno il fondamento dello Stato, si cerca altrove il fondamento e, per questo motivo, oggi il giudice è sotto tiro da ogni punto di vista, perché è lui che compie la traduzione immediata dalle concezioni morali al diritto senza ulteriori passaggi e mediazioni. Di qui nasce il problema di ridefinire la funzione giurisdizionale e l’interesse di un libro come questo che analizza i percorsi e le posizioni delle varie corti giudiziali sui diritti. Non è semplice risolvere questi problemi, ma è anche semplicistico dire che oggi il giudice è il nuovo sovrano. È semplicistico arrivare a questa soluzione, perché in realtà la posizione del giudice si complica notevolmente dato che il giudice attuale non ha né il carisma che aveva il Papa nel Medioevo, né altre legittimazioni diverse da quelle del consenso. Quando, come in Italia, i giudici  perdono molto consenso, diventa un problema arrivare a soluzioni condivise, anzi, le operazioni dei giudici al di fuori di un consenso condiviso diventano distruttive del tessuto sociale e quindi fanno l’opposto di quello che dovrebbero. Ultimo punto – questo veramente rapido – nel libro curato da Marta Cartabia, come ha accennato lei stessa ieri durante la discussione, c’è un’analisi molto fredda ma realistica dell’atteggiamento dell’Unione Europea su questi temi, che costituiscono uno dei suoi più grandi fallimenti. Nei trattati è scritto che la giurisprudenza dell’Europa, le norme europee, soprattutto in queste materie, devono tenere conto delle tradizioni nazionali perché il compito della Comunità Europea, essendo fatta da stati che hanno culture molto diverse, è proprio un classico esempio di multiculturalismo. Come funziona il multiculturalismo? Va maneggiato con cura, con una gradualità necessaria per portare a omogeneizzare culture che sono molte diverse ma che si mettono insieme, come un siciliano e uno svedese. Il compito della comunità europea è quello di trovare qualcosa di condiviso, facendo nascere dal basso una comunanza di valori. Al contrario, la Comunità Europea sta interpretando questo ruolo, lo sottolinea molto bene Marta, svolgendolo in modo imperialistico e burocratico. Burocratico come cultura, imperialistico perché dall’alto cerca d’imporre certi valori a tutti, anche a comunità che hanno valori totalmente diversi. Si tratta di un’opera distruttiva che anziché unire disgiunge e crea ancora di più un dissenso sul problema dell’integrazione europea. Io non sono un euro-scettico, ma uno di quelli che dice che l’Europa si deve fare perché non c’è alternativa. Ma così si rischia di distruggere l’Europa stessa, e di portare un processo che dovrebbe andare avanti per diverso tempo ad allungarsi ulteriormente. I motivi credo siano questi, ne ho detti anche troppi e ho parlato troppo a lungo. Per concludere, questi due libri sono essenziali per la formazione e per capire che cosa è il diritto oggi. 

Girando per gli stand, ho visto delle mostre molto belle e voglio concludere con una frase che ho letto alla mostra di Solzenicyn, che è di una bellezza unica e che probabilmente metterò nel prossimo libro come citazione: dice Solzenicyn, citando un proverbio russo: “Senza il Giusto” – Giusto scritto maiuscolo, la Giustizia – “non c’è villaggio, né città, né l’intera nostra terra”. Questo, mi pare, riassuma più di tutti il senso del diritto. Il diritto senza giustizia è pura forma, una cosa di cui l’uomo può fare anche a meno. La giustizia, invece, è una cosa che l’uomo ha con sé da quando è su questa terra. Grazie.

MODERATORE:

Non aggiungo nulla alle parole conclusive dell’intervento di Baldassarre, che ringrazio particolarmente per la sua efficacia e profondità di richiamo. Siamo molto lieti della sua visita qui al meeting di Rimini. Ringrazio Prades e Violini e soprattutto gli autori del libro: Marta Cartabia e Luca Antonini. Ricordo che “Il Mulino” è la casa editrice de “I diritti in azione” e, invece, “Rubbettino” è la casa editrice de “Il traffico dei diritti insaziabili”. Troviamo, qui all’uscita, materiale, certo impegnativo, ma sicuramente decisivo per chi insegna e per chi ricerca, soprattutto da accogliere come suggerimenti e idee. Grazie ancora e arrivederci. 


