IL MISTERO DEL MONDO È LA SUA

COMPRENSIBILITÀ

INCONTRO CON

EMILIO SANTOS

Giovedì, 24 agosto 1989, ore 11
MODERA PIER ALBERTO BERTAZZI

P. BERTAZZI: Buongiorno a tutti voi. La tavola rotonda di stamane prende il titolo da una affermazione molto famosa di uno dei più grandi scienziati del nostro secolo, Albert Einstein. E’ una frase che contiene probabilmente il più grande dei paradossi con cui l’uomo, fin dall’inizio, ha dovuto confrontarsi. La frase, infatti, lega in maniera quasi inscindibile la possibilità di comprendere il reale all’ammissione di un oltre, di un mistero. (...)


Siamo molto lieti che a parlare con noi di questo sia un fisico teorico, il professor Emilio Santos (...).

E. SANTOS: (...) Il mondo racchiude il mistero per qualunque essere umano che in esso si trovi, ma la riflessione sul mistero del mondo è una attività intellettuale alla quale possono prendere parte solo le persone colte. Disgraziatamente la maggioranza degli abitanti del pianeta ha necessità primarie più urgenti delle quali preoccuparsi (...).


Io credo che il «mistero del mondo» possa intendersi, almeno, da due punti di vista: uno più generale e drammatico, riferito all’enigma del nostro destino personale o collettivo. Un altro, più concreto, che si riferisce alla mancanza di conoscenza della struttura del mondo naturale. Solo questo secondo aspetto, il meno importante, può svelarsi con lo sviluppo della scienza. Questa è la tesi principale della mia esposizione: nonostante il gran valore che do alla scienza, riconosco che essa è incapace di risolvere i problemi fondamentali dell’essere umano.

La ricerca del senso della vita

Io credo che qualsiasi persona che arrivi all’uso della ragione, si ponga domande sul senso della vita: chi sono io? Perchè sono al mondo? Qual è il mio destino? Quasi sempre la risposta viene dall’esterno, anche prima che si ponga chiaramente la domanda, nella forma di una dottrina religiosa o di un’ideologia o semplicemente della filosofia dominante. Il mezzo culturale nel quale si sviluppa l’individuo condiziona la sua risposta e questo non mi sembra criticabile perchè è semplicemente inevitabile. Io lo ricordo così e per questo suppongo che la maggioranza abbia avuto esperienze analoghe. Converrà che qui mi soffermi un pò per affermare che l’esperienza umana più chiara non è l’esterna, quella che entra attraverso i sensi, ma l’esperienza interna, la coscienza del proprio pensiero e della propria individualità radicale. Il creatore del razionalismo moderno, Renè Descartes, espresse questo con la celebre frase: «Penso quindi esisto». Chi non ha coscienza del proprio pensiero è come una pietra o un albero, che neppure si rende conto del fatto che esiste. E’ certo, a differenza dell’esperienza esterna, che l’essere umano acquisisce da quando nasce la coscienza riflessa la quale si sviluppa solo quando arriva all’uso della ragione. Tuttavia, la coscienza del mio pensiero e della mia individualità è talmente chiara che non posso credere che io — come ogni essere umano — sia semplicemente un insieme (altamente complesso ed organizzato) di atomi e molecole, nonostante quello che sembra suggerire la scienza attuale. Ritorniamo al mistero del mondo. Dicevamo che il bambino o l’adolescente si pongono le domande fondamentali sul senso della vita ed accettano le risposte che gli vengono fornite dall’ambiente culturale in cui crescono. Tuttavia, in seguito giunge un momento nel quale il giovane dubita o critica la validità di tali risposte. E’ allora che veramente si scontra col mistero del mondo. Questa tappa è fondamentale per giungere alla maturità, in quanto solo se uno comprende realmente un problema può arrivare a trovarne la soluzione. Questo vale sia per la fisica e per la matematica come per la vita ordinaria. La verità è che non sono sicuro del fatto che la gioventù attuale — mi riferisco ai Paesi industrializzati — abbia tempo e tranquillità sufficienti per porsi i problemi fondamentali, perchè è continuamente bombardata dai mezzi di comunicazione — televisione, radio, riviste, giornali — che trasmettono quasi sempre una cultura superficiale e rendono difficile, se non impossibile, giungere alla maturità personale. Comunque, credo che quando uno si scontra seriamente col problema del mondo, si renda conto di non avere una risposta sicura per i grandi interrogativi (...)


Io diffido di coloro che si sentono assolutamente sicuri di una fede o di una ideologia politica. Mi pare che stiano chiudendo gli occhi per non soffrire l’angustia dell’insicurezza. Ad ogni modo, anche accettando la mancanza di una totale sicurezza, è necessario trovare qualche risposta al mistero del mondo. Offre la scienza risposte a questo interrogativo? Io credo che disgraziatamente non le offra. Durante i secoli XVIII e XIX la scienza si sviluppò spettacolarmente e i suoi frutti furono, con eccezioni, molto positivi. Per esempio, la vita media passò dai 40 ai quasi 80 anni. Si estese così l’idea che la scienza potesse risolvere i grandi problemi dell’umanità. Oggi sappiamo che tale speranza era ingenua. Dobbiamo quindi cercare da qualche altra parte la risposta radicale al mistero del mondo. Prima però analizziamo cosa sia la scienza.

La scienza frutto della ragione e dell’esperienza


La scienza nasce dall’uso del raziocinio per mettere in relazione i diversi aspetti del mondo e cercare così di svelare i suoi misteri (...). 


L’altro ingrediente indispensabile per lo sviluppo della scienza è l’uso sistematico dell’osservazione e della sperimentazione. Sebbene esistano precedenti di indubbio valore, credo che sia giusto attribuire il merito della sua introduzione a Galileo Galilei e proclamarlo quindi padre della scienza moderna. Almeno nella fisica, l’elemento razionale della scienza appare nella forma di una teoria matematica (...).


Io credo che la passione dei grandi scienziati per la scoperta contenga, a parte un elemento di realizzazione personale, il desiderio di raggiungere un piacere estetico nella contemplazione della natura (...)


Non dimentichiamo che la parola teoria, di origine greca, significa contemplazione. Per uno scienziato puro, il valore essenziale della scienza è un valore estetico, che permette di apprezzare la bellezza del mondo a un livello più profondo della sua visione ordinaria. La scienza, poi, ha la sua grandezza e la sua miseria. Grandezza, perchè ci permette di conoscere ogni volta più dettagliatamente e con precisione il funzionamento del mondo: scoprire come il suo grandioso meccanismo si riduca ad alcune leggi generali. Ma anche miseria perchè la scienza, da sola, non risponderà mai ai più profondi interrogativi del mondo.
Scienza pura di fronte a scienza applicata

Com’è risaputo la scienza ha due finalità molto distinte. Da una parte si orienta alla conoscenza in sè: è la scienza pura. Dall’altra, la scienza ha applicazioni pratiche dato che è la base della tecnica. Prima ho segnalato che in origine fu la prima, l’unica finalità o, almeno, la più importante (...).


Ma dalla metà del secolo XVIII, le applicazioni pratiche della scienza sono state sempre più evidenti. Nacque la rivoluzione industriale, che è stata il cambiamento più importante nella storia dell’umanità. Le condizioni di vita sono cambiate più negli ultimi duecento anni che nei molti millenni anteriori. Per esempio, l’accesso alla cultura — oggi proclamato uno dei diritti fondamentali della persona — era impossibile prima che le macchine alleviassero il lavoro dell’uomo, lasciandogli tempo libero per i suoi interessi culturali.


La stessa cosa si può dire del diritto all’informazione o dell’esercizio della sovranità popolare, semplicemente inconcepibili quando le comunicazioni venivano stabilite andando a piedi o a cavallo. Dobbiamo poi proclamare, di fronte a coloro che oggi rinnegano la scienza o la tecnica, che queste sono state imprescindibili per molti dei diritti umani che oggi giustamente difendiamo per tutti gli abitanti della terra.


Ciononostante, è risaputo che non tutte le applicazioni della scienza sono positive. In molti casi sono state usate per la distruzione, ne sono esempio lampante le armi nucleari. D’altra parte la facilità con cui si producono i beni materiali provoca il consumismo, un desiderio di beni superflui la cui fabbricazione sfrutta le risorse naturali e inquina l’aria, l’acqua e la terra. Senza dubbio questo fatto ha contribuito alle correnti anti-scientifiche e irrazionaliste degli ultimi anni. Nella mia opinione, l’ideale sta sempre in una posizione di mezzo. Non possiamo rifiutare lo sviluppo tecnologico, ma è necessario utilizzarlo adeguatamente. La scienza, e la tecnologia che da essa deriva, danno potere all’uomo. Ma il potere corrompe e solo rinunciando a una parte di esso eviteremo la distruzione (...).

Scienza e religione


Verrebbe ora il momento di parlare delle relazioni tra scienza e filosofia, ma non lo farò per diverse ragioni. Tra queste, il fatto che credo siano più interessanti, per chi mi ascolta, alcune riflessioni su scienza e religione. Come ho cercato di spiegare, la scienza tenta di svelare i piccoli misteri del mondo, ma non offre una spiegazione globale del gran mistero del nostro destino. Questo è ciò che cercano di fare, per strade diverse, la filosofia e la religione. Entrambe, quindi, hanno una finalità più ambiziosa della scienza, sebbene i mezzi per giungere alla meta siano meno sicuri. Tra filosofia e scienza esistono relazioni di interdipendenza e il conflitto fra di loro è raro, perchè la filosofia normalmente si adatta allo sviluppo della scienza. Tuttavia così, negli ultimi anni, si è presentato un serio problema tra la filosofia realista e una teoria scientifica, la meccanica quantistica.


Non entrerò nei dettagli, visto che il tema è stato trattato nel Meeting dello scorso anno ed ora è allestita una mostra su questo tema dal titolo EPR Paradox. Al contrario, il conflitto tra scienza e religione è abbastanza frequente e, nel caso del cristianesimo, si è prodotto con una certa asprezza. Analizziamo questo punto, rivisitando brevemente la storia (...).


Gli uomini rappresentativi della Chiesa cattolica, per esempio, non seppero adattarsi ai cambiamenti culturali del Rinascimento, tra cui l’apparizione della scienza. In questo senso anche i movimenti, come quello iniziato da Lutero, non furono sfruttati ma produssero una reazione opposta, in parte per motivi politici. Sono opinioni personali, che possono essere equivocate, e non voglio disprezzare i grandi valori spirituali della Controriforma, ma credo che dal punto di vista della relazione tra scienza e fede fu piuttosto negativa. Nella mia opinione, il problema fu la volontà di mantenere la fede come spiegazione della totalità dei misteri del mondo, invece che come una spiegazione globale. Mi spiego. Se si pretende che la fede spieghi tutte le cose, o il maggior numero possibile, si finisce con l’interpretare liberamente la Bibbia e allora si pensa che il mondo è stato creato alcune migliaia di anni fa, contro l’evidenza scientifica che afferma migliaia di milioni; che le specie animali, fra cui l’uomo, sono state create così come oggi le vediamo, contro l’evidenza dell’evoluzione biologica; e così di seguito. Di fronte a questo, la Chiesa in generale cercò di procedere come in una guerra di difesa, mantenendo il più possibile ogni posizione prima di tornare alla precedente. La conseguenza fu che la scienza si elaborò alle spalle della fede, quando invece poteva essere integrata con essa, come cercarono di fare scienziati sinceramente religiosi come Galileo, Newton e altri. Se faccio questa critica, non è per insistere su qualcosa che già si è detto mille volte, ma per cercare di scoprire le cause degli errori passati e, in questo modo, fare che i giovani di oggi, e fra questi voi che mi state ascoltando, possano integrare la fede coi grandi valori del mondo moderno, fra cui la scienza. Fortunatamente io credo che la situazione sia cambiata radicalmente, soprattutto a partire dal Concilio Vaticano II. Secondo me, l’attitudine corretta si riassume in quanto sto per dire. In primo luogo, la difesa della fede comincia con una difesa della libertà di avere fede o no. In secondo luogo, cercare che la fede non sostituisca la scienza nè i rimanenti valori umani. Si tratta di accostarsi con sincerità e umiltà a questi valori, senza pretendere di possedere la verità o tutta la verità. In questo senso, l’insicurezza rispetto alle nostre credenze di cui ho parlato all’inizio, è per me la radice di un profondo rispetto per le opinioni a me estranee (...).

P. BERTAZZI: Ringrazio il professor Santos e mi permetto di riprendere alcuni spunti. Come ci ha detto il professore, la percezione di un mistero è parte dell’esperienza elementare di ogni uomo che si pone una domanda su chi lui sia, sul destino. Coscienza elementare che diventa ancora più ragionevolmente fondata laddove, attraverso (...) un approfondimento, uno riesca a misurarsi con la realtà che lo circonda.


La seconda cosa: credo che la certezza che molti di noi sentono nel cuore (...) si basi sulla drammaticità di una domanda aperta al Mistero (...).


La terza cosa importante di quanto il professor Santos ci ha detto è che in fondo la conoscenza nasce da una passione, che riesce a rendere serio il tentativo dell’uomo di conoscere, possedere, comprendere il reale. Qualunque passione in fondo, Don Giovanni ce lo insegna, è il segno di una passione radicale alle domande ultime del proprio vivere (..).

