STRATEGIE E POLITICHE PER LO SVILUPPO DELLA COMPETITIVITÁ DEI TERRITORI

Workshop in collaborazione con l’Agenzia nazionale per l’attrazione degli investimenti e lo sviluppo di impresa (Sviluppo Italia).
Venerdì, 24 agosto 2007, ore 19.00 


Partecipano: 

Domenico Arcuri, Amministratore Delegato dell’Agenzia nazionale per l’attrazione degli investimenti e lo sviluppo di impresa; Salvatore Cuffaro, Presidente della Regione Siciliana; Giuseppe Tripoli, Segreterio Generale di Unioncamere. 

Moderatore:  

Franco Bechis, Direttore di Italia Oggi. 
MODERATORE:

Vi ringrazio di essere qui. Direi di iniziare subito, anche perché abbiamo i minuti contati. Voi vedete che c’è qui il presidente della Regione Sicilia Totò Cuffaro, che disperavo fosse qui perché secondo i giornali era al Cammino di Santiago, in realtà parte stasera subito dopo, da qui, inizia da Rimini la strada verso Santiago di un cammino spirituale che lo prenderà i prossimi giorni. Quindi sarò molto breve perché cercheremo di far parlare soprattutto i relatori che sono qui e sono, come vedete, autorevoli. L’incontro di questa sera ha come titolo: “Strategie e politiche per lo sviluppo della competitività dei territori” e ovviamente avremo come esempio quello che è accaduto e sta accadendo in Sicilia, che è un’esperienza particolare. Il tema è molto largo e in questo momento la competitività dei territori e quello che avviene nei singoli territori - al di là della Sicilia che è una regione particolare, che ha uno statuto particolare che le permette di organizzare e di favorire l’organizzazione delle imprese in altro modo - è anche uno dei temi principali della politica economica perché, in tempi in cui il federalismo è un’esigenza di tutti i cittadini, che cosa avviene sul singolo territorio è in qualche modo rilevante. Per questo io inizierei, senza girar troppo intorno, da alcuni dati che potrebbe fornirci il Segretario Generale di Unioncamere, Giuseppe Tripoli, che poi ha un’idea sua particolare di come possa svolgersi la competitività sul territorio e se poi il territorio sia il luogo giusto dove far svolgere la gara fra le imprese. Iniziamo da lui, così andiamo subito rapidi e poi man mano interverremo durante il dibattito, se qualcuno alla fine, molto rapidamente, volesse fare alcune domande, tenendo presente però che non abbiamo moltissimo tempo, lo concederemo. Tripoli.
GIUSEPPE TRIPOLI: 
Grazie. Terrò fede all’impegno che ci ha chiesto il nostro moderatore Bechis e quindi starò nei sette minuti che ci siamo dati come tempo, il che ovviamente mi obbliga a fare dei richiami flash sulle tre idee che volevo condividere con voi questo pomeriggio, a partire dal titolo del tema che è legato alle strategie per lo sviluppo della competitività dei territori. Le tre idee ruotano – ve lo dico subito – attorno all’idea di competitività territoriale, attorno all’idea della competitività delle imprese e poi da ultimo intorno all’idea della competitività del nostro Mezzogiorno. Competitività territoriale: io devo dirvi che ho un certo disagio ogni volta che si parla del tema della competitività territoriale, perché descrive un fenomeno vero certamente, però è altrettanto indubitabile che in questi anni c’è stato un che di surplus, di enfasi su questo tema, e dietro al surplus di enfasi c’è sempre un surplus di ideologia, cioè di idee che non corrispondono probabilmente ai fatti. Un’ideologia che non saprei come chiamare, ma secondo me avete scorto, in questi anni, questo continuo bombardamento sull’idea della competizione e della competitività tra territori, della gara tra territori; si sarebbe ormai instaurata, a livello mondiale, l’idea che il futuro si giochi nella competizione dei territori. A me sembra di scorgere dietro questa enfasi una certa ideologia, che tra virgolette chiamerei “mercatista”, cioè un’enfasi che nasconde qualcosa. Vi sottolineo alcuni dei passaggi che mi lasciano questo disagio ogni volta che si parla di competitività dei territori. C’è dietro l’idea che ci siano delle aziende che devono andare a fare lo shopping del territorio a livello mondiale, cioè che possono andare qui o lì scegliendo dove collocarsi. Il che certamente ha dietro un che di vero perché molte aziende vanno in Cina, dalla Cina adesso vanno in Vietnam, ma dietro che cosa c’è? C’è l’idea - e questo si è cercato (forse qualcuno ha voluto, ma sicuramente è passato implicitamente) – che vi sia un problema di costi, che l’azienda va dove il costo è più basso, il costo delle risorse e del lavoro è più basso. L’altro passaggio che mi lascia sempre inquieto su questi aspetti, è quando si parla con enfasi del tema del marketing territoriale, al punto che - io credo anche con poco rispetto e senso delle istituzioni – c’è stato un intero periodo in cui sembrava che i presidenti delle regioni, il presidente della Regione Siciliana dovesse andare in giro a vendere il suo territorio, con la sua valigetta, quasi che fosse un uomo di marketing del territorio regionale. In questi anni voi avete visto e continuamente ancora vedete, sui media, questo bombardamento di classifiche internazionali, fatti dai più prestigiosi istituti internazionali, in cui l’Italia è sempre centounesima, centoduesima, preceduta o seguita dal Botswana, dal Congo, eccetera, beh…ebbene tutto ciò qualche perplessità me la lascia. Me la lascia perché conosco il metodo con cui vengono fatte queste cose, che è: interrogo i manager delle grandi nazionali: cosa ne pensano? Che l’Italia sia come qualità di competitività, come qualità di libertà di fare impresa, accanto al Botswana, io sfido qualunque imprenditore italiano, o di qualunque paese, che abbia un po’ di senno in testa, a dirlo. Allora cosa c’è dietro? C’è dietro questa operazione complessiva che ho chiamato “mercatista”, sotto la quale però c’è un problema vero. Qual è? Io ve lo faccio come una proposta. Il problema vero è quello di sostituire al termine di competitività territoriale un termine che in italiano chiamerei “ospitalità verso le imprese”. Cosa vuol dire ospitalità verso le imprese? Vuol dire che il territorio dove l’impresa vive e opera deve essere ospitale per le imprese che ci sono e per quelle che devono venire. Mi sono ritrovato a ragionare su queste cose con il direttore della Small Business Administration, che è la più grande agenzia americana che si occupa di questi temi, è quella che ha consentito alla Nike di diventare la Nike, a Microsoft di diventare la Microsoft, essendo piccole aziende. Anche loro stanno facendo un percorso analogo: fuori da questa sbornia – passatemi il termine – eccessiva su questo tema della competizione, vanno e affondano nuovamente le loro radici in un ragionamento molto più pacato, sul fatto che il territorio deve essere ospitale per le imprese. Che cosa c’è dietro all’idea di ospitalità (e chiudo questa idea, gli altri due vi assicuro che saranno due cenni rapidissimi)? C’è dietro un’idea che io vi dico con – secondo me in modo icastico – un antichissimo proverbio arabo, che dice: “La differenza fra il giardino e il deserto non è l’acqua, è l’uomo”. Cosa vuol dire questo? Dietro questa idea che vi dico di sostituire, come proposta di dialogo, in modo provocatorio, all’idea di competitività, cioè l’idea di ospitalità, c’è dietro il lavoro che uno fa per rendere ospitale come casa sua la casa dove abita e dove lavora. Le altre due riflessioni le faccio veramente in modo flash. Questo ragionamento porta, secondo me, ad una diversa concezione della competizione tra imprese, che è quello che sta accadendo e che stiamo verificando in questi anni. Vi dico solo un passaggio rapidissimo: voi avete visto che in questi anni quello che sta accadendo in Italia, dopo anni di declinismo annunciato e sottolineato, è che in realtà il nostro sistema produttivo si è ristrutturato, si sta ristrutturando. Attorno a quale idea? Attorno a un’idea che mi sembra pure importante sottolineare, e cioè che le imprese che ce la fanno non sono solo le imprese dei settori più innovativi, non sono solo le imprese che fanno l’high-tech rispetto a quelle che facevano il vecchio made in Italy, perché le imprese che ce la fanno e che ritornano a competere nel mondo sono le imprese del made in Italy, moltissime imprese. Sono solo quelle imprese che hanno puntato sulla qualità, e per puntare sulla qualità hanno fatto una scelta sul fattore umano. Le imprese che oggi ce la fanno, che esportano di più nei vecchi segmenti del made in Italy, sono quelle che hanno fatto crescere la qualità del made in Italy. Questo a me sembra importante, è la seconda riflessione che punta sempre a quel discorso, cioè che se tu non parti dalla qualità delle risorse umane, dal lavoro dell’uomo, dall’impegno e dall’intrapresa che ci mettono nel migliorare le condizioni di contesto nel fare impresa, oggi non competi, soprattutto in Italia. Col sistema produttivo che noi abbiamo, il tema della competitività del territorio, dell’ospitalità del territorio, non può mai essere declinata in termini di costo, dev’esser sempre declinata in termini di condizioni che consentono di lavorare in modo ospitale. Oggi Bersani faceva un’osservazione che a me sembra molto giusta: sarebbe un bel busillis, una bella domanda se un marziano venuto da Marte ci chiedesse come mai l’Italia, con tutte queste difficoltà che ci sono nel fare impresa, ugualmente ha un così alto numero di imprese (6 milioni circa) e un così alto – il più alto che c’è nel mondo - tasso di rapporto tra numero di imprese e numero di abitanti. Cosa c’è? Cosa c’è dietro? C’è dietro il lavoro dell’uomo, c’è dietro l’idea che io, come imprenditore, voglio far qualcosa nonostante il contesto, cambiando il contesto.
Terza idea e chiudo. E’ un’idea sul Sud, ma la dico rapidamente, perché dopo c’è il Presidente della Regione: voglio lanciargliela un po’ come provocazione. A me sembra, Presidente, che il tema della competizione del territorio del Mezzogiorno oggi debba scontare due gap. Un primo gap è che c’è un eccesso di presenza sbagliata dello “stato” nella realtà. Quando c’è una percentuale di un terzo circa del PIL, che nel Mezzogiorno è attribuibile a soggetti pubblici, percentuale che nel Centro Nord è pari a 13-14 per cento, non è solo il frutto del fatto che c’è una società economica più debole. Secondo me, è anche una parte della causa del male della società economica più debole. Una presenza più leggera dello “stato”, intendendo tutto dello stato, gli Enti Locali, le strutture nazionali, tutto, e una concentrazione di risorse pubbliche su fattori fondamentali, le infrastrutture, meno spesa pubblica per stipendi, più spesa pubblica per infrastrutture, forse questo si può chiedere, forse questo è un passaggio importante. E il secondo passaggio, è più di carattere culturale e psicologico, essendo io meridionale, essendo quelli intorno al tavolo, credo, tutti al sud della linea del Tevere... Io penso che un passaggio importante è che il Sud non può aspettarsi in questa fase storica, gli uomini del Sud, da altri che da se stessi, da loro stessi, la capacità di uscirne fuori. Credo che questo sia il contesto del mercato, della situazione generale, di quello che sta accadendo. Secondo me, questo è un passaggio importante, un passaggio di acquisizione di responsabilità che, a livello culturale, in modo un po’ diffuso, tutte le…E’ chiaro che questo è un discorso, e chiudo, che non si può tagliare con l’accetta. Il Sud è fatto da tanti Sud e da tante eccedenze, non c’è dubbio; però come dato di fondo, secondo me, questo passaggio deve diventare, a mio avviso, un traguardo col quale confrontarsi come persone del Mezzogiorno, nel Mezzogiorno, sulle cose da fare per lo sviluppo del Mezzogiorno. Grazie.
MODERATORE:

Grazie Tripoli, anche per aver rispettato i tempi. Io volevo soltanto buttar lì una provocazione che ho sentito nella conferenza stampa di fine estate di Emma Bonino, che ha raccontato due episodi che sono l’altra faccia della medaglia. Lei dice che è atterrata all’aeroporto di Dubai. Ha trovato un bel cartello con scritto: “Benvenuti a Matera”, dicendo che era una pubblicità un po’ strana, perchè chi volesse dal Dubai andare a Matera, affronterebbe un’odissea di viaggio che lo renderebbe assolutamente impossibile. Quello è l’esempio di un investimento un po’ scoordinato, fatto in un paese che non ha politiche generali del turismo. Effettivamente, dove tutto l’accento è sull’autonomia e sugli enti locali, ha per conseguenza che ognuno fa un po’ per sé e magari non sempre nel modo migliore.

L’altro episodio è questo. Dice sempre la Bonino: “Gli italiani avevano nel turismo una delle grandi risorse del territorio. Oggi il Kuwait - che è uno dei paesi più terribili al mondo, dove le condizioni climatiche obbiettivamente non consentono il turismo naturale; non ha quasi niente, a parte il petrolio; ha 45 gradi all’ombra quando fa veramente freddo - il Kuwait è diventato un competitore a livello mondiale sul turismo, perché si è inventato il turismo sanitario. Per cui porta là persone per fare cure; ha organizzato una struttura”. Quindi bisogna stare attenti, perché poi il mondo cambia. Lo dico, introducendo l’intervento di Domenico Arcuri, che è amministratore delegato di Sviluppo Italia. 
DOMENICO ARCURI:
Allora grazie. Buonasera.

Che Sviluppo Italia abbia perseguito, con soddisfazione dei cittadini che sono i suoi azionisti, la missione che gli è stata assegnata, io non ho nessuna difficoltà a dire che non è vero. Sviluppo Italia non ha perseguito negli anni passati, con sufficiente soddisfazione dei cittadini, la missione che gli era stata assegnata, quando era stata costituita otto anni fa. Seconda premessa che devo fare: io faccio questo mestiere da quattro mesi e quindi vorrei evitare di passare per essere schizofrenico e quello che vi dirò nei prossimi minuti è importante che sia preceduto da questa premessa. Terza considerazione invece più sul tema, rispetto alla competitività dei territori. Io sono abbastanza d’accordo con alcune cose che ho sentito. Questa storia della competitività dei territori sta diventando sempre di più, secondo me, una specie di divertissement, intorno al quale si confrontano alcune categorie di cittadini del mondo che hanno un livello di parole pronunciate o scritte, solo pari al loro livello di inutilità. 
Quindi risolviamola così. In Italia ci sono il doppio delle imprese che ci sono in Francia e in Germania. Peccato che il 95 per cento di queste imprese hanno meno di 10 addetti. Dire, come diceva il precedente intervento, Tripoli, che l’Italia è un posto dove non si può fare impresa o, peggio, che il Botswana è più competitivo che l’Italia, è una roba che, diciamo, non merita i pochi minuti che il nostro moderatore ci ha assegnato. Invece, credo sia più utile fare un ragionamento sul perché è necessario considerare il territorio come un luogo da predisporre per renderlo accogliente o ospitale – a me piace di più “accogliente” – per investimenti di impresa e su qual è il ruolo che l’operatore pubblico dovrebbe avere in un paese civile, sul quale invece sono assolutamente in disaccordo con l’intervento precedente. Tra i produttori di sigle e numeri, va di moda da molto tempo una sigla che si declina come IDE, che vuol dire investimenti diretti esteri. Secondo questi produttori di numeri, l’Italia è il fanalino di coda tra tutti paesi del mondo civile, in quanto luogo in cui vengono ad insediarsi investimenti diretti esteri. Secondo altri cultori di questa materia, ai quali mi iscrivo volentieri anch’io, l’Italia negli ultimi 10 anni è stata un supermercato in cui aziende straniere arrivavano e acquisivano la proprietà di aziende italiane e non è stata invece un teatro nel quale aziende straniere vengono a insediare i loro investimenti, a rischiare. Le ragioni per cui questo è avvenuto, ci porterebbero troppo lontano, non abbiamo il tempo di spiegarle. Certamente, però, in Italia, ci sono stati meno investimenti diretti esteri, in qualche caso largamente di meno, che in altri paesi simili a noi. In Francia, in Germania, in Inghilterra si investe di più e si compra di meno. In Italia si comprano le azioni e non si viene a investire, a rischiare. In parte questo è dovuto al fatto che il nostro territorio sembra meno accogliente. Le ragioni della relativa accoglienza spopolano sulle pagine di tutti i giornali e spopoleranno per i prossimi 500 anni – la sicurezza, la legalità, le infrastrutture, il capitale umano, il fisco, la flessibilità e quant’altro. Tutte queste ragioni, tutte legittime, secondo me non sono sufficienti a spiegare questo fenomeno. Non basta dire che in Italia si pagano più tasse che in Francia, ammesso intanto che qualcuno le tasse le paghi e poi che sia vero che se uno decide di pagarle, le paghi di più in Francia che in Italia. Non basta dire che in Italia ci sono infrastrutture stradali insufficienti a quelle che ci sono in Francia e in Germania, per giustificare la relativa qualità e quantità degli investimenti che sul nostro territorio si vanno ad insediare. Rispetto a questa faccenda, io credo che l’operatore pubblico, in tutte le sue sfaccettature, abbia un ruolo rilevante. Credo che Sviluppo Italia debba fare questo. Io non sono molto interessato a sapere se lo ha fatto fino a quattro mesi fa oppure no. Sono invece molto più interessato a provare a farlo nei prossimi tempi, in cui mi si darà la possibilità di farlo.
E su questo vorrei fare un esempio, se possibile chiaro, che uso spesso e che uso volentieri qua. Se un cittadino dell’Uzbekistan, che ha del danaro, vuole fare un investimento fuori dalla sua nazione di origine e deve decidere dove farlo, i cultori della materia ritengono che decida di localizzare questo investimento in un paese piuttosto che in un altro, in funzione del fatto che in quel paese le autorità centrali o locali gli offrano più soldi, al fine di ridurre il quoziente di rischio dell’investimento che egli deve andare a realizzare. Questa è una assoluta bufala, perché nel mondo, voi sapete assai meglio di noi che i soldi, dicono quelli più bravi di me, sono una commodity, sono una cosa che si trova, che si prende in prestito e che tanti sanno trovare e pochi sanno far fruttare. Quindi la prima cosa, che dobbiamo evitare di credere, è che le scelte di investimento, in questo grande mondo che ormai ci accomuna tutti, vengano fatte in funzione del danaro che gli stati danno, per far sì che il cittadino dell’Uzbekistan, anziché andare a far un investimento a Bratislava, lo vada a fare a Catania: questo non è vero. Il cittadino dell’Uzbekistan. che deve fare l’investimento in un paese, secondo la mia modestissima esperienza, chiede le seguenti cose. Primo. Una sufficiente certezza dei tempi dell’investimento e un governo centrale o locale compete con un altro in funzione della garanzia intorno a questa certezza. Chi vi parla, fino a cinque mesi fa pensava che V.I.A. significasse un sinonimo di strada. Da cinque mesi sa che V.I.A. significa anche Valutazione di Impatto Ambientale. E come il Presidente Cuffaro sa meglio di me, essendo stato dalla parte dei buoni coinvolti nei mesi scorsi in una vicenda che ha a che fare con una VIA, capite che quel cittadino, che deve decidere se fare un investimento a Catania o a Dundee, quando uno gli spiega che VIA non vuol dire road, perché a scuola gli hanno spiegato l’inglese, ma vuol dire che c’è bisogno di avere una valutazione da parte di alcune gerarchie di interlocutori pubblici, circa l’impatto ambientale che il suo investimento produrrà, un cittadino rimane un po’ disarmato e perde di vista il valore del tempo rispetto al suo investimento. Seconda cosa, e convergo verso la conclusione: costui ha bisogno di un po’ di semplificazione. Capite che questo parla russo, non parla italiano, e quindi quando si mette nei meandri del nostro paese, nella stratificazione delle autorità decisive rispetto a questo suo investimento, fa prima ad andarsene. E quando se ne va, non solo fa un danno a noi perché è andato a Dundee, ci fa un danno doppio, triplo, quadruplo, perché lo va pure a raccontare in giro. Dice: voi volete fare un investimento in Italia? Ma di che si parla, parliamo d’altro! Allora io credo che il ruolo dell’operatore pubblico, e in questo io mi sento impegnato clamorosamente, non sia tanto quello di trovare crescenti convenienze economiche, ma quanto quello di trovare crescenti convenienze all’investimento, che hanno a che fare con variabili più pregiate e più complesse da gestire, rispetto alla decisione di investimento. E di queste esperienze io, e ritorno all’inizio del mio intervento, posso scrivere non libri, ma enciclopedie, rispetto alla situazione che mi sono trovato a gestire. Grazie.
MODERATORE:

Grazie, Arcuri. Lascio ora la parola a Cuffaro, per raccontarci come ha affrontato il problema del cambio di maggioranze politiche, che spesso portano a smantellare tutto quello che hanno fatti i precedenti governi, come nel caso del Ponte sullo stretto di Messina.
SALVATORE CUFFARO:

Grazie. Hai solleticato un problema molto serio, quello del ponte e delle grandi infrastrutture, ma hai detto una cosa molto giusta: purtroppo la politica condiziona moltissimo anche le scelte di programmazione. Lo fa perché all’interno dei governi ci sono poi componenti che condizionano lo stesso programma del governo. Il ponte è un fatto altamente emblematico: è incredibile, ma quando un anno fa a Bruxelles sostenevo, con quello che è il responsabile del corridoio Berlino-Palermo, Van Miert, che mi diceva: “Presidente, ma mi spieghi: com’è possibile che io ho avuto incarico dal Presidente Prodi di inserire nel corridoio Berlino-Palermo il ponte sullo stretto e adesso che Prodi è il Presidente del Consiglio dei Ministri non ce lo fa fare più?”. E io ho detto: “Ma scusi, com’è possibile? E’ stato proprio Prodi, quando era Presidente del Consiglio dei Ministri ad inserire per la prima volta il ponte sullo stretto di Messina. E adesso che ritorna a fare il Presidente del Consiglio dei Ministri dice che il ponte non si deve fare più”. E’ una cosa assurda, però purtroppo condiziona le scelte di programmazione. Non dico perché la Sicilia aveva programmato di stare dentro il sistema ponte sullo stretto di Messina. Abbiamo dato la disponibilità ad usare parte delle nostre risorse, dei fondi europei, però ci dicono che adesso il ponte non è più prioritario, vale a dire che il ponte non si fa, perché c’è un pezzo di maggioranza che ideologicamente è contro il ponte. Questo diciamocelo con grande franchezza.
Allora, anche una Regione autonoma come la nostra deve fare i conti con quelle che sono poi le scelte di un governo che condiziona un tipo di sviluppo, che poi è il tema del nostro incontro di oggi, la competitività del territorio. E’ chiaro che il ponte sullo stretto non è un’opera infrastrutturale di serie B, è chiaro che condiziona moltissimo il diventare più competitiva della regione siciliana. Che senso ha parlare di raddoppio della linea ferroviaria in Sicilia, che continua ad essere quella tracciata dai Borboni, quando poi i treni ad alta velocità devono fermarsi a Messina e per traghettare devono impiegarci due ore? Non ha senso. E come faccio a spiegare ai Siciliani che il ponte, che costa soltanto un quinto di quanto costa la TAV, che pur si deve fare, invece non si deve fare? Ecco, tutto questo è difficile e condiziona parecchio una scelta di competitività. Dice giustamente Tripoli: “Io non la chiamerei competitività, la chiamerei ospitalità. Io aggiusterei l’aggettivo, introdurrei un aggettivo nuovo, che per la Sicilia è estremamente importante, se non altro perché ci ha fatto pagare prezzi altissimi. Io la chiamerei anche “vocazione del territorio”. Tutto quello che è successo in Sicilia nel passato, dal punto di vista della grande industrializzazione, certamente non ha utilizzato la competitività, se vogliamo chiamarla così, non ha utilizzato l’ospitalità. Ha soltanto violato la vocazione, perché non le ha neanche incontrate, per esser chiaro. Basta guardare che cos’è successo in Sicilia, a Brucoli, a Priola, a Milazzo, a Gela. Ci sono delle aree straordinariamente belle, dove l’insediamento industriale del petrolchimico ha praticamente violentato il territorio, in questi ultimi 50 anni ha condizionato lo sviluppo di quel territorio. E’ inutile che ci prendiamo in giro. Adesso stiamo qui, abbiamo un pezzo di economia che con grande responsabilità la Sicilia difende, perché quella è un’economia che lascia in Sicilia purtroppo soltanto guai e danni. Io ho qualche dato per capire che cosa ha significato quella industrializzazione che ha violentato la vocazione. Noi produciamo e trasformiamo il 41 per cento del petrolio che consuma il paese, e questo 41 per cento, in Sicilia, porta i ricavi ai produttori, si chiamino essi Eni o Erg o altre cose, ma non resta niente del ricavo alla Sicilia. Il gettito delle accise, nonostante la finanziaria quest’anno ci abbia dato uno spiraglio di apertura, va quasi esclusivamente allo stato, per esser chiaro. A noi che cosa resta? Il carico inquinante nella sua totalità. In Sicilia c’è un apparato produttivo che corrisponde, in linea di massima, al 3-4 per cento dell’apparato produttivo del paese. A noi invece ci si intesta il 15 per cento di produzione dell’anidride carbonica. 30 milioni di tonnellate di gas serra, 200 milioni di tonnellate di cloruri, 1000 tonnellate tra cloro, benzene e ammoniaca. Oltre 200 tonnellate fra zinco, fosforo, nichel, piombo, cromo e cianuri vari. Questo è quello che lascia questa industrializzazione in Sicilia, che noi con grande responsabilità continuiamo a difendere, perché ci rendiamo conto che è importante per il paese. Ma è chiaro che quei territori, dal punto di vista dell’attrazione delle imprese, siano esse estere o italiane, sono fortemente condizionati. Però poi c’è pure la beffa. Quando la Sicilia si attrezza per fare i termovalorizzatori, che hanno avuto un definitivo iter approvativo - avevamo già cominciato i lavori - arriva Pecoraro Scanio che ci dice: “I termovalorizzatori in Sicilia non si possono fare, perché inquinano”. Ci sfotte pure, dopo tutto quello che abbiamo. Diventa obiettivamente pesante.
Allora, è chiaro che noi continuiamo con grande responsabilità a renderci conto che c’è un prezzo che stiamo pagando e lo vogliamo pagare. Mi auguro che tra i 15 miliardi di euro che l’Eni ogni anno produce di utili, perché questo ci ha comunicato poco fa il presidente Boscarone, se qualche miliardino lo lascia in Sicilia per bonificare quello che fa l’Eni, non è male. Ci aiuta a ridare una vocazione a quei territori, per attivare un processo di attività produttiva. Io credo, mi avvio ad essere anch’io puntuale, che la nuova filosofia di accesso alle risorse adesso ci dia una mano d’aiuto. E’ finito il tempo delle vacche grasse, quando si investiva per una scelta di programmazione verticistica, dove lo stato decideva cosa investire e cosa fare, dove le regioni…. una programmazione che spesso non ha utilizzato la vocazione del territorio, ma spesso, come abbiamo detto, l’ha violentata. Adesso non funziona più questo meccanismo. Sviluppo Italia è un esempio di come questo meccanismo non funziona e io voglio ringraziare l’amministratore delegato per la svolta che ha dato a quella che è la mission di Sviluppo Italia. Adesso, questa sorta di piramide dove chi decideva era il vertice e chi subiva le decisioni, che erano quelle poi che dovevano utilizzare le attività produttive in senso positivo, stava alla base, cioè nel territorio, si è capovolta. Nel senso che adesso le risorse non vengono più programmate dal vertice, queste risorse vengono programmate dalla base, cioè dal territorio. C’è un territorio che ha la capacità di intestarsi una politica produttiva, perché mette in moto tutto quello che c’è di produttivo nel territorio (i sindaci, le organizzazioni, le imprese) e insieme fa partire un grande progetto che va incontro alle risorse, nel senso che va a cercarsi le risorse che servono sviluppo e di produttività. Se è il territorio che decide, se è il territorio che si intesta una politica attiva e se quelli che lo fanno e quelli che nel territorio ci vivono vogliono continuare a viverci, io ho l’impressione che di errori madornali di vocazioni territoriali non ne faremo più o quantomeno ne faremo molti di meno, perché la gente che vuole programmare uno sviluppo del territorio lo farà utilizzando le vocazioni, sfruttandole. Io credo che, in questo contesto, la nuova mission di Sviluppo Italia torni ad essere quello che noi vogliamo, la capacità di incontrare chi ha capacità di far partire un progetto di sviluppo e aiutarlo a far sì che si riescano anche a recuperare delle risorse. Io condivido l’intervento fatto dal dottor Arcuri, nel punto in cui dice che le imprese che vengono a investire in Sicilia chiedono meno burocratizzazione e la possibilità di una giusta scelta nel costo del lavoro: tutte queste sono cose verissime, è quello che chiedono quando vengono. Sono venute in Sicilia tante imprese, adesso noi abbiamo decine e decine di investitori italiani ed esteri che per fortuna sono in Sicilia: stanno lavorando, stanno producendo e sono contenti di essere arrivati in Sicilia, nonostante qualcuno li avesse scoraggiati. Potrei partire da Zonin e finire a Marzotto, da MH Hotel a alla Sheraton, all’Hilton a Cambischi a tutte le altre grandi imprese che sono in Sicilia e sono contente di esserci. Tutte le imprese che hanno parlato con me e che adesso hanno attivato processi produttivi in Sicilia, hanno sempre detto che venivano come investimento proprio. Quando poi sono arrivati hanno detto: “Cosa fa la Sicilia per noi?”  Questo l’hanno detto tutti: noi siamo responsabilmente impegnati a che le risorse, che abbiamo programmato, si utilizzino produttivamente per creare nuove occasioni di sviluppo e di lavoro, vengano messe a disposizione. Però ho il dovere di dire che non vengono soltanto per fare beneficenza: vengono per avere da parte nostra anche un intervento che noi riteniamo giusto e utile, perché le risorse vengono compartecipate. Questa è la svolta di quello che è successo negli ultimi anni nel paese. La filosofia della ricerca delle risorse europee è cambiata, l’Europa non finanzia più a fondo perduto, ma nella migliore delle ipotesi, soprattutto in una regione che è vittima come la nostra, arriva al 50 % della compartecipazione, mentre il 50 % messo al privato. L’Europa è diventata un punto di riferimento molto importante, perché non si facciano più cattedrali inutili, ma investimenti. Chi viene a investire sa che ci sta mettendo il suo patrimonio, che insieme alle risorse pubbliche crea le condizioni di nuovo sviluppo e di lavoro. Da noi si pagano le tasse, noi le riscuotiamo, chi investe crea benessere, paga le tasse, noi le riscuotiamo e siamo in condizione di reinvestirle per creare altre condizioni di sviluppo e di lavoro.
DOMANDA 1:
Sono Piero Banna, vengo da Catania e faccio il chirurgo. Ci sono nazioni dove fanno il turismo sanitario; io credo che nella nostra Sicilia non riusciremo a fare più nessun tipo di turismo se andiamo avanti così. Per la prima volta, in 40 anni di carriera chirurgica, sono stato chiamato dal mio direttore generale e, mentre negli anni precedenti mi era sempre stato detto: “Facciamo di più, operiamo di più”, la parola d’ordine per tutti i primari è stata: “Fate di meno. Dobbiamo fare e spendere il 10% in meno”. Quindi fare il 10% in meno di interventi chirurgici, spendere il 10% in meno. Allora io ho domandato: “I malati che noi ricoveriamo in meno, dove andranno?”. Nessuna risposta. Probabilmente inizierà un turismo sanitario verso le regioni del Nord. Perché non si parla più di questione meridionale e si parla di questione settentrionale? La domanda è questa; l’analisi è perfetta, quale soluzione? Tripoli, investire sul capitale umano può essere una soluzione, perché i nostri cervelli vanno al nord e non tornano più.

DOMANDA 2:
Salve a tutti, sono Carmelo Culora e sono il presidente del CSI.  Vengo dalla Sicilia, dalla provincia di Caltanisetta. Si è parlato tanto di infrastrutture, di imprese industriali ma pochissimo, anzi nulla di impresa sociale. Si è detto che competitività significa anche ospitalità. Vengo da un territorio dove una delle grandi competitività è quella dell’ospitalità: tutto si può dire della Sicilia ma non che non siamo ospitali. Abbiamo un grande valore che è quello della famiglia, il nostro presidente da poco ha istituito un assessorato specifico che è quello della famiglia; abbiamo migliaia di associazioni che si occupano di volontariato; abbiamo milioni di operatori che da anni in Sicilia fanno volontariato, nell’ambito del sociale, ma anche nell’ambito delle imprese e pochissime persone che però lo fanno con seria professionalità. Come conciliare, lo chiedo anche al Dott. Arcuri, un grandissimo know how acquisito non solo da circa 50 ragazzi che sono qui oggi, ma da migliaia che sono giù in Sicilia, che tutti i giorni dedicano il loro tempo libero - tempo libero perché, tra l’altro, non hanno il tempo occupato, è strano, tutto il loro tempo diventa tempo libero - a servizio degli altri, sia che siano siciliani, che siano della Val d’Aosta. Ecco, come conciliare e unire insieme valore e passione con quello che ci manca, cioè ricerca, sviluppo? Come unire insieme volontariato con professionalità?

DOMANDA 3:
Rossi da Ravenna. Una domanda per ogni relatore. Dott. Tripoli, visto che lo sviluppo e la solidità dell’impresa dipende molto anche dalla prestazione che viene offerta, come coniugare, visti i tempi, questo assunto con la precarietà del lavoro, che sicuramente non agevola la crescita della professionalità?
Per il Dott. Arcuri. Viste le difficoltà che ci sono per la crescita di aziende forti, che facciano lavoro oltre che ovviamente ricchezza, come riuscire a migliorare questo, cambiando un po’ quello che è l’atteggiamento del nostro imprenditore, fino adesso dimostratosi più “pirata economico” che imprenditore vero? Forse l’etica, probabilmente, è una delle cose che, ultimamente, ci ha fatto difetto. 

Al Presidente Cuffaro. Io credo che le aziende tutte abbiano uno scopo, specialmente quelle che lei ha menzionato; credo che, oltre a portare conseguenza negative, abbiano fornito molti tecnici, abbiano fatto crescere la cultura del siciliano che lavora lì e del territorio. Credo che tirarli via e fare solo guardaboschi o guardie forestali…Non credo sia la soluzione per risolvere il problema.

DOMANDA 4:
Sono Edoardo Rinaldi, il fondatore della Natural Electric, che si occupa di energia da fonti rinnovabili. Sono uno degli otto fondatori dell’Associazione Italiana per l’Idrogeno e le celle a combustibile. Mi occupo di competitività delle nazioni da quindici anni e collaboro con l’IMD di Losanna (International Management Development) che è l’unico istituto universitario europeo che si occupa di questi problemi. Ho visto la competitività del sistema Italia, non abbiamo analisi sulla competitività della Sicilia, abbiamo analisi sulla competitività della Lombardia da un po’ di tempo, ma non della Sicilia. Ho visto la competitività del sistema Italia cadere, ma cadere fortemente dal ’97 fino a oggi e la caduta non si è ancora arrestata. Questo è un problema molto serio; ho voluto proporlo ai politici, ma sino all’anno 2000, nella politica, la parola competitività non era mai stata pronunciata. Ultimamente è entrata nel lessico della politica ma non è entrata l’analisi scientifica della competitività e dell’attrattiva. Prima di tutto, visto che c’è il governatore di una regione, vorrei raccomandare ai governatori delle regioni italiane e al governo italiano di prendere più sul serio, con maggiore professionalità, il tema della competitività, che non si può fare con il buon senso. L’analisi della competitività fatta dall’IMD di Losanna analizza 280 parametri. Anche l’accoglienza…Ha ragione il Presidente Cuffaro quando dice per esempio parla dei fattori di sviluppo …. 
SALVATORE CUFFARO: 
Grazie, mi scuso se vado via prima, ma c’è un ultimo aereo che mi deve portare a Santiago, dove prometto di pregare per tutti voi. Siccome credo che sia importante il tema che Rinaldi aveva introdotto, se non oso troppo ti inviterei, dopo il 3, in Sicilia, a ragionare un po’ di queste cose, se mi è consentito, lo facciamo dopo il 3, quando torno, perché il tema è importante e credo che tu possa darci una mano di aiuto a portare un contributo per affrontare  qualche problema. Ma il mio amico chirurgo dice delle cose vere, io credo che quando un direttore generale dice di risparmiare, è giusto che lo dica: la spesa sanitaria della regione siciliana è al di sopra di qualsiasi altra spesa delle altre regioni, quindi ci sarà qualche cosa che non funziona, diciamocelo con grande franchezza, è chiaro che non possiamo più continuare ad andare oltre il budget previsto ogni anno di un miliardo di euro, perché questo non è più possibile, quindi è chiaro che bisognerà stringere. Questo non vuol dire abbassare l’offerta della qualità sanitaria. Sono sicuro che tu saprai fare, con un po’ meno di risorse, la stessa offerta di qualità sanitaria che hai fatto fino ad adesso, non ho dubbio alcuno. Terremo ricoverata una persona, invece che 7 giorni, un giorno in meno e così avremo risparmiato il 15%, che è quello che chiede il tuo direttore generale. 
Non ho assolutamente detto, per rispondere alla domanda giusta, che bisogna sbaraccare le strutture del petrolchimico in Sicilia. Vorrei essere chiaro. Ho detto che con grande responsabilità ce le teniamo. Io vorrei che ci fosse la stessa responsabilità, da parte dello stato in alcuni casi, degli enti statali in altri, dei privati, nel darci una mano di aiuto, quanto meno a bonificare quello che rimane in Sicilia di scorie. Questo credo che sia opportuno e giusto, dopo di ciò l’abbiamo ripreso e continueremo a farlo. Ho detto soltanto che se si ragionasse di investimento, oggi quello che si è fatto 50 anni fa sugli impianti petrolchimici, ho la assoluta  serenità nel dire che oggi non si farebbero più. Ragionamento che, a partire dal territorio, credo non ci porterebbe a fare questo. Ma ci sono e li difenderemo con grande senso di responsabilità e speriamo faccia lo stesso lo stato. Io devo dire che, non voglio fare polemiche per l’amor di Dio, a fronte del fatto che il mezzogiorno continua ad essere un problema del paese, devo dire che è difficile che questo paese cresca se non cresce il mezzogiorno, perché c’è più opportunità di far crescere un paese, lì dove c’è un pezzo di paese che ha più possibilità di crescere, se non altro perché è più indietro. E’ nell’interesse di tutti un investimento ulteriore. Quest’anno, purtroppo, sono dei dati, non me li sto inventando, la spesa affluita a sud nel 2006 è soltanto del 22%, in rapporto ad un mezzogiorno che rappresenta, sia in popolazione che in superficie, il 39% del paese. E’ chiaro che non ci sono le premesse e le condizioni perché un pezzo di paese, che sia in ritardo, possa svilupparsi in questo contesto. La Sicilia è una delle regioni che in questi ultimi 5 anni è cresciuta più di tutti, abbiamo avuto un tasso di crescita del 2,2-2,3%, che è tantissimo in rapporto al Friuli o alla Lombardia che hanno avuto lo 0,4%. Ma non è che possiamo brindare, perché una regione che cresce del 2,4, significa che ha un gap da recuperare talmente alto, che addirittura presuppone che stia facendo meglio della Lombardia e del Friuli, cosa che invece non è. Io credo che vada fatto un ulteriore investimento nel mezzogiorno, per consentire a questo pezzo di paese di potersi ulteriormente agganciarsi all’altro pezzo e svilupparsi. L’unica fonte di risorse certe che noi abbiamo sono i fondi comunitari, stiamo tentando di utilizzarli nel miglior modo possibile. Adesso invece il governo nazionale ha immaginato che si possono fare i cosiddetti PON=piani di organizzazione nazionale, dove le risorse, che sono già state attribuite alla regione, secondo loro noi e dovremmo portare ad un tavolo complessivo centrale, perché si faccia una programmazione nel mezzogiorno con le nostre risorse. Ma se vogliono fare un programma per il mezzogiorno, devono farlo con delle risorse aggiuntive a quelle che abbiamo avuto noi, non sostitutive. Non mi pare che sia un problema a sé. Chiudo, veramente,  ringraziando gli amici del Meeting. “La verità è il destino per il quale siamo stati fatti” dice il tema di questo Meeting e io credo che noi siamo testimoni, dobbiamo essere testimoni grati, anche convinti di come il lavoro di questi giorni stia offrendo un contributo concreto, e forse anche insostituibile, per il riconoscimento di questo nostro destino, che non è prodotto né dalla politica né certamente dall’economia. Caro direttore Arcuri, credo che anche le dimensioni della politica e dell’economia possono esprimere un valore decisivo, non soltanto per la vita degli uomini, ma per interi popoli. Per quel che ci riguarda, io credo che non dobbiamo sottrarci a questa difficile, ma importante responsabilità.

Mi scuso se adesso vado via, se no non riesco a pregare per voi, quindi voi me lo concederete, faccio una preghiere supplettiva per l’Ente Platani...  

MODERATORE:

…L’incontro non è finito... noi intanto proseguiamo, perché le domande erano fatte anche agli altri relatori. 

DOMENICO ARCURI: 

Per primo vorrei rispondere a lui che ci chiede come conciliare il volontariato con lo sviluppo, se ho capito. Avrei una risposta lunga ed articolata che, ovviamente, in questa sede non ti do, invece approfitto della domanda per cercare di esprimere un concetto che, se vuoi, trascende anche la domanda che tu mi poni. Io credo che l’Italia sia un paese che va de-strutturandosi,  in cui si fa un po’ di confusione fra i ruoli, gli attori: ci sono i poliziotti che fanno i ladri, i ladri che fanno i poliziotti. Dal punto di vista di chi, per un pezzo della sua vita, deve svolgere un ruolo nell’interesse dei cittadini, io credo che  costui, se vuole in modo moderno, positivo, con qualche ambizione, produrre qualche fatto, faccia bene ad accordarsi, in modo se possibile anche non completamente strutturato, con quelle forze sane che ci sono nella società, che non sono per definizione pubbliche, che qualche volta o abbastanza spesso non sono pubbliche, e nella società nella quale noi viviamo ci sono delle reti di soggetti, che come diceva il Presidente prima di andare a Santiago, per vocazione si predispongono in questo senso. 
Il fare volontariato, anziché impresa, rispetto al concorso allo sviluppo, dal mio punto di vista ne comporta una dissociazione del fine. Chi fa volontariato non persegue il lucro, il profitto, che chi fa impresa persegue, quindi se posso esprimere un auspicio, sarebbe meglio raccordarsi a queste possibilità rafforzandole, concorrendo a farle sviluppare, che non ad altre. 
Per quanto riguarda l’intervento su Ginevra, qui nessuno dice che l’Italia è competitiva, qui dico  una cosa che oscilla verso il masochismo: se l’Italia fosse competitiva non servirebbero le aziende pubbliche a sostegno dello sviluppo. Quindi io farei un altro mestiere. Però vi racconto una cosetta. Due mesi fa, chi vi parla è stato mandato a Valencia a vedere i lavori che il governo spagnolo aveva fatto per l’America’s Cup. Voi sapete che Valencia ha vinto una gara contro l’Italia e quando l’America’s Cup era in corso, si riteneva possibile, da parte del nostro governo, riproporre una candidatura dell’Italia per la prossima edizione. Voi sapete  che la Spagna a Ginevra avrebbe detto di essere molto più competitiva dell’Italia. Bene, io invito tutti voi, se potete, ad andare a Valencia, scoprirete che il porto turistico che avrebbe dovuto ospitare l’Amerca’s Cup non è finito, che le strade, che portano dal centro della città al porto che avrebbe dovuto ospitare l’Amerca’s Cup, sono in terra battuta, che l’unica opera di sviluppo in questa città, che ha subito o conseguito opportunità di sviluppo nel passato, è questa grande opera: il governatore della zona, dicono loro, ha deviato un fiume, nella realtà un ruscello e ha consentito a questo grande architetto, che si chiama Calatrava, di fare un’opera straordinaria di modernità, precedente all’Amerca’s Cup. L’unica cosa che l’organizzazione della coppa ha prodotto, è dare il porto antico agli organizzatori della manifestazione, che hanno preso i vecchi docks, che alla manifestazione preesistevano, e li hanno adibiti a centri di ospitalità per ognuna di queste squadre. Io sono disponibile a qualsiasi confronto,  in qualsiasi parte del mondo intorno a questo, con materiale fotografico a supporto di quello che sto dicendo.
Se questo fosse successo a Genova, a Trapani, a Lecce, o a Macerata, noi saremmo stati per 30 anni sulle prime pagine di tutti i giornali del mondo, in quanto un paese di straccioni, di percettori di interessi privati in atti di ufficio, di superficiali, se non della pizza, del mandolino e della P38. Non ho letto in nessun giornale del mondo altro che parole di plauso per l’organizzazione di  questo governo regionale federalista, di questa grande manifestazione, rispetto alla quale, e vengo al punto, non cito quali sono le regole che incrociano l’operatore pubblico con l’operatore privato in quella come in molte altre fattispecie, perché dovrei dire che l’operatore privato è un po’ avvantaggiato. Altro che beneficenza, come diceva il governatore  prima! Allora io sono assolutamente dell’idea che il nostro paese abbia un clamoroso ritardo nella sua competitività, sono assolutamente d’accordo intorno al fatto che tutti insieme dobbiamo trovare delle strade e sono dell’idea che le strade che vanno trovate devono essere poche e semplici, e che se alla fine di un periodo di gestione, in Italia, la percentuale degli AIBI, che oggi è lo 0,9% degli investimenti diretti esteri che si fanno nel mondo, diventi il 2%, cioè raddoppi, sia un risultato straordinario. Ribadisco, al di là dei decreti delegati, che il fattore maggiormente ostativo alla competitività nel nostro paese, secondo il mio vissuto, è un fattore burocratico stratificato, che intercetta il tempo da un lato, la propensione all’investimento dall’altro e ha a che fare con una serie di cose. Starei attento a buttarci la croce addosso. Guardiamo un po’ meglio che cosa succede in giro per il mondo e scopriremmo che nel resto del mondo si fa esattamente il contrario di quello che si fa in Italia, si fa finta di organizzare la Coppa America e si lasciano in terra battuta le strade per arrivare al porto, senza che nessuno lo scriva e questo stento a credere che sarebbe successo in Italia, in cui il sindaco del comune accanto a quello in cui la cosa veniva organizzata, avrebbe fatto scrivere che non c’erano le strade. Rispetto a questo mi sembra che tutti noi dobbiamo provare modestamente e sommessamente a dare un contributo.

Grazie 

MODERATORE:

Grazie Arcuri. Tripoli, ci vogliono anche delle condizioni che favoriscono la libertà di impresa, è così?
GIUSEPPE TRIPOLI:  
Si, è così, quello che diceva è giusto. Io partirei, per questi pochi minuti che mancano alla fine della chiacchierata, da una parola che ha usato Cuffaro e che io ritengo molto corretta: vocazione. Io sono d’accordo, molto d’accordo con quello che diceva Cuffaro. Cosa vuol dire vocazione? Vocazione lo traduceva  in un modo che io condivido. Lui diceva una prima vocazione è tutelare gli interessi, in questo caso della regione siciliana, all’interno di un contesto politico dove la regione siciliana, il territorio della regione siciliana, comporta costi per vantaggi, il cui esito positivo si traduce in altre regioni in reddito aggiuntivo. Non è sufficiente però, e questo è chiaro anche al presidente Cuffaro, ottenere tanti soldi, perché tanti soldi ne ha avuti la Germania dell’Est, ne ha avuti il Mezzogiorno: bisogna spenderli bene, cioè bisogna che siano indirizzati. Allora, prima osservazione che faccio, attenzione che la fase di sviluppo attuale non è la fase di sviluppo di 30-40 anni fa, è una fase diversa, è diverso lo scenario globale, è diverso il rapporto tra le imprese ed il mercato. Oggi avere soldi pubblici in più per far crescere la burocrazia attraverso degli stipendi, che è una leva che tutte le situazioni in ritardo di sviluppo hanno utilizzato, non è sufficiente. Oggi non solo non è sufficiente, ma è dannoso, perché le risorse sono limitate, perché quelle che vanno adesso dal 2006 al 2013 sono le ultime risorse aggiuntive, come diceva il presidente Cuffaro, che non riguardano tutto il territorio meridionale, ma una parte di esso, e che devono essere spese in modo mirato. Lei mi ricordava il tema dei dati. Noi oggi abbiamo dato dei dati in cui risulta che il gap infrastrutturale del Mezzogiorno, è un gap tale per cui, fatta la media nazionale 100 delle singole province, solo 6 province del Mezzogiorno delle 36 si collocano ad un livello superiore a quello della media nazionale. Il che vuol dire che c’è un grave problema infrastrutturale per 30 province del Mezzogiorno su 36. Allora spendere i soldi bene, vuol dire indirizzare le risorse dei fondi europei non a surrogare, a sostenere, ad incentivare, a distribuire, tutti gli aggettivi che voi volete, a pioggia e non a pioggia ad attività, ma ad obiettivi mirati. Un obiettivo mirato è sicuramente questo. Io sono d’accordo con Arcuri che il problema della competitività è anche il problema della giustizia civile, che non ci deve mettere tre anni, della burocrazia, che non può costare tanto. I dati che sono venuti fuori in questi giorni, o quelli che sono 15 o 70 miliardi aggiuntivi sulle imprese, sono tutte cose giustissime, ma il primo problema è farsi carico e orientare in modo mirato una funzione. Sono convinto che, da questo punto di vista, per esempio far crescere l’apparato pubblico, non contribuisca a risolvere i problemi, contribuisca ad aumentarli. E’ una causa importante, perché è una causa che crea dipendenza e la dipendenza di una persona è sempre un problema a rischio.

Secondo: competitività. Diciamoci la verità, la competitività è un problema. Traduco in termini di competitività tutto quello che è venuto fuori oggi al tavolo e che ricordavo poc’anzi: giustizia, amministrazione, legalità eccetera. Però l’Italia è uscita dal dopoguerra non avendo una che sia una risorsa materiale: non aveva petrolio, non aveva energia, non aveva nulla, non aveva risorse minerarie, aveva solo una gran voglia di farcela. La Francia le sue risorse, la Germania le sue risorse, gli Stati Uniti le sue risorse ce le avevano. E’ vero che ha avuto gli aiuti del piano Marshall, ma è vero che l’Italia ce l’ha fatta ed è diventata la quinta o la sesta, secondo come si vuol classificare le potenze del mondo, contando sul suo lavoro. La competitività è un dato superabile dalle imprese se intendono farlo. Si può essere, come dimostrano le imprese italiane che ce la fanno e che hanno riportato l’export in attivo, delle imprese capaci di competere nonostante non ci siano le strade, non ci siano le autostrade, nonostante i telefoni vadano come un paese civile e sviluppato chiede ci sia. Allora quello che voglio sottolineare, non è che questo non sia importante, attenzione che questo non può costituire un alibi, come non è stato un alibi per tutte le imprese italiane del nord, del centro e del sud che ce l’hanno fatta e che ce la stanno facendo. Perché sottolineo questo, perché vedete – e questa è la seconda sottolineatura del termine vocazione – io sono rimasto colpito perché una volta, lui ricordava Valencia, sono andato a visitare delle cattedrali in Inghilterra. All’interno di una cattedrale, dentro un menù turistico molto enfatizzato, molto gonfiato, mi facevano vedere come resto importante che io, visitatore che venivo dall’Italia, era giusto che vedessi, lo scheletro di un ratto che si era infilato nella canna dell’organo nel 1600 e che era rimasto lì scheletrito in una teca eccetera. Scusate, mi si è rivoltato il sangue dentro lo stomaco. Io vengo dalla Sicilia, dalla Sicilia che  non so se ha la metà della metà di tutti i beni culturali del mondo, comunque ne ha molti, vivo a Roma, conosco la Calabria, conosco la Campania, vocazione vuol dire questo che, anziché inseguire altre cose, i siciliani,  i calabresi, i campani devono promuovere le loro risorse. Non è che ci sia stata una agenzia dello sviluppo che ha messo, nel menù della carta turistica di Canterbury, mi pare che fosse Canterbury, il passaggio per visitare un ratto fossilizzato. L’hanno fatto gli imprenditori locali, l’ha fatto la gente del luogo ed io credo che qualche stupido,  me compreso,  sarebbe andato a vederlo. Allora perché noi, che abbiamo risorse pazzesche, non riusciamo a trasformare queste risorse in un botto? Può essere che il 4% della domanda della presenza degli stranieri in Italia vada a Palermo, puo essere? Ma questo dipende dal fatto che non c’è la strada? Ma no che non dipende da quello. Dipende dal fatto che spesso si sbaglia obiettivo, spesso gli imprenditori, anziché puntare su quello che sanno fare, che riescono a fare e di cui hanno le risorse, puntano su obiettivi sbagliati.

Questa è la tragedia che ricordava prima Cuffaro. Allora vocazione vuol dire anche non ribaltare il problema su altri. Il problema dello sviluppo del mezzogiorno è in mano ai meridionali, come dimostrano le centinaia di imprese meridionali che ce la fanno. Per altro, che un deserto si trasformi in un frutteto, non è una esperienza a noi sconosciuta, noi la conosciamo, è accaduta a poche centinaia di chilometri ad est della Sicilia, nei territori di Israele, dove certamente le condizioni di competitività erano tabula rasa, talmente tabula rasa che non cresceva un fiore. Ma può essere che sia diventato un centro di insediamento dei laboratori più avanzati eccetera e solo la guerra gli sta smontando questo? Allora la parola ultima non è competitivo o non competitivo, e certo che è un problema da risolvere. Ma il problema è che una vocazione, per diventare un risultato economico, ha di mezzo sempre quell’aspetto che vi ricordavo citando il passaggio del proverbio arabo “c’è di mezzo l’uomo”: non c’è nient’altro, le condizioni più avverse non possono impedire di fare sviluppo in nessuna parte del mondo.

Mi era stata fatta la domanda sul tema – adesso è andato via – del fattore umano. Cosa vuol dire investire sul fattore umano? Non credo voglia dire mettere più soldi nei corsi di formazione, vuol dire piuttosto che gli insegnanti facciano il loro lavoro e il loro mestiere con serietà, perché il turismo sanitario è importante, come tema, delicatissimo, perché il turismo sanitario vuol dire che io siciliano non posso più farmi operare in Sicilia, ma devo andare a Milano o a Roma, lo veniva ricordato, ma il turismo scolastico universitario non è un problema altrettanto grave? Che gruppi di studenti, sempre più numerosi, si spostino dalla Sicilia ad altre università, non è un problema forse più grave o altrettanto grave o altrettanto delicato, perché depaupera potenzialmente una realtà come questa? Anche questo è un problema che non è in mano neanche al pro-tempore Ministro dell’istruzione, è in mano agli insegnanti, ai presidi, agli studenti e ai genitori della Sicilia, prima ancora che ad altri.

Terza questione e credo di chiudere  davvero, a meno che me ne sia dimenticate altre.
Il tema del volontariato e sviluppo. Io sottolineerei che è chiaro che non ci sono più i soldi che c’erano una volta, presi a debito dallo stato per fare tante cose. Se non ci sono più i soldi che venivano presi a debito dallo stato per fare tante cose, per esempio i servizi di assistenza, non è utile che sia incentivato il privato sociale a farlo, il volontariato, le organizzazioni eccetera? Il rapporto è sempre stato questo nel 100% del costo che viene coperto: io ti do venti e produco di più se lo do al privato sociale; io ti do venti e produco venti o qualcosa meno se lo do ad una struttura pubblica. Allora questo è un dato su cui riflettere. Noi affrontiamo tanti temi, tra l’altro alcuni ci vedono anche fianco a fianco con enti di lavoro di Sviluppo Italia, per esempio l’imprenditoria femminile: noi seguiamo l’imprenditoria femminile, che è una leva fondamentale per far crescere il tasso di partecipazione al lavoro delle donne italiane, facendo le imprenditrici. Benissimo. Qual è il tetto dove sbattono e non possono crescere come tasso nell’imprenditoria le donne che vogliono farlo? E’ il fatto che cozzano con un sistema di welfare che non consente loro, per esempio,  di conciliare i tempi del lavoro con i tempi della famiglia, di avere una flessibilità nelle modalità organizzative, di avere un accesso al credito – guardate che le banche hanno un atteggiamento diverso nei confronti di imprenditori donne e imprenditori uomini. Allora quello che volevo qui  sottolineare è il tema del welfare. Se una donna riesce a conciliare famiglia ed impresa e ad un certo punto deve scegliere, ecco dove può intervenire il volontariato. Non possiamo pensare che sia lo stato a farsi carico di questi problemi di supporto sociale, di assistenza al welfare, non è possibile, non è più possibile nei termini tradizionali di una volta. E’ possibile in termini innovativi, cioè dove lo stato mette una sua leva sicuramente, ma dove aiuta il privato sociale ad organizzarsi una rete di supporto. Ecco dove il volontariato incrocia i problemi dello sviluppo. Si potrebbe fare l’esempio degli immigrati, un altro tema grossissimo che intreccia il  tema del volontariato, del nuovo welfare e dello sviluppo, ma il tempo è trascorso velocemente e mi fermo qui. Chiudo dicendo che, al di là di tutti i dati, di tutte le considerazioni, i contesti sono fatti per essere cambiati. Anche le agenzie pubbliche, come diceva Arcuri, possono servire, ci mancherebbe altro, ma sono agenzie di soggetti, che non sono le agenzie pubbliche, ma sono quelli che lavorano sul territorio e da cui esclusivamente dipende lo sviluppo del territorio.

MODERATORE:

Ringrazio davvero tutti per la pazienza e anche per queste ultime parole che, in effetti, sono un ottima chiosa di questa serata. Grazie 
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