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Paolo Togni, Presidente Associazione VIVA-Per la diffusione di una corretta conoscenza ambientale 
MODERATORE: 
Amici, buongiorno e benvenuti a questo incontro sul futuro dell’energia, al quale alcuni amici autorevolissimi hanno accettato di partecipare e che quindi penso sarà di grande interesse non solo per gli addetti ai lavori ma per tutti, perché poi il futuro dell’energia è qualcosa che interessa ognuno di noi. In effetti, se parliamo di sviluppo di benessere, di stato soddisfacente, della qualità della vita, dobbiamo sempre fare riferimento all’energia che è l’alimento dello sviluppo, l’alimento della vita moderna. Fino all’inizio dell’800, fine ‘700, l’energia che era in circolazione era energia animale, c’erano i muli che tiravano i carri, i buoi che aravano, i cavalli per i trasporti. Con l’avvento e lo sviluppo di energie derivanti da fonti fossili, in primis il carbone, la situazione è cambiata e lo sviluppo, economico e non solo, si è mosso in maniera accelerata. In effetti, sono circa 100 anni che il consumo mondiale d’energia va aumentando in misura circa del 5 per cento all’anno: significa che ogni 20 anni il consumo si raddoppia e ultimamente, con l’ingresso fra i grandi consumatori di alcuni Paesi particolarmente significativi come la Cina, l’India, il Brasile, il Messico, questo andamento denota anche una certa tendenza ad incrementarsi.

Quale energia possiamo usare? Come produciamo oggi l’energia? Oggi la gran parte d’energia che si consuma al mondo è prodotta da fonti fossili, non rinnovabili, in gran parte da idrocarburi, in parte minore ma ancora significativa da carbone. C’è una fetta d’energia proveniente da processi nucleari che è significativa ma non maggioritaria rispetto al panorama generale, c’è una piccola fetta di energia prodotta da quelle fonti che vengono chiamate rinnovabili, che sono costituite in senso tradizionale dall’idroelettrico poi, in seconda accezione, più moderna, dall’eolico o dal fotovoltaico o dal solare termico dalla geotermia: sono fonti che comportano un non consumo della risorsa attraverso la quale si produce l’energia. Prima di entrare nel dibattito e di dare la parola ai relatori di questo incontro, volevo ricordare che sicuramente, dove si produce, si trasporta o si consuma energia, si crea un impatto sull’ambiente, naturale e non eliminabile. Voglio ricordare anche che questo impatto può essere condotto a dimensioni tali da renderlo sostenibile, cioè un impatto rispetto al quale l’ambientale sia in grado di essere riassorbito senza particolari interventi o con particolari interventi che lo vogliono limitare all’origine.

In vista di una grande operazione mediatica, che è il protocollo di Kyoto,  sono stati indicati dei parametri di riduzione delle emissioni di gas in atmosfera: l’amico Bollino ride, perché è abituato ad alcune mie intemperanze. Voi sapete che il mondo sta attraversando un periodo di riscaldamento molto tenue, molto graduale, ma tuttavia è ragionevole ritenere che questo corrisponda a verità. Si è formata - da parte di un gruppo di persone incaricate di studiare il problema, e che hanno uno stipendio finché il problema c’è - la commissione dell’ Onu per i cambiamenti climatici, che comprende oggi 3000 scienziati in tutto il mondo, cioè scienziati che hanno deciso che questo riscaldamento dipende dalle immissioni in atmosfera di anidride carbonica derivante dall’attività antropica. Proprio l’altro giorno Repubblica, che è fra gli organi di comunicazione più caldi nel sostenere a Kyoto le sue iniziative, ha pubblicato una pagina intera: era il giorno di ferragosto o il giorno prima o il giorno dopo, insomma  ha pubblicato una pagina intera in cui dà conto di misurazioni svolte dagli ultimi osservatori astronomici internazionali, che dimostrano come Marte, Giove, Saturno siano tutti pianeti soggetti nello stesso periodo, come avviene sulla Terra, ad incrementi di temperatura.

Ora, siccome pare difficile pensare che l’Enel o chi per lei andava su Marte a fare delle centrali termoelettriche e quindi a inquinare quell’atmosfera, mi sembra debba essere riconsiderato tutto il discorso, non tanto perché l’accordo di Kyoto tenda ad una riduzione delle emissioni, che è una cosa comunque giusta a prescindere dall’impatto sulla temperatura del pianeta, ma perché il modo e i termini in cui l’accordo di Kyoto deve essere applicato sono tali che se mai qualcuno pensasse di applicarlo su tutta la terra, si arriverebbe ad una diminuzione di almeno il 40, 50% della produzione mondiale di beni e servizi. Allora, per carità, può essere una scelta, andiamo a vivere nelle caverne, leviamoci i vestiti e mettiamoci delle pelli o delle cose. Ieri sera hanno passato Gandhi alla televisione, a LA7: lui si tesseva gli abiti col pelo della capra, possiamo anche rifare questo, tornare a quello stile di vita. Credo che dobbiamo fare il possibile per vivere in questo mondo con la quantità d’energia necessaria, non solo sufficiente ma crescente, per garantire a noi il mantenimento degli attuali livelli di vita ma soprattutto per consentire a chi non ha raggiunto questi livelli di poterli raggiungere in un futuro ragionevolmente vicino. La premessa è stata un pochino polemica, credo che il dibattito - tutti gli altri interlocutori sono molto più seri di me - sarà una cosa più costruttiva: sono presenti il professor Carlo Bollino, presidente del GSE, praticamente il soggetto pubblico che si occupa degli incentivi per la produzione delle fonti rinnovabili, oltre ad avere competenze sul mondo dell’energia in un senso generale; l’ingegnere Umberto Di Matteo, che insegna all’università telematica Guglielmo Marconi di Roma; l’ingegnere Paoletti, direttore generale della divisione Energie rinnovabili della Surgenia, uno dei soggetti significativi della produzione energetica oggi in Italia; il dottore Mario Saporiti, imprenditore ed esponente dell’ANEV, l’associazione dei produttori di energia dal vento, e finalmente l’onorevole Saglia, vicepresidente della commissione attività produttive della camera, responsabile per la politica energetica del suo partito. E’ una persona che ha approfondito i problemi riguardanti l’energia, li ha studiati, e questo lo rende un soggetto: insomma, non fa parte della maggioranza dei politici che i problemi non li approfondiscono, comunque lui sì, è bravo. Va bene, allora, professor Carlo Bollino, se ci vuole fare la sua relazione.

CARLO ANDREA BOLLINO: 
Grazie Paolo, vorrei inquadrare il problema che dovremo affrontare oggi - quale futuro per l’energia o come fare al meglio la transizione dalle energie tradizionali a quelle rinnovabili - dando un’occhiata a tre o quattro grandi questioni a cui darò una risposta e poi voglio vedere se siete d’accordo o meno con l’idea. Se dobbiamo occuparci d’energia, quali sono i punti fondamentali dal punto di vista economico, geopolitico mondiale? La prima domanda che salta agli occhi è la seguente: il prezzo del petrolio è stabilito dai produttori mondiali o dai consumatori mondiali? Seconda domanda: il mercato del gas in Europa si apre alla concorrenza o continua a mantenere una struttura istituzionale di tipo bilaterale? Terza domanda: le risorse che dedichiamo alla ricerca scientifica sono sufficienti oppure no? Ecco, se ciascuno di voi ha gia la risposta precisa a queste tre domande può fare a meno di sentire, non solo me, ma anche la brillante conclusione che farà l’onorevole Saglia e la presentazione di tutti gli altri relatori, ma se avete il dubbio che questi problemi abbiano una loro rilevanza, ecco un mio umilissimo e modesto contributo al problema.

Il mercato del petrolio è un mercato, con tutti gli antitrust, le legislazioni, il valore della promozione, della concorrenza, con tutto quello che ci diciamo nel mondo evoluto? Signori, il mercato del petrolio è un mercato che sfugge a queste elementari e normali regole di democrazia economica, perché il mercato del petrolio è dominato da un cartello oligopolistico che sfugge a qualsiasi tipo di reprimenda antitrust: prima erano le sette sorelle americane, ora ci dicono i giornali che sono le nuove sette sorelle arabe, asiatiche, ecc. Comunque, il mercato non è competitivo. Qual è la conclusione che io insegno ai miei studenti di economia? Che quando il mercato non è competitivo si genera inefficienza oltre che ineguaglianza, ma soprattutto si genera inefficienza, cioè spreco delle risorse, i prezzi non danno il corretto segnale di mercato. Quindi, finché non risolviamo il problema di come sfruttare al meglio la poca energia fossile che ci rimane sotto terra, già stiamo facendo un cattivo servizio al pianeta e alla generazione futura. E su questo gia mi taccio.

Seconda domanda, il mercato del gas: allora si blatera sul fatto che il gas sia come dire la panacea rispetto al petrolio che scarseggia, perché di gas ce n’è di più. I pessimisti dicono che se il petrolio finisce tra vent’anni, il gas finirà tra trenta, e i cinici commentano con la solita battuta all’americana: come suicidarsi dal decimo invece che dal quindicesimo piano, caschi un po’ dopo ma alla fine ti fai male comunque. Escluso il problema della durata, vediamo come stiamo utilizzando il gas in Europa. Signori, molto male, perché nel resto del mondo, negli altri due grandi poli - il nord America da una parte e l’Asia dall’altro - il mercato del gas è almeno di andamento competitivo, quindi ha fatto un passo avanti rispetto al mercato del petrolio. Noi in Europa abbiamo insistito per mantenere una struttura di relazioni economiche, e quindi di interessi capitalistici economici e commerciali, di tipo bilaterale e quindi non competitivo. Facciamo gli accordi, anzi, abbiamo fatto - io lo ricordo, da ragazzino, alla fine degli anni Sessanta - accordi con la Russia per vendergli lo stabilimento di Togliattigrad: l’hanno fatto i francesi, l’hanno fatto i tedeschi, tutti sono andati uno alla volta in Algeria, in Russia, in Norvegia, dove c’è il gas, a cercare di strappare un accordo privilegiato o di tipo bilaterale. Il risultato è che tutti devono fare un passo avanti per essere i volontari, che tutti gli altri invece fanno un passo indietro per non esserlo e tutti si ritrovano sulla stessa fila come prima. Allora, giustamente la battuta non fa ridere perché questa è la drammaticità nella quale siamo: noi siamo in Europa ancora a contrattare bilateralmente l’accesso che crediamo privilegiato per il nostro Paese, per la nostra grande impresa. Non parlo dell’Italia, è proprio un discorso generale.

L’ultimo episodio negativo, è addirittura un Paese - per fortuna non è l’Italia, quindi possiamo criticarlo - che ha mandato un suo ex primo ministro a fare l’ambasciatore dell’acquisto del gas privilegiato per il proprio Paese, progettando un gasdotto che scavalca gli altri Paesi dell’Unione europea, per evitare di condividere anche il minimo beneficio del transito all’apertura del mercato. Sarebbe come se voi andaste al ristorante e deste una gomitata a tutti quelli che stanno in fila dicendo: la pizzeria stasera è aperta solo per me. Questa non è competizione, questa non è economia: io da economista penso che l’apertura dei mercati e le occasioni molteplici di scambio fanno democrazia economica perché mettono tutti  quelli che sono in grado di pagare in condizione di accedere all’utilizzo delle risorse sul mercato. Ma se io trovo dei meccanismi politici o di accordo privilegiato, insomma bilaterali, faccio un cattivo servizio all’economia.

Vengo alla terza domanda: le risorse che dedichiamo alla ricerca scientifica sono abbastanza per il futuro dell’energia? Allora, signori, il consumo energetico del nostro Paese, del nostro sistema europeo o diciamo del mondo occidentale industrializzato, la parte ricca e privilegiata del pianeta, vi ricordo si commisura al 3% del prodotto interno lordo. Ripeto questo dato perché certe volte, quando lo dico ai miei studenti che si affacciano giovani al mondo dell’economia e non hanno ancora le coordinate statistiche, cominciano a dirmi: 50, 30, e io dico cala, 15, cala: è solo il 3%, il che significa che ogni cento Euro di benessere di cui noi in questo momento disponiamo - telefonini, acqua minerale imbottigliata, vestiti firmati e quant’altro -, solo 3 Euro sono quello che paghiamo, l’energia che importiamo in un Paese come l’Italia, che è praticamente povero di risorse naturali, per ottenere tutto il resto del nostro benessere. Ora, se facciamo 3 diviso 100 ci sembra un’inezia, ma attenzione, perché questo flusso di energia continui ad alimentare la nostra capacità di produrre beni e servizi, vi propongo di guardare quest’equazione in un modo semplicemente copernicano. Ribaltate il rapporto e, invece che 3 diviso 100, guardatelo come 100 diviso 3. Cosa significa? che ogni Euro, ogni goccia di petrolio o di energia rinnovabile, oppure ogni refolo di vento dell’ANEV, ogni raggio di sole del fotovoltaico, ognuno di questi si moltiplica per 30 per ottenere il benessere di cui disponiamo. 
Allora, se guardate l’equazione in questo modo, noi dobbiamo essere in grado di continuare ad alimentare questo flusso di energia che vale tre Euro per continuare ad avere il nostro benessere pari a 100. Quanto è il sacrificio che ci chiede un mondo di energia rinnovabile?, e vengo alla conclusione di questo ragionamento matematico e anche della prima parte del mio intervento: qual è il sacrificio che ci chiede il mondo dell’energia rinnovabile per sostituire l’energia fossile? Mettere investimenti in ricerca scientifica, in sviluppo, investimenti di qualche tipo che possano continuare ad alimentare questo flusso di energia che oggi vale 3, per continuare a produrre tutto il benessere di cui disponiamo che vale 100. Vogliamo fare un investimento dell1%, vogliamo fare un investimento del 2%? Siamo sempre a cifre ridicole, peccato che ancora oggi di queste cifre di investimento non se ne veda traccia. Perché, signori, l’energia rinnovabile di oggi non è quella che sarà la vera soluzione del futuro. Ma veramente vogliamo pensare che il rendimento dei pannelli del silicio - del 12, del 13 o del 15% - sia quello di cui ci dobbiamo accontentare per mandare avanti il nostro mondo, il nostro benessere, che significa, ripeto, i nostri valori, la nostra cultura, tutto quello che ci permette di andare avanti come umanità? Facciamo ridere se pensiamo che questo sia ciò che ci serve per il futuro. Sarebbe come pensare, avendo Edison (lo cito non a caso, perché è l’inventore anche dell’elettricità) prodotto alla fine dell’Ottocento il grammofono a manovella, che quella fosse la grande rivoluzione tecnologica che affrancava l’umanità dal privilegio che solo il re aveva di sentire i concerti di Mozart con i musici nella sua stanza. La riproduzione della musica è quello che ha permesso alla massa di usufruire della bellezza della musica classica quando invece solo il re poteva pagare i suoi violinisti nelle sale dorate. Ma non è certo il grammofono la rivoluzione tecnologica, la rivoluzione tecnologica è l’iPod, in un iPod di oggi ci sta tutta la musica prodotta da Mozart e riconcertata da tutti i grandi maestri degli ultimi due secoli, in un pezzettino di scatola grosso così. Questa è l’evoluzione tecnologica alla quale dobbiamo tendere: se pensiamo all’eolico di oggi, al fotovoltaico di oggi, alle biomasse rinnovabili di oggi e ancora al grammofono a manovella, abbiamo il futuro per cercare di farli evolvere verso l’iPod e verso l’Mp3, come paragone di questa evoluzione tecnologica. Ma, certo, se ci accontentiamo del punto in cui siamo oggi, ecco che non andremo molto lontano. Queste sono le tre domande fondamentali con le quali voglio stimolare il vostro dibattito. Grazie.
MODERATORE:  
Grazie Carlo, sei stato molto chiaro e trasparente. Siccome vedo che c’è un certo interesse che supera la disponibilità di posti, pregherei le persone che sono sulla porta di distribuirsi nel corridoio, in modo che possiamo lasciare la porta libera. Credo sia un fatto positivo, il tema interessa, e del resto l’energia la mangiamo tutti, senza energia non mangiamo, non viviamo. Ieri c’è stato un dibattito sullo sviluppo, durante il quale l’ingegner Zuccoli, presidente dell’AEM di Milano, l’azienda dell’energia elettrica di Milano, ha detto: “Se improvvisamente finisce il gas e si bloccano le centrali, cosa succede? Succede che non c’è più riscaldamento, non c’è più raffreddamento, non c’è più comunicazione, non c’è più modo di muoversi. Questo ci dà la misura di quanto l’energia sia necessaria per vivere, ma direi anche, oggi, per sopravvivere, perché altrimenti, se non avessimo disponibilità di energia, dovremmo reimparare a vivere in un modo diverso”. Poi faccio una domanda a Carlo Bollino, cui potrà rispondere nella replica: il problema della disponibilità di energia in forma fossile, in materiali fossili. Io ho un certo numero di anni che più o meno fanno la somma di tutti quelli che stanno da questa parte della sala, e mi ricordo che quando ero ragazzino sentivo dire: “Eh, perché tanto nel 1980 il petrolio sarà finito. Eh, perché tanto nel 1990 il petrolio sarà finito. Eh, perché tanto nel 2000 il petrolio sarà finito. Siamo nel 2007 e credo  che abbiamo ancora qualche decennio di disponibilità. Poi volevo ricordare un fatto. Le centrali a gas, che oggi costituiscono la parte più avanzata del sistema di produzione energetica in Italia, trent’anni fa non c’erano  perché non c’era un uso così diffuso del gas. Allora, è proprio impossibile trovare metodi di produzione di energia (sulle rinnovabili poi faremo un discorso a parte, qui abbiamo degli specialisti), che ci diano quell’energia di cui abbiamo bisogno? 
Nel 1986, quando io ero già vecchio e molti di voi non erano nati, il popolo italiano prese una decisione demenziale che può essere presa a paradigma del fatto che non sempre la maggioranza sceglie la cosa giusta, anche perché, secondo me  ma credo secondo tutti noi, giustizia e verità esistono di per sé e non sono frutto della maggioranza. La decisione fu di bloccare lo sviluppo del nucleare in Italia, senza tener presente il fatto che oggi noi consumiamo circa il 20% di energia di fonte nucleare, quella che importiamo dalla Francia e da altri Paesi. Allora, questa è una situazione che va riconsiderata, per la sicurezza e l’avvenire delle risorse energetiche, per un fatto anche ambientale, perché dal punto di vista ambientale produrre elettricità dal nucleare è il modo più semplice e più pulito che possa esistere. È una stupidaggine, è una menzogna strumentale, quella di chi dice: “Ma c’è il grande problema delle scorie”. Il grande problema delle scorie non esiste, perché in tutti i Paesi del mondo, salvo che in Italia, è stato individuato il modo per disporre delle scorie nucleari in modo che per i prossimi due o tre millenni non diano problemi. Lo potremmo fare anche noi, devo dire che si è tentato di farlo, magari in modo un po’ abborracciato, però avremmo anche noi la possibilità di risolvere questo problema una volta per tutte. Allora, dopo il quadro generale, passiamo agli aspetti un po’ più specifici. Il professor Di Matteo è pregato di svolgere la sua relazione.

UMBERTO DI MATTEO: 
La mia relazione tratterà il tema del futuro dell’energia in una chiave tecnica. Mi occupo e mi sono occupato di problematiche sia ambientali -  quando ero all’interno della commissione delle valutazioni di impatto ambientale – sia energetiche. Sono anche il direttore di un consorzio IPASS che espone qui un prototipo brevettato da noi, una cella combustibile ad idrogeno, che produce energia elettrica con emissioni zero. Logicamente è ancora a livello prototipale, invito tutti a visitare questo prodotto tipicamente italiano: è la prima cella di bassa potenza (sotto i 5 kW) con una geometria cilindrica del tutto originale. Anche i piccoli ricercatori dell’università di Perugia e Atene, dove abbiamo i nostri laboratori, producono, con tutte le difficoltà anche legate a quello che diceva il professor Bollino sull’atavica carenza di fondi per la ricerca. Il tema che voglio svolgere in questa mia relazione è legato alla comunicazione di gennaio della commissione, in cui il parlamento europeo ha chiesto a grande maggioranza di fissare, per le energie rinnovabili, un obiettivo del 25% al 2020. Da questo primo dibattito è poi scaturita una risoluzione in cui lo si limita al 20%, perché questo 25% attiene al contributo di tutte le fonti energetiche, quindi non solo quelle della produzione di energia elettrica, dove l’Unione Europea ha già un buon livello di sostituzione delle fonti tradizionali con quelle rinnovabili. Soprattutto fa riferimento ai trasporti, in cui l’incidenza delle rinnovabili è molto piccola e al terzo settore importante, quello del civile e del terziario, cioè quello del riscaldamento e del raffreddamento sia delle abitazioni civili che di quelle commerciali. 
Perché si vuole cercare di proporre un obbiettivo? Perché in questi anni c’è stata una carenza di continuità legislativa che ha scoraggiato moltissimi imprenditori a intraprendere un cammino verso le rinnovabili. C’è stata una successione di legislazione che ha visto alle volte della accelerazioni e altre volte delle brusche frenate, il che ha prodotto un disinteresse da parte degli industriali sul buttarsi sia nella ricerca che nella produzione in Italia di fonti rinnovabili. Un altro tema è quello della garanzia e stabilità per le imprese negli investimenti: oggi andare a fare una centrale di tipo rinnovabile offre dei rischi imprenditoriali elevati per cui molti dicono di non essere interessati, perché i rischi sono solamente dell’imprenditore e quindi l’imprenditore, quando poi fa i conti in tasca propria, alla fine dice di no ad ogni iniziativa. Logicamente, questa mia relazione deve inquadrarsi all’interno di un concetto di sviluppo sostenibile, dove il significato di sviluppo sostenibile che voglio dare è: un’integrazione dinamica alla promozione di una crescita economica e sociale di tutti noi con una ricerca e un investimento al fine di ottenere un reale miglioramento della nostra qualità di vita. Perché se noi facciamo delle scelte che vanno contro uno dei pilastri di questo triangolo, effettivamente non è uno sviluppo sostenibile. 
In questa slide vediamo di focalizzare l’attenzione su qual è il contributo e qual è la produzione lorda di energia elettrica per fonte in Italia, fissata all’anno 2005. È solamente un esercizio per iniziare a capire alcune problematiche di ordine tecnico, perché siamo forse più abituati a parlare di problematiche politiche, di scelte strategiche, ma poi sotto ogni scelta di tipo politico c’è una scelta strategica, che poi toccherà a noi tecnici cercare di risolvere. Da questa distribuzione vediamo che il totale dell’energia elettrica prodotta è di circa 300 terawatt-ora, di cui buona parte, circa l’83%, è formata dal termico. All’interno del termico vengono messe anche le biomasse, perché è una generazione di energia termica da cui poi si ricava energia elettrica. Circa il 16% è invece dovuta all’idroelettrico, alla geotermia, all’eolico e ai pannelli fotovoltaici, quindi al solare. L’idea che mi è venuta per questo incontro è cercare di fissare i parametri dell’obiettivo che ci vogliamo dare al 2020 con la situazione dell’Italia. Voglio andare a vedere come poter sostituire un 25% di questi 250 terawatt-ora con fonti rinnovabili, e vediamo tecnicamente quello che può succedere: lo vedremo tecnicamente ma anche economicamente. 
Le fonti rinnovabili, quali possono essere? Sappiamo tutti che sono eolico e geotermia, però localizzata solamente in alcune regioni d’Italia, la Toscana e un po’ forse in Sicilia, vicino all’Etna, ma non è stato mai molto incentivato. Poi ci sono le biomasse: come biomasse intendo la produzione di biocombustibili, il fotovoltaico e l’idroelettrico. Quindi, per raggiungere l’obbiettivo del 25% da fonti rinnovabili, bisognerebbe sostituire circa 26 terawatt-ora (noi ora parleremo solo di numeri, però proiettandoli, così capiamo gli ordini di grandezza). Negli scenari che andrò a proiettare, non farò riferimento all’idroelettrico, perché è una fonte sì rinnovabile ma che impone delle problematiche ambientali, soprattutto in Italia, troppo onerose, troppo elevate, per cui già parlarne è un po’ come, scusate il paragone, parlare di nucleare in Italia: si creerebbero delle problematiche di tipo ambientale, quindi anche locali, di movimenti, ecc., per cui non vi faccio proprio riferimento. Così anche per la geotermia, per cui concentrerò le mie previsioni sui tre scenari: eolico, fotovoltaico e biomasse. Vediamo un po’ i numeri: 26% terawatt-ora è un’energia, per produrre un’energia ci vuole una certa potenza per un tempo. 26 terawatt-ora: mediamente un impianto fotovoltaico in un anno, in cui ci sono circa 8000 ore, funziona per 1000/1300 ore, dipende un po’ dalla situazione geografica: scendendo al Sud c’è più insolazione, lavora di più, fino a circa 1600, andando verso latitudini maggiori invece scende fino a 100/800 ore l’anno. 
Facciamo discorsi molto generici, “della selva”, si diceva una volta: per fare 26 terawatt-ora mi occorrono circa 20 gW, cioè 20.000 mW. Cosa vuol dire in termini di produzione? Significa che avrei bisogno di un’estensione di terreno pari a 300 kmq, perché per fare circa 1kw ci vogliono circa 10 mq, nella migliore delle soluzioni. In questo mio scenario mi sono tenuto un po’ più largo, per cui per 1mW ho considerato 15 ha, quindi 15.000 mq, perché poi c’è tutta una serie di servizi come la cabina elettrica, un posto dove mettere un guardiano, ecc., quindi l’area si estende un po’. Se noi volessimo, ad oggi, sostituire quel 25% da fonte fossile con solo fotovoltaico, dovremmo andare a intaccare lo 0,12% del territorio italiano. I posti che ne graverebbero, perché il fotovoltaico ha dei costi elevati; però, dicendo che il conto energia da 2 gW passa a 20 gW avremmo un aumento nel pagare tutta questa energia rinnovabile di circa il 66%, quindi passeremmo dai 7 centesimi a kW/ora a 12 centesimi a kW/ora. Come vedete questo scenario è improponibile, quindi io dico che per uno sviluppo sostenibile non è possibile la sostituzione tout court con il solare. Quindi, troviamo una soluzione che possa essere compatibile. 
In questa slide vediamo come l’attuale esistente potenza fotovoltaica in Italia presenta circa 40 mW. Con il primo conto energia noi abbiamo fissato al 2012 un obbiettivo di 300 mW. E dissero tutti: “E’ poco, non volete rilanciare l’energia rinnovabile!”. Il nuovo conto energia ha portato a circa 2 gW. Io credo che con il primo conto energia si sia fatto già un grandissimo sforzo in avanti, in Italia credo che ci siano attualmente 15/20 mW già cantierati, quindi siamo arrivati intorno ai 60. Non penso che si possa arrivare al 2012 ad avere 2 gW, ma posso ipotizzare che forse 150/200 mW di solare potrebbe essere un dato raggiungibile. Io ipotizzo che 2 gW sono inimmaginabili perché comunque è un’impronta di territorio pari a 20 kmq, che è pari allo 0,07% del territorio italiano. Per cui il fotovoltaico, a conti fatti, non è una fonte che ci potrà dare una grossa mano. Nella seconda parte dell’intervento parlerò anche delle problematiche tecniche legate a questo tipo di tecnologie. Ad ogni fonte dico anche quali possono essere le possibili reazioni, perché le reazioni che si hanno nell’opinione pubblica sono legate anche alla diffusione di quel tipo di tecnologia. 
Logicamente, uno dei problemi è l’inserimento paesaggistico: allora una possibile reazione della popolazione sarà quello che gli americani hanno fissato come LUDU, cioè Locally Unwanted Land Uses, “i locali non vogliono che si invada il terreno”. Ipotizziamo in scenari toscani o umbri o marchigiani, ma anche in altre parti: una diffusione così spinta del fotovoltaico creerà delle proteste della popolazione, perché, fino a che è un settore di nicchia, uno si mette un pannello fotovoltaico per scopi etici, ecc. Ma la sostituzione con un’attività di tipo imprenditoriale potrebbe portare, porterà a reazioni di questo genere. Andiamo sulle biomasse, quindi sui biocombustibili, e parliamo anche lì di problematiche legate a un’impronta territoriale della tecnologia. Fissiamo l’idea di avere una centrale da 1 mW (è una centrale piccolina, per gli addetti ai lavori, comunque una centrale da 1 mW potrebbe dare energia a circa 1000 famiglie, per dare un’idea dell’entità di tale centrale). Ebbene, per dare alimentazione per un anno a una centrale da 1 mW occorrono coltivazioni di girasoli pari a 1000 ha, quindi è come avere un campo quadrato di tre km di lato. Se invece passiamo alla soia, siccome il rendimento in termini di olio è minore, abbiamo bisogno di un’estensione territoriale doppia. Per darvi un’altra idea, nell’Umbria le aree marginali, cioè i territori che erano un tempo coltivati, adesso invece sono stati abbandonati perché non redditizi, ammontano a circa 350.000 ha; vuol dire che se noi andassimo a coltivare tutti questi territori otterremmo solamente 350 mW, quindi un’inezia. In tutta Italia, i territori abbandonati otterrebbero circa tre gW. Vado velocemente, dicendo che questo tipo di fonte rinnovabile potrebbe avere un grosso impulso solamente se noi ci rifacciamo all’olio di palma, che non si può produrre in Italia ma è logicamente importato dall’estero. In questo caso, un inserimento di circa 2 gW, che è una bella potenza, porterebbe solamente a un aumento dell’8%. 
Logicamente dovremmo favorire rapporti con i Paesi in via di sviluppo, soprattutto del Mediterraneo, per fare degli accordi bilaterali. Termino il mio intervento facendovi vedere due diagrammi portanti: nel primo c’è l’indice di redditività dell’impianto in funzione del costo dell’olio vegetale. Oggi, noi siamo ad un costo così elevato che non è più redditizio fare questo tipo di intervento, perché siamo circa a 700 Euro a tonnellata e il prezzo è in crescita anche perché si stanno aprendo i mercati cinesi. Qui sono le varie reazioni a questo tipo di costo, e un indice, che è quello che conosciamo tutti, è stato sostituito dal: non costruite nulla vicino e da nessuna parte…. Termino con l’eolico, perché ad oggi l’eolico - vi faccio vedere le conclusioni - rappresenta la vera chiave di svolta. In questa slide vediamo qual è la densità energetica: con un kmq, per dare un’idea comune a tutte le fonti, riusciremmo ad ottenere circa 3 gW, che vuol dire avere tre volte quel territorio con biomasse e con il fotovoltaico, che vediamo aver una bassissima resa di densità per kmq. Delle altre non parlo, ne parlerò nel secondo intervento.
MODERATORE:  
Grazie al professor Di Matteo che ha fatto emergere un problema importante, quello delle competenze amministrative in campo energetico. Ne abbiamo parlato prima: è chiaro che se ogni procedura per l’insediamento di una qualunque struttura tendente a produrre energia - ma direi anche qualunque struttura senza aggiunte - comporta procedimenti defatiganti, capacità di blocco da parte dell’opinione pubblica, non politicamente qualificata, le cose cambiano poco. Non si può pensare che questo Paese possa tenere il passo dello sviluppo con tutti i nostri competitori che viaggiano veloci e noi che andiamo trascinandoci a passo di lumaca. Allora, è chiaro che bisogna fare un duplice sforzo in due direzioni diverse: dal punto di vista istituzionale è essenziale riportare tutte le competenze energetiche a livello centrale, perché non c’è una soluzione diversa, sennò poi si arriva alle soluzioni discorsive che si sono verificate con alcune Regioni che, essendo fortemente debitrici in campo di energia, non vogliono impianti sul loro territorio. Non è una risposta valida dire: “Produci dieci, dieci consumi e per il resto attaccati”, non è una logica istituzionale corretta, però verrebbe la tentazione anche di fare questi ragionamenti. Ma lo sforzo maggiore va fatto nel senso di informazione e preparazione, perché molto spesso la gente non sa quello di cui parla. Io mi ricordo che nel 2003, come ministero dell’ambiente, commissionammo un’indagine demoscopia per capire qual era l’atteggiamento della gente nei confronti del problema ambientale. Alla prima domanda, che era: “Siete preoccupati per l’ambiente o no?”, risultò che l’83% era preoccupato. E’ una cosa anche buona, perché significa che le persone sono attente, i cittadini seguono, ecc. Però, ad una domanda successiva in cui ci si chiedeva: “Per quale problema ambientale siete preoccupati?”, soltanto il 3% diede una risposta. Il che significa che una larga parte della popolazione italiana è vittima di un’illusione negativa nei confronti della produzione di energia, dei problemi ambientali, dell’innovazione in genere, che è frutto di incultura e di strumentalità, perché c’è chi in questo atteggiamento, come si dice terra terra, inzuppa il pane per motivi politici, amministrativi e quant’altro: allora sarebbe utile che uno sforzo di informazione e di acculturazione molto ampio venisse fatto. L’ingegner Paoletti  è il direttore generale della divisione energia rinnovabili Surgenia. Surgenia è un soggetto importante, dopo i grandissimi sta lì, aspira a diventare grandissima: lui si occupa della parte relativa alle energie rinnovabili. Se ci vuol fare la sua relazione, grazie.
PAOLO PAOLETTI: 
Grazie. Sì, a noi piace stare dietro, è meglio, ci si diverte. La cosa con cui mi piace iniziare è l’energia rinnovabile. Continuiamo a parlarne ormai da anni. Cito un anno famoso, il ’92 col famoso chip 6, che ha fatto riscoprire agli italiani cos’è l’energia rinnovabile, nel senso che prima non importava a nessuno. Perché? Perché l’energia rinnovabile sta in piedi perché è incentivata, fondamentalmente per quello, perché nessuno investirebbe in un settore in cui non ci fossero dei ritorni interessanti. L’Italia è un Paese un po’ particolare, perché nel panorama europeo è quello che ha un incentivo maggiore nel campo delle rinnovabili, che è la somma della quota energetica, cioè il costo vero dell’energia, più il famoso certificato verde. Oggi questo sta per essere modificato dal governo mediante l’introduzione di una tariffa onnicomprensiva che comunque rappresenta, nel panorama europeo, la tariffa con l’incentivo più elevato. Un esempio: l’eolico in Austria viene retribuito 79 Euro a mW/ora, in Italia 160. Potremmo dire: “Va bene, allora in Austria non fanno eolico, lo fanno solo in Italia”, ma non a caso anche in Austria fanno eolico. Mi piace sottolineare un altro problema: in Austria le imprese pagano il 29% di tasse, probabilmente viene bilanciato da questo fattore. 
L’altro aspetto è il mondo delle rinnovabili, cioè questo grande business che c’è intorno alle rinnovabili che spesso ha falsificato il vero interesse e il vero contenuto dell’energia rinnovabile. Se qualcuno è attento al mondo finanziario, si accorge che appena una società che si occupa di altro - fa tubazioni nel campo del teleriscaldamento - si mette a parlare del fotovoltaico, il titolo in borsa sale del 3, 4%. Questo è abbastanza significativo perchè vuol dire che oggi molto di quello che si dice sull’energia rinnovabile è una speculazione finanziaria. Perché? Perché con questo incentivo sono entrati nel settore operatori che non hanno a che fare assolutamente col mondo dell’energia. Negli ultimi dieci anni moltissima parte del settore idroelettrico è andata in mano agli immobiliaristi che hanno trasformato la rendita immobiliare, che ormai non aveva più parametri interessanti, investendo nel mondo idroelettrico, e hanno gestito una centrale idroelettrica come un condominio: vi faccio immaginare alla fine come si sono ritrovati questi impianti. Questo è un grosso problema, perché purtroppo, come giustamente dice il professor Bollino, con il mercato, con la competitività chiunque può entrare nel mondo dell’energia, può proporre un impianto, può farlo. Però l’altra faccia della medaglia è questa: la liberalizzazione ha visto l’ingresso di realtà che col mondo dell’energia non avevano niente a che fare, senza preparazione, e si sono create anche delle false aspettative, cioè dei ritorni sugli investimenti che non si erano mai visti. Ci sono situazioni dove hanno guadagnato veramente tanti soldi in tre o quattro anni, pagandosi un impianto che valeva 50, 60 miliardi all’ora. Questo ha creato grossissimi problemi, perché tutti l’hanno visto come una speculazione e alla fine non si è fatta energia rinnovabile, perché quello a cui assistiamo oggi è che l’energia rinnovabile, gli impianti, sono diventati merce di scambio, cioè un campo eolico vale un milione di Euro, una centrale idroelettrica vale tot kW/ora, ecc. 
Questo è interessante raccontarlo: diciamo, io compro un impianto nuovo, produttivo. Ma si sono vendute centrali idroelettriche del 1919, del 1934, a prezzi folli. Uno dice, una centrale che ha già settant’anni… Normalmente le centrali idroelettriche durano, se vanno bene, trenta o quarant’anni, poi le devo rifare, qualcosa devo metterci. Sono state operazioni fatte  soprattutto in Italia, sempre per l’altra faccia della medaglia, per cui si sono vendute centrali a prezzi folli. I numeri che ci sono sul tappeto non sono quelli reali, cioè non è vero che oggi noi stiamo realizzando o ci stiamo avvicinando a quei parametri che dovrebbero essere la produzione rinnovabile per il nostro Paese, per il protocollo di Kyoto e per tutta una serie di altri accordi. L’altro motivo è la difficoltà che comunque tutti abbiamo, perlomeno gli operatori seri sul mercato, ad ottenere delle autorizzazioni, perché spesso il percorso autorizzativo è lungo, faticoso, oneroso, non è chiaro. Ci sono dei soggetti amministrativi che non fanno il loro lavoro, si mettono a fare demagogia politica invece di esprimere pareri tecnici. Ieri, un episodio che mi è successo: il comandante della Forestale di una regione del Nord si è messo a disquisire sulla politica energetica tra idroelettrico e nucleare in Italia. Io ho apprezzato molto il suo intervento, però alla fine volevo capire se era contento o non era contento, se dava un parere positivo o negativo… 
Fa ridere, ma la realtà è questa: noi abbiamo oggi in Italia una legge, che è la 387 del 2003, quindi di quattro anni fa, chiamata la “legge sblocca-centrali” per gli impianti ad energia rinnovabile, totalmente disattesa. Ogni Regione fa quello che vuole, non la applica, la classica conferenza dei servizi, a cui tutti partecipano e in cui devono dare i pareri, non la fa nessuno, ognuno si mette a disquisire sui cambiamenti climatici, e tutto il resto. C’è quindi quest’altro aspetto, pesantissimo e oneroso, perché oggi la media del tempo che dobbiamo affrontare per ottenere l’autorizzazione per un campo eolico ormai è di cinque anni, a parte moratorie. Per una centrale idroelettrica siamo superiori ai dieci anni. Qui in sala vedo degli operatori che sanno bene cosa vuol dire aspettare un’autorizzazione idroelettrica: per un imprenditore sono soldi immobilizzati, quindi uno spreco per il Paese che non ha l’energia che continua a dire che ha, e per gli imprenditori che investono, perché poi l’energia rinnovabile la paghiamo tutti. Nella fattura che riceviamo troviamo dei bellissimi parametri, c’è dentro il certificato che paghiamo, quindi dovremmo usufruirne. Però anche questo fa parte del gioco. 
Quindi, l’aspetto di una speculazione sul sistema rinnovabili è un problema autorizzativi: guarda caso, l’Italia è uno dei pochi Paesi che nel mondo delle rinnovabili non ha generato un indotto industriale. Io ho presentato a un altro convegno a Milano due esempi particolarissimi, la Germania e la Spagna, tanto per dirne due. Della Germania uno direbbe: è la grande potenza, sicuramente avrà … Bene, la Germania non ha il sole che abbiamo noi eppure ha molti più pannelli fotovoltaici. Ha meno ore-vento di noi ma ha molti più impianti eolici. La Spagna ha più sole di noi e sta recuperando nel fotovoltaico, nell’eolico ci ha già superato abbondantemente: ma la cosa interessante è che entrambe queste nazioni hanno fatto generare un’industria impressionante che segue questo settore. Nel campo eolico ormai la Germania è leader nel mondo, ha ben tre, quattro costruttori mondiali che vivono e costruiscono nel loro Paese. Questo è un dato del 2006: generavano 4,5 miliardi di Euro per un’occupazione di 55.000 unità solo nel settore eolico. La Spagna è uguale, sta recuperando moltissimo, ha circa 2,5 miliardi di Euro per circa 30.000 unità. Ma la Spagna non ha fatto niente di eclatante, non è che aveva una storia nel settore eolico e in fotovoltaico. Ha preso una licenza ed è numero uno al mondo con la Gamesa: dopo pochi anni li ha mandati a  casa - un po’ come hanno fatto i cinesi - e adesso la Gamesa è numero due al mondo. 
Questo in Italia non è mai successo, pur avendo una delle più grandi realtà, piccola ma interessante, che era la Riva Calzoni. Se uno va in Sardegna vede ancora i monopala della Riva Calzoni, una delle prime realtà che si lanciava nell’eolico. Ecco, la Riva Calzoni è morta, praticamente, il marchio è stato preso da un’industria che fa tutt’altro. Questo è un aspetto importantissimo. L’altro è quello del mondo idroelettrico. Noi avevamo delle realtà fortissime nel mondo idroelettrico, una a Schio, una a Lattosi di Legnano, una che oggi è diventata austriaca a tutti gli effetti, non è più neanche italiana: e non fa le turbine in Cina, fa le turbine in Francia. Questo è un altro mistero. Non riesco a capire come mai noi in Italia non riusciamo a gareggiare con imprenditori che lavorano in Francia o in Slovenia. La Slovenia ormai è della Comunità europea, quindi non è che vive di una politica o di favoritismi fiscali del lavoro. Questo è un altro spunto, perché noi, i certificati verdi che paghiamo li diamo agli stranieri perché un impianto eolico oggi sta arrivando a costare più di un milione e mezzo di Euro a mW. Per dare due numeri, una centrale convenzionale a gas, quelle che sono state fatte negli ultimi sei anni nella liberalizzazione, costava 400 milioni di Euro, però produce 5 terawatt-ora. Un parco eolico di uguali dimensioni - non sto a indicare lo spazio che occupa che sarebbe troppo, quasi una regione - produce un decimo però costa quasi quattro volte tanto. In sala c’è una persona con cui abbiamo chiuso recentemente un contratto per un campo eolico, è italiano ma lavora per una ditta tedesca. Glielo dicevo, mi scoccia firmare contratti con i tedeschi, non perché i tedeschi non mi siano simpatici, ma perché noi abbiamo una realtà industriale che potrebbe fare la stessa cosa. Anche perché, a parte Vestas ed Enecom, che sono due società estremamente famose e importanti, tutti gli  altri sono degli assemblatori: prendono i pezzi, se vi divertite a smontare un palo eolico, con una turbina fatta in Francia, ci sono dentro pezzi italiani. E i pali eolici sono fatti in Italia. Ho dato degli spunti, spero dopo di approfondirli.
MODERATORE: 
Grazie Paoletti. Due spunti ho colto in questo. L’aspetto economico, i costi del Kilowatt rinnovabile. E’ vero quello che ha detto Paoletti, in termini immediatamente numerici, ma bisognerà fare un altro ragionamento. Rispetto al Kilowatt da rinnovabili, noi abbiamo un costo che assorbe tutto e contiene ogni aspetto. Quando invece consideriamo il costo o il prezzo di un Kilowatt/ora prodotto da sistemi tradizionali, non abbiamo inserito i costi ambientali, sanitari e sociali che comporta. Allora, noi sappiamo che una centrale termoelettrica, anche pulita, anche di ultima generazione, produce polveri sottili e altre schifezze che vanno in atmosfera, e poi da qualcuno vengono respirate. Questo qualcuno è un signore che potrebbe morire un anno prima o cinque anni prima di quanto avrebbe fatto se non avesse respirato quella roba, che comunque si può ammalare per tre giorni all’anno, cinque giorni all’anno, venti giorni nel quinquienno, creando un costo sociale che non viene internalizzato nel costo del Kilowatt. Io ho spesso sollecitato, richiesto agli amici economisti di fare analisi approfondite su questo punto, perché secondo me mancano. E invece sarebbe estremamente importante capire questa differenza di prezzo, a cosa si riduce se veramente internalizziamo nel costo del Kilowatt tradizionale tutte le spese che oggi non vi sono incluse. E’ un filone di ragionamento da aprire. 
Sulla gestione dell’idroelettrico, l’Italia potrebbe produrre più di quanto produce, però i produttori non ne vogliono sentir parlare. Perché? Perché considerano l’idroelettrico una riserva strategica da utilizzare nei momenti in cui non utilizzano altre fonti. Sapete benissimo che accendere e spegnere una centrale termoelettrica comporta una procedura di molte ore, o comunque di qualche giorno, mentre invece aprire e chiudere le turbine di un impianto idroelettrico è una procedura estremamente più rapida. Per questo motivo, e fatte altre considerazioni di tipo economico, i gestori degli impianti idroelettrici tendono a non utilizzarli se non nei momenti in cui fa loro comodo, anche in ordine a un altro problema che è stato sentito abbastanza, negli ultimi anni, quello della siccità. Perché il 100% dell’idroelettrico italiano conferisce gli scarichi nel Po e nei fiumi veneti: è chiaro che la gestione degli invasi nel produrre energia elettrica deve essere fatta tenendo conto di quello che si chiama il minimo deflusso vitale, cioè della minima quantità d’acqua che deve scorrere nel letto di un fiume per garantire il mantenimento delle condizioni ambientali. Su questo ragionamento, che è un obbligo di legge, ci sono norme che costringerebbero i gestori dell’idroelettrico a comportarsi in modo da garantire questa situazione ambientale: c’è da fare un grosso sforzo per convincere questi signori a rispettare la legge, qualche volta questo sforzo si fa, qualche volta meno. Quest’anno è stato fatto un po’ meno e nonostante una situazione meno drammatica di alcune che si erano create negli anni scorsi, l’effetto e l’impatto ai fini della siccità si è visto: per inciso, credo che la siccità in Italia non esista, ma lasciamo stare. Allora, Paoletti ci ha parlato dell’approccio delle rinnovabili. Saporiti, che è un imprenditore e un sindacalista, socio dell’ANEV, chiedo scusa, non è un sindacalista, è un produttore che si preoccupa dei problemi dei suoi colleghi, va bene? Questo lo posso dire? Ha vissuto da imprenditore le difficoltà concrete dell’iniziare una attività in questo campo, e quindi lo pregerei di darci una testimonianza.

MARIO SAPORITI: 
Si grazie. Per quanto riguarda l’energia e le fonti rinnovabili, ho vissuto un’esperienza che, se dovessi, non rifarei più. Quello che diceva Paoletti, che ci vogliono cinque anni per avere dei permessi, è vero. E dopo cinque anni, si può anche non avere più la possibilità di costruire. Non sono un imprenditore pentito nel settore delle rinnovabili, però ci penserei bene. Volevo solo dire alcune cose della prima parte del titolo - quale futuro per l’energia - perché Di Matteo ha spiegato bene che le rinnovabili in Italia sono al 16%, c’è un aumento dei consumi ogni anno, c’è questo obiettivo del 25% ma chissà se si raggiungerà e quando. Il problema delle fonti rinnovabili è comunque marginale nel discorso energetico. Secondo me, il problema dell’energia non è tanto il futuro ma il presente: non so quale sarà il futuro dell’energia, certamente non l’energia da fonte rinnovabile che comunque è da incentivare e da sviluppare per quanto possibile, tenendo conto dei vincoli che diceva Paoletti. Siamo in un Paese dove abbiamo avuto, nel precedente governo - io lo dico, Saglia lo sa - per quattro anni un ministro che non ha fatto nulla: molti dei guai che abbiamo adesso vengono da lì. Perché la 387 che dici tu è stata fatta dal ministro del governo Berlusconi che è stato al governo per un anno. Ma secondo me molti problemi vengono dai quattro anni precedenti. 
Il problema dell’energia, quindi il futuro, dipende dal presente. Oggi l’energia è diventato un problema di business: tu lo dicevi nel campo delle rinnovabili, ma non è solo in quello. Siccome l’energia serve a tutti per produrre, per lo sviluppo, per vivere, per fare qualsiasi cosa, oggi non c’è un imprenditore che faccia qualsiasi prodotto del made in Italy, come non c’è nessuna casa, ovviamente, che non abbia bisogno dell’energia o del gas. Quindi, è un bene comune. Questo concetto di bene comune non è assolutamente presente in chi opera nel capo dell’energia: italiani e stranieri, hanno l’unico problema del business, la quotazione azionaria della propria azienda. E’ chiaro che, partendo da questa impostazione, innanzitutto deriva che l’energia in Italia costa almeno il 10, 15% in più di quello che potrebbe costare. Che non è un problema da poco. Potremmo pagare molto meno di quello che paghiamo se non ci fosse corsa al business di chi produce energia. In secondo luogo, è diventata nel mondo un problema politico importante. Si diceva una volta che l’equilibrio mondiale si fondava sul terrore nucleare, ai tempi della guerra fredda. Adesso l’equilibrio è impostato sul problema energetico. Perché la Russia è diventata quello che è diventata, come potenza o nuova potenza, per un problema di risorse energetiche. Primo produttore mondiale di gas, terzo produttore mondiale di petrolio. Quindi, è un problema politico. Lo dico perché parlare del futuro dell’energia è fondamentale per lo sviluppo del mondo, lo si vede da quanto la Cina e l’India assorbono, in termini di fabbisogno energetico. 
Non si può che parlare di un futuro, secondo me abbastanza difficile da prevedere. D’altra parte, l’energia dovrebbe essere per tutti al minor costo possibile, e con la maggiore salvaguardia possibile dell’ambiente, perché sia fonte di sviluppo e di progresso. E allora in Italia, in particolare, non si può che parlare di nucleare, non c’è niente da fare. Noi possiamo girare attorno a questo tema, ma dire energia per tutti, che sia il meno possibile determinata da fattori politici egemonici, che abbia un costo accessibile e che salvaguardi l’ambiente, vuol dire parlare di nucleare. Se non si arriva lì, secondo me, il futuro dell’energia, con tutte le fonti rinnovabili che si vuole, sarà difficile da pensare. Oltre al fatto che in Italia, anche nel caso di una ripresa del nucleare, si deve parlare di infrastrutture. Oggi, per fare una nuova rete di trasmissione, un nuovo gasdotto, si ricade in quello che diceva Paletti: anni, anni, anni. Il Matera-Santa Sofia, questo pezzo di elettrodotto per portare l’energia dalla Grecia, 17 km, oggi mi pare sia sistemato, per 20 anni non è stato possibile farlo, per quella sindrome che diceva Di Matteo. Tutto si può fare ma deve essere fatto a 100 metri o 100 km lontano da casa mia. 
E qui rientra in gioco il concetto di bene comune: dobbiamo tornare tutti a far funzionare le candele e l’energetico non c’è. Diventiamo tutti meno ricchi e più poveri, torniamo indietro, l’energetico non c’è. Se ci deve essere uno sviluppo e un progresso, un bene comune che avanza, bisogna che ognuno, partendo dall’idea di bene comune, faccia il sacrificio necessario. Se si tiene conto del futuro dell’energia e del bene comune, non si può non parlare dei termovalorizzatori, cioè della produzione di energia da rifiuti. Anche qui, in Italia - Campania docet, ma non solo in Campania, in tutte le regioni d’Italia - noi produciamo oggi cinquanta volte rifiuti più di quello che producevamo quindici anni fa a famiglia. Ognuno di noi. Ognuno, ogni giorno, ogni tre giorni, produce il suo sacco dell’immondizia. Quindici anni fa ci voleva molto di più, non parliamo di cinquanta anni fa. Nessuno vuole più discariche, adesso staranno pensando a dei razzi da mandare sulla luna, questi rifiuti nessuno li vuole sotto casa. Allora, il problema dell’energia come futuro non può prescindere da questo altro problema, che non risolve completamente ma ne affronta due. E’ tanto importante quanto quello energetico, il problema dei rifiuti. Perché è così, lo sviluppo ha prodotto anche questa maggior ricchezza che vuol dire una minor attenzione a quello che si butta via, è inevitabile. Bisogna pensare bene anche a questo problema, quando si parla di futuro dell’energia.

Per quanto riguarda invece le fonti, da quelle tradizionali a quelle rinnovabili, ci è stato detto da Di Matteo, e anche da Bollino e da Paoletti, che è un aspetto importante ma marginale del problema energetico in Italia. Un impianto fotovoltaico, ci vogliono 13 anni per ammortizzarlo, perché la produzione è del 13%. Uno deve aspettare, io non potrei farlo essendo in pensione l’anno prossimo: ma posso aspettare a 80 anni? Questo professore diceva che fra vent’anni l’energia solare sarà il 90%. La tecnologia avanzerà, allora bisognerebbe aspettare. Oggi come oggi è costosissimo, come è costoso comunque anche l’eolico, e quindi non può che essere marginale. Bisogna incrementare per quanto possibile la ricerca e soprattutto la semplificazione degli iter burocratici: la valutazione dell’impatto ambientale oggi non ha una commissione nazionale, e quindi nessuno potrebbe fare nulla: questo ministro si è dimenticato di nominarla, oppure non gli interessa, non lo so. La semplificazione burocratica è fondamentale se si vuole che le fonti rinnovabili abbiano un impulso: e comunque è importante ma non risolutivo, rispetto al futuro. Grazie.

MODERATORE: 
Grazie al dottor Saporiti, la devo contraddire perché il ministro ha nominato la commissione in agosto, è in corso di registrazione, ancora non è insediata. Devo dire peraltro, per quanto mi risulta, che la normativa che il vecchio governo ha lasciato fa sopravvivere la vecchia commissione IA fino all’insediamento della nuova, anche se, con uno dei soliti provvedimenti illegittimi, frutto della prepotenza e ignoranza che lo contraddistinguono, il ministro Pecoraro ha deciso di mandarli tutti a casa. Volevo anche ricordare che gli impianti di rinnovabili, salvo i termovalorizzatori, non vanno a via Nazionale, perché hanno altre procedure amministrative, e forse è uno sbaglio, potrebbero essere assorbite in questo discorso del riportare la competenza energetica a livello nazionale. Una parola sola sui termovalorizzatori. Il ministero dell’ambiente fece fare uno studio al professor Coana e a un gruppo di ricercatori dell’università di Perugia, sul significato di uno sviluppo del sistema dei termovalorizzatori per la situazione energetica italiana. La risposta fu che, nel caso in cui si fosse portato a termovalorizzazione una percentuale fra 85 e il 90% dei rifiuti italiani, il prodotto energetico di questa operazione non sarebbe arrivato al 5% del fabbisogno italiano. Non è neanche questa una panacea. Però effettivamente la termovalorizzazione non è la soluzione, ma è un forte contributo alla soluzione del problema ambientale; soprattutto, il problema energetico non sarà mai risolto con una soluzione, perché deve essere un complesso di soluzioni che si articolano, in cui c’è la produzione di energia da fonti fossili, c’è quella da fonti rinnovabili, c’è quella da termovalorizzazione, c’è il nucleare e quant’altro. 
Anche questa articolazione e suddivisione delle fonti, fra l’altro, è un motivo di sicurezza per il sistema e per il Paese. Bene, qui abbiamo sentito diversi problemi e diverse situazioni da portare all’attenzione della politica che naturalmente, come per tutti gli altri argomenti, deve avere l’ultima parola, o la prima, comunque quella decisiva. O dovrebbe perchè, Stefano, assistiamo alla politica che non fa politica. Politica significa prendere decisioni e portare a termine queste decisioni. Il vizio principale è non decidere. Il secondo vizio è decidere e non attuare: insieme completano circa il 100% degli atteggiamenti attuali della politica. Di modo che dobbiamo fare un forte richiamo ma sentire anche quello che politici seri ci dicono sull’argomento. Onorevole Saglia.

STEFANO SAGLIA: 
Pur contestando la serietà del sottoscritto, cercherò di dare qualche risposta, anche se è assolutamente difficilissimo. Il problema non è che la gente protesta perché non vuole gli impianti, il problema è che il decisore politico gli dà retta. In tutte le società dove la qualità della vita è arrivata al benessere che oggi viviamo, c’è una preservazione dei propri egoismi, dei propri privilegi, dei propri desideri, che è all’ennesima potenza. Leggevo proprio in questi giorni che a Heathrow ci sono proteste: addirittura la gente si sta incatenando perché non vuole che venga realizzata una nuova pista dell’aeroporto. Il problema non è che questa gente non deve protestare, il problema è che c’è un’autorità politica che sicuramente deciderà di fare quella pista. E non perché non si debba consentire un processo di partecipazione, ma perché deve esserci a monte quello che Saporiti definiva come il bene comune, cioè la necessità e un interesse che io, da esponente politico di destra, mi permetto di definire interesse nazionale: dopo essere stato spiegato, dopo che i cittadini hanno la possibilità di conoscere e di essere stati educati a conoscere, consente poi di prendere una decisione. Perché non è che gli italiani protestino più degli altri cittadini europei, protestano tanto quanto gli altri perché hanno raggiunto un livello di benessere adeguato che li porta ad avere un certo egoismo. Il problema è che in Italia c’è una stratificazione del processo decisionale che poi si disperde e che per di più non ci consente neanche di individuare il responsabile di una decisione. Questa è una considerazione di carattere generale ma indispensabile, che mi porta anche a pensare che forse, se la 387 non ha funzionato, varrebbe la pena di ristudiare una norma che ci consenta di fare una sorta di sblocca-rinnovabili. 
Perché gli obiettivi che abbiamo fissato e che molto spesso fissiamo in termini ideologici, anche sulle fonti rinnovabili, sono assolutamente inarrivabili se non si risolvono i due problemi veri: l’allacciamento alla rete e gli iter autorizzativi. Sono due cose che in Italia non funzionano e non ci consentono di sviluppare le energie rinnovabili. Perché, come giustamente diceva Paoletti prima, da un punto di vista di incentivi economici noi spendiamo una cifra formidabile. Mi è capitato di assistere alla approvazione di questa legge in finanziaria: per rispetto verso i miei avversari politici non faccio polemiche perché non c’è l’antagonista che può rispondere. Però, in quei 1587 commi dell’ultima legge finanziaria, ci sono anche una serie di commi che vanno ad incentivare le fonti rinnovabili. Allora ho scritto all’autorità per l’energia elettrica e il gas e ho chiesto di quantificare quanto sarebbe stato l’impatto economico di tutti questi incentivi alle fonti rinnovabili. La risposta dell’autorità per l’energia elettrica e il gas è un volume interessante, ma a che risultati porta? Che in Italia noi spendiamo - tutti noi, attraverso la tariffa A3, quella che incentiva le fonti rinnovabili - tre miliardi e mezzo di Euro tutti gli anni, quindi settemila miliardi di vecchie lire, per finanziare il cosiddetto CIP6, che per l’89% va alle fonti assimilate e non alle fonti rinnovabili vere, quelle di cui abbiamo parlato oggi. Un miliardo di Euro per incentivare il fotovoltaico, 1,7 miliardi di Euro per le Emission Trading, cioè per pagare i diritti di emissione di carbonio in atmosfera, per pagare i certificati che l’Europa ci impone, dovendo rispettare appunto il protocollo di Kyoto, 309 milioni di Euro per i certificati verdi, e solo 35 milioni per i certificati bianchi, ovvero per i titoli di risparmio energetico, per i titoli di efficienza energetica. 
Qual è la morale di questa cosa? Che noi spendiamo oltre sei miliardi all’anno, che sono tantissimi, dodicimila miliardi di lire, per incentivare il sistema della fonte rinnovabile o comunque per incentivare il sistema del rispetto dell’impegno internazionale del protocollo di Kyoto, e quindi di un ambiente più sano e più vivibile. Noi questi soldi li spendiamo molto male perché li indirizziamo secondo una politica energetica nazionale che deve prendere delle decisioni; quelle che dicevamo all’inizio. Tutto questo per dire che noi non stiamo vivendo, come dice il titolo del nostro convegno, “la transizione dalle fonti tradizionali alle fonti rinnovabili”. Noi oggi stiamo vivendo una stagione che è la transizione dal petrolio al gas, come la precedente transizione dal carbone al petrolio. Perché succede questo? Perché purtroppo l’incentivazione delle fonti rinnovabili ha un conto economico esorbitante. Negli ultimi cinque anni abbiamo discusso nei dibattiti della politica energetica del problema dei prezzi. Da due anni a questa parte non discutiamo più del problema dei prezzi e discutiamo del problema della sicurezza degli approvvigionamenti e dell’ambiente. Quindi io, che sono come il professor Togni uno scettico verso le fonti rinnovabili, dico anche che, se la priorità non è più il prezzo perché evidentemente siamo disponibili a pagare l’energia elettrica qualsiasi prezzo, se la priorità diventano l’ambiente e la sicurezza degli approvvigionamenti, le fonti rinnovabili sono necessarie, indispensabili. 
Allora andiamo a vedere in Europa quali sono gli esempi virtuosi: il primo esempio che tutti citiamo è quello della Germania. La Germania produce, secondo uno studio commissionato dal professor Bollino del CSE, la più grande quantità di energia eolica d’Europa, del mondo, probabilmente. Ha anche una grandissima quantità di energia solare, 1500 MWatt di impianti fotovoltaico, 20 GWatt di capacità eolica. Qual è la caratteristica della Germania? Che è leader mondiale delle fonti rinnovabili, a cui ci rivolgiamo nel momento in cui facciamo le normative, perché spesso le copiamo dalla Germania. Il 75% dell’energia elettrica tedesca è prodotta da carbone e nucleare. Il problema è quello che si diceva prima, il mix energetico consente di incentivare le rinnovabili in quei Paesi dove c’è un costo dell’energia contenuto in virtù del mix del combustibile e quindi del fatto che si sfrutta molto carbone e nucleare. Cosa che noi invece non facciamo. Allora, il problema è che non bisogna dare alla politica energetica una risposta ideologica ma realista, pragmatica, perché non ci sono fonti cattive e fonti buone, la tecnologia rende anche le fonti cattive buone. Soprattutto bisogna decidere pensando che bisogna fare tutto. Non c’è una ricetta per cui diciamo: “Oggi siamo nella condizione di poter sostituire la produzione dell’energia da carbone completamente con l’energia rinnovabile.” Non è così, dobbiamo fare tutto e un Paese responsabile fa tutto. Anche perché, se il problema è la sicurezza e l’ambiente, la sicurezza si ottiene diversificando i Paesi dai quali approvvigioniamo la nostra energia. Il fatto di dipendere esclusivamente ormai da Russia e Algeria per quello che riguarda le forniture di gas e per il fatto che ancora, prima di tutto il mondo, l’Italia vive la transizione dal petrolio al gas perché è il Paese che ha investito di più nelle centrali a ciclo combinato e quindi nella produzione dell’energia elettrica da gas, fa sì che noi, ancora più di altri, siamo dipendenti da Russia e Algeria. Non avendo degassificatori e quindi essendo condizionati dal tubo  e dai gasdotti, siamo completamente condizionati  da questi due Paesi. 
Qual è la morale? Questa settimana su Panorama c’è un servizio molto interessante sugli Emirati Arabi Uniti che, terzo detentore delle riserve mondiali di petrolio e quinto produttore di petrolio al mondo, ha deciso di fare di Abu Dhabi la città a emissioni zero. Se lo fanno perfino i maggiori Paesi produttori di petrolio al mondo, ci sono due ragioni: o funziona dal punto di vista dell’immagine o serve davvero. Credo che siano vere tutte e due considerazioni. Per riuscire a incentivare in Italia le fonti rinnovabili non serve aggiungere altri quattrini. Penso che i cittadini italiani, sborsando dodicimila miliardi di vecchie lire, diano il loro contributo in maniera significativa. Serve una politica che decida soprattutto attraverso la soluzione dei problemi dell’accesso alla rete e i problemi autorizzativi: probabilmente un aggiornamento della 387, ma in chiave di coinvolgimento delle regioni che non possono permettersi di fare leggi regionali che intimino la moratoria. Siccome le regioni - spesso, quasi sempre - vanno alla Corte Costituzionale contro lo Stato perché lo Stato, secondo loro, ha invaso le loro competenze emettendo determinati decreti e leggi, facciamo a volte anche il contrario: lo Stato va alla Corte Costituzionale e dica che le regioni… Non so se è possibile farlo, però bisogna anche arrivare a questo punto, nel momento in cui è evidente che capita spesso che le regioni impediscano un processo virtuoso. 

Un’altra cosa che volevo sottolineare è che ha ragione Paoletti quando dice che non c’è un’industria nazionale che può supportare l’offerta. Nel marzo di quest’anno, al Consiglio d’Europa gli Stati europei si danno tre obiettivi: entro il 2020 devono raggiungere la quota del 20% di energia da fonti rinnovabili, 20% di risparmio energetico e 20% di riduzione di emissione di Co2 in atmosfera. Perché lo fanno? E perché questo accade nel momento in cui la presidenza del consiglio è la Germania? Perché l’industria tedesca è la principale produttrice di turbine e di pannelli. Non è che lo fanno perché sono più buoni, più bravi o ambientalmente più corretti di noi. Lo fanno perché seguono il loro interesse. Allora, è possibile che noi, quando andiamo a negoziare i nostri impegni a livello internazionale o alla commissione, ci castriamo? Come, non è vero?! E’ un dato di fatto, perché la politica energetica della Germania, nonostante i verdi tedeschi siano al governo da moltissimo tempo, non ha fermato la produzione di energia elettrica, né da nucleare né da carbone. La Germania, quando va a negoziare questi impegni, lo fa in virtù anche dell’interesse di un’industria tedesca che produce la possibilità di realizzare questi impianti: non perché sono più bravi o più buoni degli altri ma anche in virtù di un interesse economico. Non sto dicendo che i tedeschi sono meno virtuosi di altri, hanno un interesse maggiore a sviluppare questo tipo di politiche. 
Basta leggere un bellissimo libro, scritto da un giornalista americano che si chiama Paul Roberts, molto critico nei confronti dell’amministrazione Bush e dei suoi interessi petroliferi. Spiega come, ad esempio, gli Stati Uniti considerino l’impegno dell’Europa verso l’ambiente addirittura un nemico della possibilità di crescita economica degli americani. Dobbiamo guardare le cose da tutti i punti  di vista e dobbiamo anche renderci conto che è l’interesse che muove determinate politiche. Non perché ci sia qualcuno più bravo, più intelligente o più rispettoso dell’ambiente di noi: credo che la cultura del paesaggio che c’è in Italia, che - dicevamo all’inizio - è nemica della realizzazione di determinati impianti, possa dare esempi a tutto il mondo. Ma il problema sta proprio nel fatto che noi non abbiamo una lobby potente che incentivi a realizzare una determinata politica ambientale verso le fonti rinnovabili. Si diceva, ad esempio, delle celle combustibili ad idrogeno: in America c’è stato il boom dell’idrogeno: e c’è stata la bolla dell’idrogeno nella stessa misura in cui c’è stata la bolla della new economy. Una grande multinazionale che aveva deciso di puntare tutto sull’idrogeno ha visto i suoi titoli aumentare del 1000% e poi diminuire di colpo, semplicemente perché, purtroppo, le celle a idrogeno, per contenere in uno spazio ridotto il carburante, sono rivestite di platino, quindi molto costose. Anche da questo punto di vista, c’è bisogno di ricerca e c’è bisogno di un’industria che finanzi la ricerca, che non può essere fatta esclusivamente con le politiche pubbliche di incentivazione. Per cui il nostro Paese avrà probabilmente una crescita delle fonti rinnovabili, sarà una crescita molto più contenuta di quella che immaginiamo, sicuramente distante da quelli che sono gli obiettivi fissati dalla Commissione Europea. 

Dobbiamo farlo perché questi impegni saranno disattesi e produrranno delle sanzioni, perché sono impegni vincolanti. Per fare un esempio, oggi, se non contabilizziamo l’idroelettrico, credo che saremo al 4%. Per arrivare al 20 ce ne vuole. Io contesto alcune politiche del Governo perché, come al solito, andiamo a contare sulle cose che sono più facili da fare ma che non sono le migliori. Il fatto di puntare sul solare: oggi noi abbiamo una produzione di 50 MWatt da solare; secondo il documento del Governo, la dovremo portare a 3000, è un obiettivo assolutamente ridicolo, non ci arriveremo mai. Poi accade, per rispondere all’amico che contestava prima, che grandi aziende, come ad esempio l’Enel, che è costretta per determinate scelte a fare grandi impianti fotovoltaico, non è in grado di comprare i pannelli (o li compra dalla Germania o dalla Cina), semplicemente perché l’offerta mondiale oggi non è in grado di rispondere alla domanda. Allora, probabilmente c’è lo spazio anche  per costruire un’industria italiana nello spazio delle fonti rinnovabili che non sia solo quella dei consumatori, ma anche dei produttori. Questo credo sia lo scenario che avremo di fronte e che ci porterà inevitabilmente a dover usare tutte le fonti, a patto che ci sia una politica capace di assumere delle decisioni in virtù di una pianificazione. 

MODERATORE:  
Grazie all’on. Saglia. E’ il tempo previsto per chiudere questa riunione. Voglio chiedere se siete interessati a rimanere altri dieci minuti per fare un altro giro brevissimo di interventi dei relatori, perché credo sarebbe utile. Allora, faccio due brevissime notazioni. Moratorie: la contro-moratoria sull’eolico stabilita dalla Sardegna. Il precedente Governo fece ricorso alla Corte Costituzionale, è arrivato questo Governo e l’ha ritirato. Su Kyoto c’è un problema: quando fu negoziato l’accordo, fu negoziato per parte italiana in maniera assolutamente demenziale, perché non si tenne conto della diversa origine dell’energia consumata in Italia rispetto alla situazione degli altri Paesi. Un importante istituto di ricerca olandese fece un calcolo, all’epoca (oggi non è più attuale, ma è sostanzialmente valido) per vedere quanto sarebbe costato ad ogni cittadino dell’Unione  europea e dei Paesi principali stare nei parametri di Kyoto. Risultò per i francesi il costo di un dollaro all’anno, per la Germania di 35 dollari all’anno e per l’Italia di 479 dollari all’anno. Conti fatti nel ’97, quando fu affermato Kyoto. Irresponsabilità del Governo che fu presente alla negoziazione, un governo di sinistra. Irresponsabilità del governo italiano di destra, a mio modo di vedere, nell’avere deciso di ratificare Kyoto, un accordo che non dovevamo ratificare. Fu deciso, tra l’altro, in maniera un po’ avventurosa e al di fuori delle procedure corrette. Comunque credo che gli impegni economici presenti e futuri dimostreranno che o Kyoto è una dichiarazione di intenti oppure è la causa della nostra miseria. Molto più di quanto non accada adesso. Con questa osservazione, un minuto a te, Bollino.

CARLO ANDREA BOLLINO: 
E’ stato detto a questo tavolo che bisogna decidere e che la politica energetica non deve essere ideologica. Allora, io faccio questa banalissima proposta, chissà se sarete d’accordo. Prendiamo i 25 miliardi di KWatt/ora che dobbiamo utilizzare, come avete visto nei grafici di Di Matteo, per sostituire quelli fossili, cioè quelli che inquinano, che creano le polveri sottili, che portano la gente in ospedale e creano i costi. Facciamo 24, numero tondo, miliardi di KWatt/ora, li dividiamo per 8000 ore, che è il tempo di funzionamento di un impianto e abbiamo 3000 MWatt. Diciamo che dividiamo 3000 MWatt per tre: sono tre impianti da 1000 MWatt. Con due tesoretti - sei miliardi un anno e sei miliardi l’anno dopo, che fanno dodici miliardi in tutto -, dati per il bene comune, si produrrà energia elettrica che costa la metà per tutti, invece che per pochi pensionati privilegiati: si possono costruire tre centrali nucleari. Tre con due tesoretti. Ricordo che l’impianto a gas con ciclo combinato costa cento complessivamente, così ripartito: venti in investimento e ottanta in combustibile per ogni anno, perché dobbiamo pagare il gas all’esterno. Fatto cento il costo di un impianto nucleare, che è molto più costoso ed elaborato, per il costo di manutenzione, del combustibile e quant’altro, il rapporto è rovesciato. Ottanta costa l’impianto e venti, ogni anno, costa l’energia elettrica. Ecco perché i francesi pagano la bolletta elettrica la metà di noi italiani. La proposta è molto semplice; posso prendere gli applausi o i fischi, in un Paese del genere. Vogliamo suggerire al nostro politico o a qualcun altro il coraggio di dire: “Ecco qui: nel programma del prossimo Governo c’è di prendere due tesoretti, costruire tre centrali nucleari da 3000 MWatt che fanno 25 TWatt/ora e così nel 2020 ci presentiamo al primo posto con i francesi e con i tedeschi, invece di mostrare un Paese che fa la figura dei mandolini o delle ruote di scorta”?

MODERATORE: 
Bene, Bollino. Di Matteo: un minuto.

UMBERTO DI MATTEO: 
Quando mi hanno chiesto di organizzare questo intervento, iniziai a pensare un po’ al titolo da dare a questo intervento che ha suscitato notevole interesse. Mi sono ricordato di un libro che pochi forse conoscono, che si intitola appunto: “Il futuro dell’energia”. E’ stato fatto da un professore del Politecnico di Milano che è morto, si chiamava Mario Silvestri. Forse molti di voi lo conosceranno. E’ un libro credo di un attualità - anche se è stato scritto nell’87 - veramente terrificante, perché conclude facendo cenno a un’intervista a un famoso fisico italiano che al primo convegno nazionale dell’energia dell’87 disse (c’era a quel tempo il referendum sul nucleare): “Se dovessi votare per il carbone, voterei no. Se dovessi oggi votare gli impianti a olio combustibile, direi di no”. E continua il su intervento dicendo che comunque le centrali eliotermiche sono dannose per l’ambiente e non avranno futuro. Descrive poi in maniera molto dettagliata come uscì da questa intervista, lasciando attonite moltissime persone, perché aveva sostanzialmente eliminato tre delle fonti utilizzate. E conclude il libro dicendo: “Ma mica avrà pensato che dopo vent’anni il destino dell’Italia sarebbe stato di andare a gas?”. Chiude così. Allora, questo è un libro di grandissima attualità su come una mancanza di programmazione ha portato poi effettivamente a quello che per lui era un dubbio da buttar lì come battuta: “Non saremo mica così imbecilli da andare a gas, tra vent’anni?”. Invece mi sa tanto che questo suo pensiero ci ha azzeccato al 100%. Purtroppo questa sua profezia si è materialmente realizzata. Concludo ricordando questo professore, che aveva scritto un altro libro che pochi addetti conoscono, “La grande menzogna”: racconta qual è la grande bugia che è stata data in Italia sul nucleare dagli anni ‘50 fino all’87. 

MODERATORE:  
Grazie. Paoletti.

PAOLO PAOLETTI: 
Riprendo due aspetti che aveva toccato Saglia: uno, l’allacciamento alla rete. Noi oggi abbiamo Terna, una società quotata in borsa che è obbligata ad allacciare alla rete tutti i produttori di energia rinnovabile. C’è la particolarità che  Terna sta investendo in Brasile e nelle Filippine, quindi è abbastanza difficile che prenda in considerazione i produttori italiani. Un esempio: abbiamo un impianto eolico da 10 MWatt -12 MWatt; ci hanno chiesto una connessione da 40 Km. Io cito sempre l’amministratore delegato di Terna che, probabilmente, ha la testa da un’altra parte. Anche perché oggi la rete elettrica italiana è stata rifatta dai produttori: prima con lo sblocca-centrali e oggi con le energie rinnovabili. Poi, per la questione dei film sottili e dell’aspetto innovativo tecnologico della ricerca, le celle fotovoltaiche che oggi sono sul mercato; utilizzano il silicio abbandonato dal mercato dell’elettronica, che fa schifo. Perché il mondo dell’elettronica ha avuto un crollo e quindi c’era il silicio disponibile. Sono state aperte, anzi, sono in costruzione due miniere di silicio, una in Francia e una in Spagna, per circa centomila tonnellate all’anno di silicio che si immetteranno sul mercato nel futuro. Ma è ovvio che non si cerchi di avere il silicio cosiddetto solar grade, perché tanto si vende a sei milioni di Euro quello che c’è oggi: perché dobbiamo innovare per forza tra nove giorni? Quindi, l’innovazione tecnologica si farà solo nella misura in cui da un’altra parte ci sarà una visione migliore perché è favorita rispetto a una vecchia. 
Oggi, nel campo eolico, i costruttori di pale hanno alzato la taglia del palo eolico perché c’erano gli incentivi, sennò saremmo rimasti ai pali vecchi. E’ questo che cambia il mondo, l’innovazione, perché dietro c’è un’industria che investe e dà dei ritorni. L’ultimo aspetto, su quei combustibili che avevo citato prima: l’etanolo, il bio-diesel. L’etanolo, che è nato ormai da tempo e si usa in America, in Brasile, è una cosa interessantissima: in America nel 2006, solo nello Iowa, sono state costruite 46 raffinerie di etanolo. Poi, secondo me, con un po’ di demagogia si è scritto che il prezzo del mais è schizzato perché viene utilizzato per produrre etanolo, e ho visto da altre valutazioni che non è vero:  vuol dire che gli americani in questo sono abbastanza attenti. In Italia si sono dismessi tredici zuccherifici su venti e questi zuccherifici erano stati anche destinati a fare etanolo. Penso che stiano discutendo da due anni ormai se si può fare etanolo o no. Però lì c’era, uno zuccherificio. Non so se  qualcuno di voi sia mai stato in uno zuccherificio: è peggio di una raffineria. Quindi, condivido pienamente sul problema della decisionalità politica. Spesso ci sono situazioni strumentalizzate, però lì il politico manca, perché dovrebbe prendere la decisione  e dire cosa si deve fare per il bene pubblico. Grazie.

MODERATORE:  
Altrettanto brevemente, per favore, Saporiti.
MARIO SAPORITI: 
Volevo solo ribadire una cosa riguardo al titolo che ha avuto questo incontro. Sembra strano, io ho votato no al nucleare da ragazzo, peccato di gioventù. Dopo molti anni si è parlato di questi accordi così importanti per il gas russo che allora veniva in Italia. Ribadisco quello che dicevo: parlando del futuro dell’energia, bisogna essere seri - cosa che non si è secondo me fatta e che la politica dovrebbe fare – nel dire cosa significa oggi il nucleare in Italia, cosa potrebbe significare. Anche la scelta di fare il nucleare all’estero, come sta facendo Enel, è giusta per certi versi, visto che in Italia oggi non si può fare, però miope per altri. Perché poi c’è un problema di trasporto di questa energia e c’è il problema che se il nucleare si fa a trenta chilometri dal confine italiano, dall’altra parte delle Alpi… Il problema è la sicurezza, che pare oggi ci sia. Spendo un’ultima parola sul tema energia: vorrei che noi prendessimo coscienza che c’è stata in Italia, non tanto una liberalizzazione ma una privatizzazione, innanzitutto del settore energetico. Perché la liberalizzazione è un’altra cosa, deve ancora avvenire in Italia, secondo me, la liberalizzazione si misura sul prezzo finale. Oggi non c’è liberalizzazione perché non c’è possibilità di scegliere il prezzo: sono tutti uguali e tutti, guarda caso, alti. Quindi, bisogna andare a fondo sul tema della liberalizzazione perché ci sia un futuro, perché l’energia sia per tutti al minor costo possibile e bisogna cercare… ma i buoi ormai sono scappati. Noi abbiamo svenduto la nostra industria energetica. Avendo fatto entrare tutti, per l’amor di Dio, io sono per la circolazione libera delle idee e dei capitali, ma adesso gli italiani stanno cominciando ad andare all’estero. In Italia sono entrati gli svizzeri, i tedeschi, i francesi, gli inglesi, gli spagnoli. Abbiamo venduto tutto quello che c’era da vendere. Si diceva prima dell’industria italiana: abbiamo fatto il Pendolino e dopo la Fiat ferroviaria, come sapete, ha venduto all’Aston la sua industria. Non abbiamo neanche più il Pendolino: l’abbiamo fatto e l’abbiamo venduto. Quindi, che la politica per quanto possibile dia un occhio a questo aspetto, sennò… Gli stranieri su di noi ci fanno i soldi. Noi non solo siamo bravi nel made in Italy, noi siamo il terreno, perché tutti su di noi fanno i soldi. Vengono qui, comprano quello che c’è da comprare, i nostri imprenditori vendono perché poi devono anche andare in agosto, luglio e settembre in giro per l’Italia, a Capri con i loro yacht. Gli altri, in un settore importante come quello energetico, fanno il bello e il cattivo tempo.

MODERATORE: 
Grazie Saporiti. Lascerò la conclusione dell’incontro all’on. Saglia. Volevo  solo ricordare che questa iniziativa è inserita in quella più ampia del Meeting, che ha per titolo “La verità è il destino per il quale siamo stati fatti”. Avrei scritto “creati”, però va bene lo stesso. Oggi, con la modestia delle nostre forze, specialmente delle mie, abbiamo fatto uno sforzo per riportare qualche barlume di verità in un contesto nel quale la verità è soffocata dagli interessi e dai particolarismi. E’ questo il fatto positivo di oggi. Grazie a tutti i partecipanti.

STEFANO SAGLIA: 
Non c’è molto da aggiungere, se non la considerazione piuttosto amara del fatto che l’energia ha bisogno di tempi lunghi. Qualsiasi decisione si assume oggi, se ne vedono i benefici o gli effetti negativi dopo dieci, venti anni. Non per cercare un alibi alla politica, ma sicuramente una vicenda politica che si consuma nel quotidiano fa fatica ad assumere decisioni lungimiranti. Sicuramente c’è bisogno anche in Italia che qualche statista o chi comunque ha l’ambizione di guidare il Governo del Paese…

MARIO SAPORITI: 
…statista è una parola che in Italia non c’è…

STEFANO SAGLIA: 
…ma per fare politica energetica non si può che avere uno statista.

MARIO SAPORITI:  
Lo si potrebbe chiedere domani ad Andreotti.

STEFANO SAGLIA:  
Ecco, potrebbe essere l’unico che, avendo davanti… Ma col genoma che ha inventato don Verzé per Berlusconi si arriva a 120, per cui ce la possiamo fare. Comunque, a parte gli scherzi, il tema è proprio questo: la difficoltà di assumere decisioni delle quali non si ha un ritorno immediato, mentre l’energia ha bisogno di tempi lunghi. A detta degli osservatori internazionali, il tempo che noi abbiamo per raggiungere il picco dei prezzi di petrolio e gas è da qui al 2030. Questo tempo ci porta ad essere irresponsabili e poco incisivi in quelle che sono le decisioni. Nell’immediato, comunque, credo che le fonti rinnovabili abbiano una possibilità di sviluppo vero anche nel nostro Paese, non fosse altro perché, se non le sviluppiamo, prendiamo delle sanzioni e questo è forse il linguaggio che capiamo di più. Grazie.
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