CERTI DI ALCUNE GRANDI COSE
Presentazione del libro di Luigi Giussani (Ed. BUR, Milano).

Sabato, 25 agosto 2007, ore 15.00 


Partecipano: 

Giulio Sapelli, Docente di Storia Economica e di Analisi Culturale dei Processi Organizzativi all’Università degli Studi di Milano; Giorgio Vittadini, Presidente Fondazione per la Sussidiarietà.

Moderatore:  

Emilia Guarnieri, Presidente del Meeting per l’amicizia tra i popoli.

MODERATORE:

Concludiamo questa 28° edizione del Meeting, certi di alcune grandi cose, più certi, più certi non perché ci siamo parlati addosso in questi giorni, relativamente alle nostre certezze, ma perché le abbiamo vissute, perché ne abbiamo fatto esperienza, perché le abbiamo rischiate nel dialogo e nell’amicizia con tutte le persone che in questi giorni abbiamo incontrato e anche l’incontro di oggi è un grande gesto di amicizia reciproca e il Professore Sapelli, che è qui alla mia destra, è testimonianza di questo, come dopo lui stesso vi dirà. Qui infatti oggi, a presentare questo libro di Giussani edito dalla BUR, Certi di alcune grandi cose, sono il Professore Sapelli e Giorgio Vittadini. Il Prof. Sapelli è docente di Storia Economica e di Analisi Culturale dei Processi Organizzativi presso l’Università degli Studi di Milano, tra i fondatori dell’Associazione per lo Studio e la Storia dell’Impresa, Direttore Scientifico della Fondazione Feltrinelli, tra le tante altre cose, attualmente Consigliere di Amministrazione di Unicredit Banca d’Impresa.
Giorgio Vittadini, molto conosciuto fra noi, forse un po’ più del Prof. Sapelli, è Presidente della Fondazione per la Sussidiarietà, e Professore ordinario di Statistica Metodologica presso la Facoltà di Scienze Statistiche dell’Università di Milano Bicocca che, non so se tutti lo sapete, nel 2005 ha ricevuto la medaglia d’oro della Commissione Nazionale per la promozione della cultura Italiana all’estero. Quindi due accademici, due docenti di economia, a presentare un libro che racconta la storia di un rapporto educativo, il rapporto educativo tra Don Giussani e i suoi universitari negli anni dal 79’ all’81’. La storia del nostro movimento, infatti, si è sempre costruita non facendo progetti, pianificazioni, oppure tentando di mettere in pratica delle idee o dei contenuti, ma perché Giussani ci ha voluto bene, perché Giussani ha voluto bene a ognuno di noi, nel punto in cui ognuno di noi era. E nel punto in cui ognuno di noi lo ha incontrato, si è coinvolto con noi e ci ha tirato su e i momenti di incontro con i responsabili degli universitari, le Equipe del CLU cosiddette, sono state sempre un momento particolarmente forte di questa esperienza e di questo rapporto che Don Giussani ha giocato con noi. Permettetemi di dire una cosa, visto che siamo qua a concludere il Meeting. Anche il Meeting c’è e continua ad essere vivo, come credo in questi giorni abbiamo mostrato, perché questa storia di affetto, questa storia di amicizia tra noi è viva, perché se non fosse così anche il Meeting, come tutte le altre cose che facciamo nella nostra vita, non ci sarebbe. Diceva Claudel: “c’è un grande Mistero tra noi” ed è da questo Mistero che noi siamo commossi ed è a questo Mistero che siamo grati. Il Mistero è proprio Mistero, se è vero che non si può prevedere come questo Mistero accadrà, però è anche vero che si può raccontare come ci ha cambiato, si può raccontare cosa è accaduto. Ecco, questo libro racconta un pezzo di quanto è accaduto. La parola al Prof. Sapelli
GIULIO SAPELLI:
Innanzitutto vi ringrazio molto per avermi invitato, per avermi fatto questo onore di leggere e rileggere un libro che avrei letto ma, dovendone parlare, vi confesso che sono anche un po’ commosso, perché non mi aspettavo una platea così grande. L’avevo già vista ma la vostra attenzione mi commuove. Vi ringrazio per avermi invitato, perché, vedete, tutti e tre seduti a questo tavolo siamo degli educatori ormai da tanti, molti anni, e che cosa usiamo per educare? Usiamo soprattutto la parola. Questi scritti di Don Giussani, queste conversazioni, non sono conferenze, sono dialoghi, sono uno straordinario racconto del valore salvifico che può avere la parola. E quando può avere questo valore salvifico? Quando questa parola non è demagogia, non è rilassatezza, è quella severità che ha l’educazione, perché chiama l’uomo e la donna alla presenza di se stessi e a scegliere in libertà il loro destino. In fondo, tutta questa raccolta di conversazioni ha come filo rosso fondamentalmente tre temi. Il primo è quello del rapporto tra la libertà e l’autorità. Sono conversazioni della fine degli anni 70’ inizio degli anni 80’, dove dilagava per l’Italia, e non solo per l’Italia, un concetto di libertà come autorappresentazione di se stessi, come forza illimitata, senza dover render conto a nessuno. E invece Don Giussani stabilisce questo rapporto tra la libertà e l’autorità. Per essere liberi dobbiamo credere in qualcosa, cioè dobbiamo rendere manifesta quella cosa che fa l’uomo, l’unico essere sul globo terracqueo che è quando si pone un dover essere. Siamo, perché abbiamo un dover essere, e lui interpreta questo dover essere in una fedeltà escatologica, teologica, nell’obbligazione morale e religiosa della presenza divina. Quindi, questo concetto della libertà è una sfida a che cosa? Alla limitatezza perenne dell’uomo, al peccato originale.
C’è una metafora che mi ha colpito in questo libro, perché questo libro affascina perché non è accademico, Don Gius parla di se stesso. C’è questa metafora di quando Don Giussani racconta di questa esperienza che ha sulla spiaggia di Varigotti. Siamo alla metà degli anni 60’, è malato, deve costruire se stesso, fa i conti con la tradizione e con la bellezza, ascolta Beethoven ma è solo e passeggia sulla spiaggia e gli appare lontano, sembra che sia sdraiato, un bellissimo cane bianco. Si avvicina, guarda questo cane, è pieno di gioia e poi, mano a mano che raggiunge questo cane, vede che, ahimè, questo cane è morto, escono dei vermi dal suo corpo. Questa metafora è folgorante, perché è la  metafora della finitezza dell’umano, che ha in sé tutta la potenzialità e la bellezza della creazione divina, ma che deve lottare sempre con l’imperfezione. La libertà, secondo punto. La libertà per che cosa? L’obbligazione a che cosa? Senz’altro a Dio, ma poi agli altri. Queste conversazioni sono uno straordinario esempio di come il concetto razionalità deve andare di pari passo, deve andare assieme con quello di gratuità e qui si va oltre al concetto di carità, perché alla base del concetto di carità c’è il concetto di pietà. Concetto di pietà che è la consapevolezza dell’uomo dell’essere con gli altri, è la consapevolezza che si costituisce solo in comunione con gli altri, e questa concezione è quello che garantisce all’uomo di farsi persona. Infatti, questo secondo tema, la razionalità e la gratuità sono, si potrebbe dire, usate in questo ordito sottilissimo che c’è in queste conversazioni, perché queste conversazioni durano anni. Per che cosa? Per realizzare la persona e questo è anche il segreto, l’elemento a mio parere provocatorio, scandaloso dal punto di visto evangelico, di questo libro. Il messaggio è che la persona si realizza solo quando uno è dotato di un’autonomia morale, quando si può scegliere, e si può scegliere anche davanti a Dio, perché Dio ci fa tali perché possiamo scegliere. Quindi possiamo scegliere anche il male, ma possiamo scegliere il bene. Quindi questo elemento del dono istituisce questo rapporto di relazione con l’altro, quindi io mi costruisco assieme all’altro. In questo Don Giussani svela, e qui è l’aspetto per coloro che vorranno dare una lettura raffinata di questo libro, vi svela anche quali sono le sue basi culturali. Cita i grandi filosofi dell’esistenzialismo cattolico, come Gabriel Marcel, fa riferimento all’esperienza di Esprit,  cioè fa riferimento a quella straordinaria esperienza del personalismo cristiano che i totalitarismi del ‘900 avevano ributtato indietro, avevano sconfitto e che è invece di grandissima attualità oggi, quando tutti ormai si stanno convincendo che dobbiamo andare al di la dello statolatrismo, della centralità dello Stato e rimettere al centro la persona e la comunità. Quindi questi temi erano nati negli anni 30’, poi erano stati soffocati dalle dittature e dalla ricostruzione contro la dittatura, ma sempre facendo riferimento allo Stato invece che alla persona. Don Giussani lo dice con scandalosa attualità. Rispondevo oggi a una domanda di un giornalista: “ma lei cosa pensa dell’accusa che viene fatta a Comunione e Liberazione di essere un Movimento integralista?” E io gli ho detto che, da un punto di vista intellettuale, penso che un’accusa di questo tipo sia assolutamente ingiustificata, che l’integralismo ha avuto delle sue chiare radici, ha delle radici teologiche, ha delle radici culturali, in Italia abbiamo avuto un esperienza quella di Don Albertario, tra otto e novecento, ma assolutamente questo è estraneo all’esperienza di Comunione e Liberazione, che è molto più vicina a fermenti, ad idee del Cattolicesimo anglosassone, quelle del Cardinale Newman, al Cattolicesimo americano, che vivono in un mondo dove al centro c’è la società, c’è la visione di costruire una società dal basso. Il terzo tema è che cosa serve per costruire questa società dal basso. Serve la cultura. In questo libro c’è una definizione plastica della cultura, come quell’insieme di conoscenze, di sentimenti, di razionalità e di adesione al Mistero anche, che pone la persona in grado di realizzare le opere. Questo è concetto pro-attivo della cultura, un concetto che mentre recupera tutto della conoscenza, fa sì che questa conoscenza possa diventare un tessuto popolare di attività e di solidarietà. Quindi vedete bene che questo concetto è una ripresa di temi su cui si sono arrovellati gli ingegni per secoli, come il rapporto tra intellettuali e popolo. Una concezione di cultura come qualcosa di organico, che scaturisce dall’essere e dal suo donarsi e dall’apprendere! Poi è l’esperienza. Questo libro è un libro straordinario, ed in questo si rivela il grande sacerdote, il prete educatore. Ai giovani non parla soltanto, ma fa loro ascoltare i canti popolari russi, fa ascoltare Beethoven, fa ascoltare l’incompiuta di Schubert. Quindi questo senso della bellezza che è qualcosa di più della realizzazione del divino. E’ la realizzazione del divino, ma è qualcosa che mi avvicina alla pienezza dell’essere. La pienezza dell’essere è etica, ma è anche estetica, i grandi profeti religiosi l’avevano sempre capito questo. Adriano Olivetti voleva che gli operai vivessero nella bellezza, voleva che producessero dei prodotti belli, perché sapeva che la pienezza dell’umano si realizza nella bellezza e, questo, deve essere per tutti. Quindi questo concetto di cultura mi ha molto colpito, è molto attuale, molto moderno, detto da un sacerdote che aveva meditato in lunghi anni di solitudine e poi si era aperto al rapporto con la giovinezza e con la gioventù. Quindi, anche per un educatore questo libro è molto importante, bisogna leggerlo e rileggerlo, perché nel cuore, quando lo si legge, si apre la speranza e sappiamo che la verità può essere il raggiungimento di un ideale comune e di una prova verso noi stessi, verso la fedeltà e verso Dio. Grazie.
MODERATORE:
Non sottolineo l’intervento del Prof. Sapelli, perché credo che questo applauso lo abbia sottolineato bene, la parola a Vitta.

GIORGIO VITTADINI:
Io sono qui evidentemente come un testimone, come ciascuno di noi, come uno generato da questa storia: esisti per queste cose che sono raccontate nel libro. Parto dicendo che, l’anno scorso, Cesana finiva l’incontro di presentazione del libro precedente, ’76-’79, dicendo che la nostra forza non è un progetto, bensì la coscienza del Mistero che ci ama. Allora, dove eravamo due anni dopo, alla fine? Come disse Bersani, proprio l’anno scorso, erano anni di terrorismo dilagante, del referendum sul divorzio. Alle elezioni regionali dell’’80 si candidò uno di noi, Simone. Bene, Giussani continuava con incredibile determinazione, diceva Bersani, a tenersi fuori dal clima, per guardare un tema che viene prima dell’iniziativa ma la produce. Bene, alla fine di questo periodo, come vedete, una volta tanto, c’è un fatto negativo, una crisi: lui vede una crisi. Parte, e finisce sorprendendo una crisi nel percorso: è il primo punto di quello che vorrei dire (dirò tre cose). Giussani, a Falcade, lo potete leggere a pag. 463, ci accusò di non aver lavorato. “Dico che per me è amaro constatare, forse non ve ne siete neanche accorti, che non c’è stata affatto continuità, se non puramente casuale e formale, di qualche parola dall’assemblea che abbiamo fatto l’altro giorno. Il che vuol dire che non si può parlare di un’Equipe che abbia lavorato, assolutamente”. Dopo mostrerò cosa vuol dire non aver lavorato. Dico che i segni si erano visti - pur essendoci stato in quell’equipe don Pigi da Belo Horizonte, che noi non conoscevamo a differenza dei primi del Movimento, perché eravamo un po’ distratti - mi ricordo che parlammo di trasformare i cattolici popolari in un partito giovanile, ma Giussani bocciò l’iniziativa, cioè avevamo la testa un po’ altrove. E anche i contributi iniziali non erano stati positivi. Vedete, ad es. pag. 425-431, Giussani ci accusò: degradazione della vita, mancanza di vera volontà di perseguire il bene, gattomortismo, astenia, cioè proprio zero, no? Eppure era un anno di grande mobilitazione, perché avevamo fatto il referendum sull’aborto, che fu una sconfitta per la Chiesa, ma in quella situazione il movimento prese una grande coscienza di se stesso e fu una mobilitazione attiva. Tanto è vero che Il Sabato di allora fece il famoso titolo “Si ricomincia da trentadue”, che era il 32% di quelli che avevano perso, una bella minoranza, non maggioranza, ma bella compatta, puri e duri. E naturalmente Giussani corresse, dicendo: si ricomincia da uno, perché lui sentiva già la degradazione. Ma il punto cruciale di questa crisi lo descrive a Verona qualche mese prima, quando dice: “di fronte alla questione dell’aborto era talmente evidente la contraddizione della cosa che uno reagiva. Ma la preoccupazione non era quella di affermare la verità e questo si vede come scarto tra la vita quotidiana e l’impegno in questi grossi momenti di mobilitazione. È come se la gente si muovesse o quando la contraddizione è troppo forte o quando immediatamente il fare paga”. E ancora: “È come gente che parte entusiasta, perché si sente chiamata, e quando arriva lì si sente dire fai questo, fai quest’altro, ma chi glielo dice è estraneo, non è coinvolto, non è un amico, vale a dire siamo parte della stessa cosa, ma della stessa cosa che è l’attività da fare e l’ideologia da sostenere”. Giussani vede questo, e posso dare una testimonianza personale di questa verità, perché io ero il responsabile del CLU a Falcade, ma, penso, ancora più degli altri ero fuori come un melone, perché avevo difficoltà familiari personali, stavo inserendomi in Università. Il fatto di cui si parlava non era la liberazione per me, ero distratto, come se dovessi aver risolto quei problemi prima di guardare all’avvenimento, come se vivessi due realtà parallele. E pensate che ero appena entrato in una casa dei Memores Domini, per dire che nessuna forma salva. Il concetto era che Gesù era come se non potesse aiutarmi, dovevano cambiare le condizioni. Tanto è vero che, dopo quell’Equipe, molto giustamente Giussani mi sostituì da responsabile del CLU, e due mesi dopo, in un dialogo che mi ricordo perchè per me è stato cruciale, mi disse il cuore della questione: con quello che hai incontrato non puoi permetterti di essere triste. Questo fu l’attacco di Giussani, ed è strano perché, capite, la nostra vivacità era al massimo e non è che il problema era tornare alla scelta religiosa, il problema non era tornare indietro dalla mobilitazione. Infatti Giussani corregge un intervento così: “ricadi (uno che diceva “sì allora bisogna tornare al religioso, basta con l’impegno” come è stato detto precedentemente) in una posizione individualistica e astratta, che evita il peso di una realtà storica in cui siamo stati sorpresi e nella quale siamo stati coinvolti, che è il segno di quello che riconosciamo come il significato della vita e del mondo”. Non vuol tornare a prima del ’76, dice infatti: “io personalmente non ritengo che è come se dovessimo ricominciare da capo: siete stati pronti ad un’infinità di attività, l’ultima campagna del referendum è stato realmente uno spettacolo di entusiasmo intelligente, generoso, tenace. Ma è come se mancasse una qualità in voi, è come se la qualità del vero non toccasse il vostro sangue. Della gente svaccata non può affrontare la storia”. Dobbiamo capire allora il passo di Giussani. Ma qui, come in certi film, facciamo un flash-back, cerchiamo di capire, secondo punto, che cos’era avvenuto dopo il periodo precedente. Per capire il passo dobbiamo capire il positivo, perché finora ho detto il negativo. E Carròn lo dice, inizio del secondo punto che voglio dire, nella prefazione del libro: “Dal ’79 si era cominciato a cogliere un fermento nuovo, che si documenta come entusiasmo per la fede e come richiamo al fatto che questa fede va giocata nella realtà”. Cosa c’era di nuovo? Che quell’avvenimento che hanno descritto l’anno scorso, che ha descritto Cesana, era esploso, si era consolidato intorno a Giussani. Vi ricordate che all’inizio non si seguivano i corsi di Giussani, io per primo (io mi ricordo che andavo ai corsi di Giussani per fare cinquanta bigliettini e passare l’esame senza studiare. Pensate il livello di abiezione umana e culturale in cui io per esempio ho iniziato il CLU). Dopo tre anni il cuore della questione era: i corsi di Giussani, tanto è vero che la Scuola di Comunità è nata così. Era così entusiasmante il corso di Giussani, che ci si trovava nei chiostri per riprendere quello che ora è Il senso religioso, la famosa scuola di comunità, a gruppetti. E Giussani, che pur ci ha criticato così, diceva, a Colfosco nell ’80: “Credo che il movimento, il CLU, sia giunto a un punto tale, che il problema capitale sia questa personalizzazione, questo concepirsi nuovo della persona”, che lui vedeva in questi gruppetti. Questo gruppetto era come una palla di neve che si allargava nella vita della Cattolica, e guardate che all’inizio io non ero in quel gruppetto, io venivo da un mondo cattolico, dalla storia di quelli per cui “l’importante è che bisogna essere utili” a qualunque cosa. Cioè io non uscivo mai di sera, il cattolico deve essere utile, triste ma utile. Per me quel gruppo lì era interessante, perché era esattamente il contrario, perché era fatto di gente che non è che era il massimo della moralità o dell’impegno della vita. Pensate: adesso si sono ripuliti, ma Amicone, Intiglietta, Simone, quella gente lì, il punto di partenza era leggermente…io studiavo, loro non studiavano, insomma, c’erano grandi motivi per non andare dentro, se non fosse per il fascino che ha la verità. Infatti mi hanno tirato dentro come travolto dal fascino della verità, quello di cui parlava ieri Cesana. Quello che avveniva lì, è come se fosse diventato qualcosa che si è irraggiato in tutto il CLU, perché si cominciava a fare i visitor, i responsabili, ma non erano gruppi di commissari, si andava in giro a Milano, Bologna, Torino, Padova, Roma, Napoli, allora c’era Piccinini, Tantardini, don Primo, piuttosto che De Bellini…Pian piano questa cosa diventava un’amicizia che si dilatava, evidentemente un punto diverso. Per dire solo un accenno di come ha preso me: una volta Simone mi ha portato con lui a Padova (lui seguiva Padova e Venezia), in un viaggio che deve essere stato il primo gesto della mia vita che non serviva assolutamente a niente, perché io ero andato lì per mangiare e ascoltare, non ho detto una parola e non ho fatto nulla. Questo è stato l’inizio della riflessione che il Cristianesimo può essere una cosa da guardare invece che una cosa da fare, e molti di quei momenti sono stati così. Quindi è stata una passione che, ripeto, aveva al centro un contenuto: l’annuncio di quello che oggi sentiamo, il senso religioso, e l’annuncio di Cristo da Giussani, che diventava un’amicizia e poi prendeva i bisogni. Per esempio in quegli anni sono nate le CUSL, ne parla il libro, cioè le Cooperative di Studio e Lavoro, perché a un certo punto mancavano le dispense, molti di noi erano fuori sede senza appartamento, c’erano bisogni economici, ci si è messi insieme, si sono raccolti gli appunti dei corsi. Poi a Padova e a Roma sono cominciate quelle che sarebbero diventate la Sacchetti e la Cascina, perché han fatto le mense (qui parla della battaglia per fare accettare queste cose)…C’era un’attenzione ai bisogni, perché, capite, prima era un Cristianesimo che parlava della rava e della fava, di qualunque cosa; lì è cominciato a essere una roba che riguardava noi, e siccome molti di noi avevano problemi…Per esempio, Simone Intiglietta, tutta gente povera; uno di noi, Cavallo, è diventato del movimento perché aveva capito che c’era il giro, il “racket” delle ore di religione e diceva “se vado lì, magari me ne danno qualcuna”, per dire il livello. Quindi, di fronte a questo tipo di passione alla persona ci siamo fatti carico dei nostri bisogni e pian piano sono diventati i bisogni di tutti. C’è stata la famosa battaglia sulla mensa di cui parlava nel libro precedente, ma è stato l’inizio delle opere come risposta ai bisogni. E poi, secondo, questa cosa strana di cui oggi il Meeting, Meeting che nasceva in quegli anni, è stata l’esplosione: l’attenzione alla cultura. Seguendo Giussani, mi ricordo che, ad esempio, due volte all’anno si vedeva, in un gruppetto, Cossiga. Cossiga giovane, prima che diventasse ministro dell’interno, ma non si parlava di politica, si facevano delle lunghe discussioni su Newman, di cui io capivo poco o nulla, mentre si mangiava e così via. Poi c’era Del Noce, si incontrò Brandirali e i reduci del Sessantotto. Anche l’incontro con il Papa, Giovanni Paolo II, fu qualcosa di simile, perché all’inizio fu per noi il Papa di cui si andava ai complemese. Giussani gli era amicissimo, e ogni mese, più o meno, lo dice nel libro e ne parla anche Camisasca, si andava, anche da Milano, sotto a Castelgandolfo, a cantare due ore, e lui si affacciava. Era come un amico, un po’ lontano, ma con la stessa idea che quella passione, che ci tirava dentro, tirava dentro un po’ tutto il mondo, tutte le persone. Forse il più amico di tutti, dal punto di vista del coinvolgimento, fu Testori. Perché Testori, - soprattutto alcuni, tra noi, lo conobbero - lui che era un’icona del laicismo, si coinvolse con noi, divenne amico, partecipò, si vede anche nel libro, a un’Equipe. Quindi, capite, questa passione ai bisogni, e poi la passione al giudizio. Io mi ricordo, questo lo racconto sempre, che io arrivavo presto in Università Cattolica,  sette e tre quarti, ma anche perché dopo un po’ arrivava Giussani. E Giussani, che beveva il suo Fernet al bar, la cosa che guardava era se avevamo messo fuori i cartelli. E se non avevamo messo fuori i cartelli, arrivava in aula come una furia: bisognava essere attenti. Il problema non era un gruppo politico, il problema era l’idea che una realtà che c’è, che è presenza, giudica la realtà: “non potete non guardar la realtà, dove siete oggi?” . Quindi capite, questa passione al giudizio era la stessa cosa della vita, e infatti da lì ne son venute fuori dell’ira di Dio: la battaglia culturale in cattolica nell’’80 di cui si parla; un giornalino che fece il gruppo di Amicone, Fontolan, Intiglietta…, intitolato Tacco Matto; un giornale murale, Atlantide, da cui io ho preso poi il nome della rivista per ricordo; Radio Super Milano, con la nascita dei nostri giornalisti che si son formati lì, perché era una cosa di battaglia; la nascita del centro culturale San Carlo, diretto da Amicone, con luci e qualche ombra che preferisco…perché insomma dal punto di vista organizzativo non era questo Meeting; Intiglietta, che si coinvolge con Testori e mette su Gli incamminati. Un’esplosione enorme, che, per me questo era importante, dava dentro anche allo studio, perché io penso di aver fatto lì l’esperienza che han fatto i primi di GS quando hanno fatto le schede di revisione, perché la passione al giudizio ha coinvolto il lavoro. Ad esempio, io ero nei Cattolici Popolari, allora ho chiesto la tesi al professor Mazzocchi che era un luminare di politica economica sul tema “diritto allo studio: obbiettivi e strumenti”, e mi ha mandato in Inghilterra un mese, a vedere come facevano il diritto allo studio in Inghilterra. E la tesi è stata un po’ una cosa scientifica, ma anche molto un argomento di battaglia, tanto è vero che su quelle cose che avevo imparato ci siamo campati noi, un po’ di anni, a inventare gli strumenti dei Cattolici Popolari. Perché era evidente che era una cosa sola. Ma io, prima di passare al terzo punto finale, voglio documentarvi come quei giudizi erano una cosa dell’altro mondo. Giudizi che nascevano, ho detto un esempio, passando pomeriggi interi, con Cesana e con Giussani, a vedere quello che capitava. Guardate che non erano momenti facili, la società italiana era nel terrorismo. E supererà il terrorismo, ma non affrontando il problema del terrorismo sul piano antropologico. Dopo venticinque anni i problemi ce li abbiamo ancora lì, perché non hanno affrontato quello che Cesana e Giussani ci aiutavano ad affrontare. Se volete una documentazione per capire che non sto mentendo, leggete il libro di Amicone Nel nome del niente, con un’introduzione di Testori, che dice: “L’intitolazione Nel nome del niente mi è parso segnalasse subito e meglio il grado di responsabilità cui il libro vuole legare chi, dentro gli eventi presi in esame e finalmente riletti secondo giustizia e verità, ebbe a profittare dell’urgenza sorta nel cuore dei giovani. L’urgenza di mutare le condizioni del vivere, anzi dell’esistere, e approfittare per spostare tutto verso un esito che tale urgenza disattendesse, anzi strozzasse o annullasse con la pretesa di accoglierla e vieppiù di annullarla”. Denunciavamo l’inizio del nichilismo, l’inizio del fatto che la vita non è un valore oggettivo, che la verità non vale. Terroristi non si nasce, si diventa, capite che hanno ucciso il giudice Galli in Statale, a cinquanta metri da noi, mentre eravamo in università. “Il terrorismo - diceva un volantino del Febbraio ’80 – è l’esito di un costume e di un modo di fare politica. In questi anni si è permessa o addirittura favorita la distruzione dei fattori portanti di una società equilibrata, il principio di autorità, l’educazione, la famiglia, il senso del dovere e del lavoro, la sacralità della vita. È come fosse stato distrutto il soggetto umano. Ricostruire un soggetto umano, un’esperienza di certezzza che scaturisca dalla propria natura di uomini, un gusto per la vita fondato nella verità, come dice il Papa, è secondo noi il primo modo per combattere il terrorismo. La più grande violenza è la menzogna”. Aprile ’80, sempre in questi anni: “il fatto che ammazzino delle persone sotto casa, nel posto di lavoro, è divenuto normale; lo chiamano terrorismo. I giornali, i partiti, ripetono in un crescendo la ferma condanna alla violenza e l’invito alla vigilanza democratica. Sembra che manchi il coraggio della verità, il coraggio di riconoscere che politici e intellettuali e mezzi di comunicazione, hanno contribuito a distruggere, in questi decenni, i fattori che rendono possibile e giusta la convivenza umana. L’unità non si può fare sullo scandalo di ciò che succede, ma solo attorno alla verità, che vale per tutta la vita e per tutti, attorno a un criterio vero, che possa giudicare le diverse situazioni, le cose, noi stessi. Solo l’incontro con uomini resi più liberi e più responsabili della verità del Cristianesimo ci permette ancora di sperare”. Era l’80, erano ventisette anni fa. Pensate il percorso che la verità ha posto in questo Meeting. Impressionante, perché Walter Tobagi, sul Corriere della Sera del 21/3/80, pochi giorni prima di essere ammazzato, testimonia l’impatto che avevano quei giudizi, scrive: “L’altra logica si ritrova nei Tatzebao di CL, che sono i più numerosi. All’ingresso dell’aula magna hanno ricopiato a mano l’articolo di Testori sul Corriere di ieri e ad ogni cantone hanno affisso un lenzuolo che comincia: “Quando la morte è fra noi” e contiene verità amare, domande imbarazzanti, parla del coraggio di riconoscere che politici e intellettuali, mezzi di comunicazione, mentalità comune hanno contribuito a distruggere in questi decenni i fattori che rendono possibile e giusta la convivenza. Denuncia che la violenza del più forte è diventata l’unico criterio dei rapporti fra uomini. Se la verità non esiste, la condanna della violenza non ha verità. Possiamo non essere d’accordo quando dicono che solo l’incontro con uomini resi più liberi e più responsabili dalla verità del Cristianesimo ci permette di sperare. Possiamo pensare che pecchino di integralismo, ma non possiamo pensare che le loro domande non tocchino il cuore di una crisi che è innanzitutto morale e ideale”. Tobagi. Ma allora come si può sintetizzare questa posizione, che è nata dalla presenza, dall’annuncio di Giussani e dall’amicizia cristiana? L’ha detto prima Sapelli: cultura. Ma una cultura nuova, dopo gli anni precedenti, una cultura, dice Giussani a pag. 265 “come coscienza e critica sistematica della propria esperienza, che ha come confini l’universo intero. Perché l’esperienza dell’uomo è la totalità del reale. Essa infatti è una spinta all’infinito. Perciò è la totalità del reale, dove esperienza è nesso tra le proprie domande ultime portate a galla dall’incontro con Cristo e la realtà”. Pensate al Meeting di quest’anno e capite come tutto nasce da una posizione come quella che Giussani diceva allora. L’idea di cultura, ha esplicitato nell’80, Colfosco, l’esperienza di Testori: “Una posizione culturale originale nasce da questa contemporaneità con l’avvenimento, dall’entusiasmo”. Non scegliere, diceva ieri Cesana, ma guardare il valore, una presenza. Il cuore della vicenda è dove è il tuo cuore. Pensate a Carron. La cultura della carota, come c’è nel libro, dell’incontro con la donna che ha in mano la carota e che dice a Giussani: “come è bella questa carota, come è grande questa carota e come è grande Dio!” La cultura che si vede guardando la mostra dei Figini. E allora se questa è la posizione, ultimo punto, perché la crisi? Pensate che esperienza esaltante, perché Giussani non si accontenta? E io penso che la risposta nel libro e nella vita si veda dalla testimonianza di Giussani. Giussani non era un capo che si accontentava di guadare un movimento che faceva politica, cultura, presenza. I dialoghi sono la punta del’iceberg, perché, del resto come fa Carron oggi, la vita sua era un dialogo con la gente, che riceveva durante i pranzi, mentre gustava quel che mangiava, la musica, dovunque. Era un continuo dialogo per fare emergere la verità nella gente intorno. Lui ci ripeteva sempre questa frase: “quando si parla di Platone, della verità, si dimenticano anche le donne”. Ma capite, per gente nerboruta va bene. Ma per gente piena di debolezza, un capo smette. Invece noi eravamo un disastro. Io ho detto prima una roba, ma è molto più profondo. Perché eravamo di una fragilità impressionante. L’Equipe di Verona, lì celebrata, fu l’Equipe in cui, finito tutto, andammo a mangiare la pizza. Tornammo all’una di notte. Chiuso, suona, ci apre Giussani in pigiama. Ci fa sfilare uno a uno: “voi siete responsabili di centinaia di persone e dopo quello che abbiamo detto oggi, questo è il livello in cui siete?” E io mi ricordo che soprattutto lui e Cesana, innumerevoli interventi per mettere a posto i disastri amorosi, sulla vita, sullo studio, sulla carriera. Non è che era un esercito puro e duro, era un esercito che sembrava Cinecittà, oppure sotto il vestito niente. Ma questo lo ripete sempre Cesana, l’ha ripetuto anche nell’incontro l’hanno scorso, che Giussani diceva “Io ripeto solo quello che ho imparato”. Ma come faceva lui a imparare da gente così, che appena lui si distraeva… via andare! Allora perché questo? Perché Giussani viveva così intensamente l’affezione con noi? Lo dice lui nel libro e lo ricorda Carron nell’introduzione: “Il giudizio non è un meccanismo ma un entusiasmo che nasce dallo stupore, dall’entusiasmo per la scoperta di un fatto presente”. E lui a Triuggio, ’79, dice: “Cristo presente ci tocca attraverso una realtà umana, attraverso il Movimento, uno strumento fisico. Il volto fisico dell’avvenimento, la realtà fisica che rende documentabile quella presenza, sei tu. L’avvenimento è nella persona che si consuma. Non tu individualisticamente isolato, ma tu dentro la realtà umana che ti ha portato all’impatto con la presenza”. Cioè lui guardava Cristo fra noi, quest’uomo vedeva quello che noi vivevamo senza aver coscienza. Cristo per lui era lì, non era l’idea, non nasceva prima. Infatti io sono rimasto sempre colpito dall’Equipe e rivedendolo mi commuovo, perché per lui l’incontro, l’assemblea era il momento dell’emergere della verità, attraverso gente come noi. E infatti dice a Colfosco, ’80, dice di sé e dice il metodo: “Rimanere immanenti al fatto così come ci ha toccato. Questa è la strada ed è dunque a questo livello che si gioca la capacità affettiva della nostra persona, dove per affezione intendiamo la somma dell’energia costitutiva dell’uomo”, pag. 226. Allora qui è la crisi. Qui è il problema. La tentazione borghese che noi vivevamo, ma anche adesso si può fare così, usando quello che veniva da questo avvenimento, usando l’incontro umano, la passione, l’amicizia. Gente povera, gente che sarebbe stata disperata, io chissà dove sarei finito! Ma poi a un certo punto ci si stacca. Si può dire in tanti modi, Cesana parla sempre del sacrificio che impone la bellezza. Ma è come staccarsi dall’inizio, dall’avvenimento, prenderne quello che serve, un po’ come il giovane ricco. Se ne andò perché aveva molti beni, perché era affascinato da quest’uomo, ma aveva molti beni, e quindi quando deve staccarsi…Infatti c’è un fatto simbolico: a Folgarida, a quell’Equipe, alcuni responsabili ultimi del movimento tornarono dalle vacanze e uno parlò con un altro e dice: “Guarda, io voglio andarmene dal Movimento”. L’altro lo guarda e fa: “Sai, anch’io”. Allora interviene Cesana, che fino alle cinque del mattino parla con loro per convincerli del contrario. Naturalmente, poi, si alza leggermente più tardi e cosa fa Giussani? Se la prende con Cesana, che non è presente alle lodi e così via. Però quello che voglio sottolineare è che è un fatto simbolico: te ne vai da quello che ti ha generato, ti ha generato, ma te ne vuoi andare. Come si tace qualche volta, come dice il poeta, di qualcosa che è in noi. Infatti Carron nell’introduzione riprende questo tema, potremmo dire l’aridità affettiva di cui parlava Cesana ieri, la Cernobyil che non era negli altri, che era in noi, la nostra mancanza radicale, ciò che ci lascia questa indecisione, che diffonde un’incapacità totale, una sordità totale al gusto della bellezza, al gusto estetico. E’ quindi una resistenza impressionante all’essere pervasi dalla gioia, dalla letizia, dalla vivezza. Insiste a Falcade ’81: “Non cambiamo perché non ci lasciamo vincere dalla totalità. Cosa vuol dire lasciarci vincere dalla totalità? È come quando una persona si innamora di un’altra e questa si lascia vincere”. Allora quando uno si lascia vincere dall’amore, dall’affezione, non è più se stesso, è molto più se stesso, è cento volte più se stesso. Lasciarci vincere dalla totalità, questo si chiama moralità. Eravamo, e possiamo ancora esserlo, un po’ dentro e un po’ fuori, senza che la sproporzione, la mancanza che ci morde il cuore, l’aridità ci dica torna lì. Facendo cose grandi, ma senza abbandonarsi. Mi viene in mente quando Gesù dice: “Non siate felici perché voi vincete i demoni, ma perché il vostro cuore è in cielo”. Invece siamo felici per fare i miracoli, per vincere i demoni, ma non per quell’origine, che chiede il sacrificio di starci. Qui il titolo del libro, essere Certi di alcune grandi cose, perché questo è il tema, questo è l’attacco di Giussani e questo è l’attacco che vale oggi, pag. 384 e 385: “Poveri - poveri nel senso di Giussani - cioè certi solo di queste poche cose. (...) Perché la certezza vuol dire un abbandono di sé, vuol dire superamento di sé, vuol dire che io sono piccolino, sono niente e la cosa vera e grande è un’altra, questa è la povertà. È questa povertà che rende pieni e liberi, ci rende attivi, vivi, appunto perché la legge dell’uomo, cioè il dinamismo stabile del meccanismo naturale che si chiama uomo, è l’amore, e l’amore è l’affermazione di qualcos’altro come significato di sé. Per questo, se non è facile trovare tra di noi gente certa, è perché non c’è ancora povertà fra noi. La povertà infatti è una conquista molto adulta”. E qui si chiude il cerchio, perché voi direste: “Povertà, quindi abbandono delle cose.” No. Giussani dice: quali sono gli strumenti? Uno, la preghiera, e ci siamo, cioè non ci siamo però ci siamo, è evidente. Ma l’altro non è la fuga dal mondo, è la ricerca culturale e politica, è l’impegno del mondo, anche qui al Meeting: la politica… Invece per noi è fondamentale, solo che è la politica come servizio, come antipotere, come dice lui, pag. 329: “come uso di me, di qualcosa di più grande che si realizza in un certo modo di giudicare e di usare le cose alla luce dell’ideale, cioè un progetto su tutto”. Questo è il punto in cui ci incalzava: fare le cose, fare il Meeting, essere felici per la ricchezza che c’è, per la gente che viene intorno a noi, ma non è quello di cui godere, non è il borghesismo, è l’essere felici perché c’è il Signore. Leggendo questo libro mi sono venuti in mente i Fioretti di San Francesco, quel pezzo che dice: “che cos’è perfetta letizia? Se avessimo in mano la Sorbona e tutta la gente diventasse francescana e il papa parlasse solo di noi, quella è perfetta letizia?” “No. Perfetta letizia è essere sdraiati, nudi mentre ti flagellano sulla neve, ma con Cristo presente”. Per cui è questa la missione, mi sembra, che viene da questo libro, il punto che non si vede in questo libro, perché sarà dopo. Il libro finisce con la crisi, sull’uscita della tristezza. Vivere, da peccatori, la nostra risposta a Cristo, come missionari, diceva Cesana ieri e diceva don Ciccio l’altro giorno, dentro le cose, ma per dire che c’è il mistero, come esempio del fatto che c’è il mistero, che non siamo noi, non è la nostra forza, la nostra capacità. Vivendo il rapporto in cui siamo chiamati ovunque, da presidente o da portinai o da volontari, ma per dire che questo Cristo è veramente tutto presente, senza staccarsi come fanno i borghesi. La nostra storia è per questo. 
MODERATORE:

Quando hai citato, Giorgio, il dialogo di Francesco e di frate Leone sulla perfetta letizia, mi sono venuti in mente i volontari del Meeting, perché abbiamo tirato tutti, abbiamo lavorato tanto, credo che forse siamo anche stanchi per questo, ma credo che l’esperienza che abbiamo fatto in questi giorni, non so se è di perfetta letizia, però sicuramente è un’esperienza di grandezza e di verità. 
“Trascinati dall’attrattiva della verità”- vi leggo il comunicato finale del Meeting:

“Il Meeting 2007 ha confermato la sua unicità nel panorama internazionale, come ricchezza di incontri e come partecipazione di popolo. Proprio in un momento in cui sembra diventato così arduo suscitare un’attrattiva fra la gente, il Meeting è una proposta che ridesta un interesse della ragione e della libertà. Gli innumerevoli incontri, le mostre e gli spettacoli, hanno dato voce a un’esperienza umana per la quale la ricerca della verità è il contenuto di un percorso entusiasmante e nello stesso tempo drammatico. ‘Realizzare – come ha detto Benedetto XVI nel saluto durante l’Angelus di domenica 19 agosto – la più profonda vocazione dell’uomo: essere cercatore della verità e perciò cercatore di Dio. Il Meeting è stato partecipare a un avvenimento che ha consentito di testimoniare la verità, che nella nostra vita ha assunto il volto carnale di un uomo, Gesù di Nazareth, che ha identificato se stesso col vero. Questa è l’origine e il segreto dell’identità culturale del Meeting: la scoperta della fede come criterio nuovo di giudizio e di azione, come significato che mette in rapporto le cose, e l’educazione necessaria affinché la genuina preoccupazione ideale, che don Giussani ha incarnato per tutta la vita, sia sempre più comunicata. Per chi ha partecipato, la sorpresa del Meeting è stata per l’incontro con personalità religiose, con uomini della cultura, della scienza, dell’economia e della politica, desiderosi di percorrere un cammino ragionevole verso la verità. A dispetto di tutta l’onda di scetticismo che rende indifferenti alla realtà, come se non ci fosse nulla in grado di suscitare un attaccamento, e di coloro che giudicano le cose come dagli spalti della loro autosufficienza, le oltre 700.000 presenze che sono state al Meeting hanno incontrato la domanda sulla verità, facendo proprio l’appello ad allargare la ragione, lanciato un anno fa a Regensburg. L’approfondimento del titolo del Meeting, ‘La verità è il destino per il quale siamo stati fatti’, ha consentito di fare un nuovo passo nella direzione opposta al nichilismo, che rende l’uomo sempre più solo e confuso di fronte ai suoi desideri. - È stato evidente in questo Meeting che quello che genera la violenza, quello che genera l’intolleranza, è la confusione, non è l’affermazione della verità. Se c’è stato un Meeting di unità molto larga, di amicizia, di incontro e di condivisione, direi quasi di spasmodico tentativo di riconoscimento, di spasmodico tentativo di unità tra le persone più diverse, è stato questo Meeting, di cui qualcuno aveva detto che, essendo sulla verità, sarebbe stato un Meeting intollerante. Come ha detto il cardinale Bertone, ‘talora si ha come l’impressione che nel clima di relativismo e di scetticismo che pervade la nostra civiltà si giunga sino a proclamare una radicale sfiducia nella possibilità di conoscere la verità’. A Rimini si è potuto vedere come l’esistenza, investita dalla verità dell’incontro cristiano, diventa carica di un’immensa certezza, che fa trovare a casa propria con chiunque. Si è reso evidente un interesse reale per la posizione altrui, in un tempo in cui l’indifferenza, mascherata da tolleranza, sembra la misura dei rapporti umani. Così a Rimini si sono visti ebrei, cattolici e musulmani dialogare in un clima di stima e di rispetto; scienziati e teologi parlare dell’amicizia tra fede e ragione; imprenditori e politici cercare faticosamente la strada del bene comune al di là degli schieramenti; personalità internazionali testimoniare un desiderio di pace che è il nome della verità nei rapporti tra i popoli. Le sofferenze e le speranze di realtà come il Libano, l’Irlanda del nord, i Paesi Baschi, il Venezuela, il Burundi, hanno trovato nel Meeting un luogo dove l’altro non è innanzitutto qualcuno da combattere, ma un aiuto a scoprire la verità che corrisponde alle esigenze più profonde del cuore dell’uomo. Cedere all’attrattiva della verità fa di ogni uomo, anche il più fragile e incoerente, un protagonista nuovo sulla scena della storia. Per questo, dopo il Meeting del desiderio e della libertà, dopo quello della ragione e quello della verità, il titolo del Meeting 2008, che si svolgerà a Rimini dal 24 al 30 agosto, è: O protagonisti o nessuno”.

Finisce qui, grazie a tutti, buon anno a tutti.
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