BEAUTY AND THE CITY. LA BELLEZZA E LA CITTÀ
Sabato, 25 agosto 2007, ore 11.15 


Partecipano: 

Stefano Boeri, Docente di Progettazione Urbana all’Università IUAV di Venezia; Marco Casamonti, Direttore Rivista di Architettura Area; Willem-Joost De Vries, Managing Director T+T Design, Gouda, Olanda; Nuno Mateus , ARX Portugal Architectos. 
Moderatore:  

Maurizio Lupi, Deputato al Parlamento Italiano.
MODERATORE:

Sono molto contento e ringrazio gli amici del Meeting della MultiDevelopement per questo incontro che oggi è stato realizzato qui al Meeting di Rimini, dal tema “Beauty and the city. La ricerca del bello nello sviluppo della città globale”. Sono molto contento e mi auguro anche che un incontro di questo genere possa essere ripetuto e diventare un appuntamento tradizionale. Questo incontro mette a tema paradossalmente la cosa che ognuno di noi non solo ha di più caro nella vita, la bellezza, che sappiamo non essere un contenuto astratto, ma mette al centro della discussione il tema della bellezza nella vita quotidiana, perché la città è il luogo dove noi viviamo, il luogo fisico, il luogo sociale, le mura, la casa dove noi siamo. È evidente a tutti che parlare della bellezza e della città vuol dire parlare di che cos’è la bellezza nella vita di ognuno di noi. Per introdurre questo argomento, voglio farvi un esempio molto attinente a questa edizione del Meeting di Rimini. Non so quanti di voi e non so se i relatori hanno avuto l’occasione, e se non l’hanno fatto li invito ad andarla  a vedere, se  hanno  avuto l’occasione di visitare la mostra della Cometa. Questa mostra, che è l’esperienza di una comunità di famiglie che accolgono l’altro, si intitola “La città nella città”. Questa mostra racconta e descrive la nascita e lo sviluppo di una comunità, di un luogo, innanzitutto non fisico, nel senso della casa, della villa, del parco, della scuola che sarà costruita, eccetera, ma innanzitutto di un luogo dove la persona è protagonista, la persona, sollecitata da un incontro, diventa protagonista e, assumendosi la responsabilità e la libertà, costruisce anche un luogo fisico. Costruisce una comunità che è fisicità, che è fatta di case, di abitazioni, che non devono più accogliere solo due figli, o sette figli come nel caso dei Figini, ma tanti figli in affido. L’esperienza che tu fai, visitando quella mostra, è l’esperienza della bellezza, che è strettamente connessa al valore e al significato di quello che la Cometa ha costruito, ma modifica e incide anche la fisicità del luogo; non so chi di voi l’ha vista, ma sei colpito dal fatto che quel luogo fisico, la Cometa, è bella, è bello entrarci, perché le mura, il luogo, raccontano dell’esperienza che c’è. Ho fatto un’altra esperienza al Meeting di Rimini, me l’hanno raccontata. Se uno va a San Patrignano, vede un luogo, un territorio, che è modificato, nel senso dell’azione dell’uomo che costruisce: costruisce case, laboratori, lavora la terra…Ma tu in quel luogo, dove il protagonista è l’uomo, la persona, vivi un’esperienza anche fisica di bellezza, di ordine: le strade, i cartelli, i segnali, la terra che è coltivata bene, tutto narra dell’esperienza che in quel luogo si vive. Perché ho fatto questi due esempi? Perché anche quando ho avuto la fortuna di fare l’assessore all’urbanistica del comune di Milano, ho immediatamente percepito che il tema della bellezza della città non è un tema astratto, ma è strettamente connesso ad una questione educativa e culturale: l’idea che noi abbiamo di persona. Per questo è molto bello l’incontro di oggi, perché vorremmo, attraverso l’esperienza di amici che hanno accettato il nostro invito  e di amici autorevoli, perché sono professionisti autorevoli in questo campo, che ci raccontassero come è possibile coniugare bellezza e città, come è possibile che la ricerca del bello nell’architettura di una città possa essere espressa. Tanto è vero che tante volte noi, nelle nostre città, non abbiamo questa percezione. Perché non abbiamo questa percezione? Non solo, e concludo l’introduzione, perché vediamo una cosa che non ci piace, ma perché la nostra vita si sente costretta. Una strada trafficata, piena di traffico, impedisce la bellezza di una vita. Una casa dove non ci si può abitare, è evidente che non valorizza quello che tu sei; una casa senza un luogo comune dove poter vivere, magari le famiglie incontrarsi, dove i corridoi sono stretti, dove per le scale non passa neanche un divano, come ora mi ricordo ai miei tempi, a casa mia, nel palazzo dove abitavo, è evidente, non è banale, è strettamente connesso a questo tema di cui vogliamo discutere. Non voglio togliere altro tempo: noi abbiamo invitato a parlare di questo tema quattro amici. Sono quattro architetti di fama internazionale. Il primo lo accoglierei con un grande applauso, per la sua disponibilità a partecipare al Meeting di Rimini: è Willem-Joost de Vries, Managing Director di T+T Design, lo studio di architetti responsabile dei master plain del gruppo Multi. Ci permetterà di capire per esempio – ed è questo che gli abbiamo chiesto - come si interviene in un ambito urbano per trasformarlo in una nuova realtà, in grado di soddisfare le esigenze attuali e future. Il secondo amico è Nuno Mateus, cofondatore di Arx – Architectors Portugal. Abbiamo poi invitato, e sta arrivando, nel senso che è ormai all’entrata del Meeting di Rimini, Stefano Boeri, ma lo presenteremo successivamente. Infine abbiamo Marco Casamenti, fondatore di Archea e direttore della rivista Area, che concluderà con un esempio concreto di sviluppo del bello. A tutti abbiamo chiesto di essere meno tecnici, lo dice uno che ha avuto a che fare molto con gli architetti,  ma di raccontare, di spiegarci, di non dare per scontato nulla, tant’è che loro si avvarranno anche delle slide, di video, eccetera. I primi due interventi saranno in lingua inglese, quindi ci sarà la traduzione simultanea, che ci permetterà di seguire con molta attenzione quello che diranno. Iniziamo quindi con l’amico de Vries, che appunto tratterà del tema “come si interviene in un ambito urbano per trasformarlo in una nuova realtà in grado di soddisfare le esigenze attuali e future”. A tutti chiedo di seguire nel loro racconto un po’ anche la provocazione iniziale che ho posto, cioè di seguire il filo conduttore di questo incontro, che è il tema della bellezza, ma anche il tema della città urbana, e come questo si può misurare. Grazie ancora.
WILLEM-JOOST DE VRIES:

Grazie, grazie a tutti, sono veramente lieto di essere qui in Italia. Vi chiederete che cosa sta facendo un olandese in Italia, effettivamente il nostro paese è molto piatto mentre e qui in Italia ci sono tante opportunità per sfruttare tutta la creatività che abbiamo accumulato. Quando ero studente, ho progettato questo bar; il bar è un posto molto importante, dove la gente si incontra. Adesso progetto piazze per tutta l’Europa. Questo è un palazzo con uffici che ho realizzato come architetto ed è l’ultimo palazzo che ho realizzato, perché adesso mi concentro molto di più sull’urbanismo. Appartengo a un’azienda, che ho fondato dieci anni fa, la T+T. E’ un’azienda molto speciale, perché lavora soltanto con un cliente: effettivamente se contiamo, i comuni sono diversi, però è un unico cliente, un unico promotore immobiliare. Noi non utilizziamo i computer nella nostra azienda, noi realizziamo dei concetti, dei concetti urbani. Tutto viene discusso con un team di professionisti, quindi sia col promotore immobiliare che con altre persone, per realizzare dei progetti ottimali in tutta Europa. Noi vogliamo, dalle persone con cui lavoriamo, che appunto tirino fuori l’architetto che è in loro, perché ognuno di noi ha fatto come primo disegno una casa, credo. Questo è il mio partner, che mi ha detto due anni fa: “Willem, non voglio viaggiare più”. A lui piace fumare il sigaro, lavora soprattutto in Germania e in Olanda, e quindi questo ha comportato che sta a me girare. Effettivamente non è che mi dispiaccia. Ed è lui la persona che ha inventato questa connessione molto speciale che c’è a Rotterdam. E’ una soluzione molto intelligente, un’incisione nella città che crea qualità, che collega due parti della città, come potete vedere a destra. Vediamo appunto il collegamento sotto terra che collega due parti della città, e poi ci sono anche dei negozi sotto terra, dove vanno tantissimi acquirenti. Come vi dicevo anche prima, lavoro in quindici paesi, ben quindici; ogni paese ha un suo direttore e in ogni paese dobbiamo discutere in un team tutte le varie problematiche. Tutti i concetti vengono seguiti poi dagli architetti, che realizzano il lavoro sotto forma di schizzi, di progetti, e poi si assicurano che la costruzione venga realizzata. Vorrei spiegarvi adesso un pochino la nostra filosofia. Per far questo dobbiamo tornare indietro nella storia. Durante la rivoluzione russa è arrivata un’onda di creatività incredibile in Europa, proprio perché tutti gli architetti europei sono affluiti in Russia per portare lì nuove tecniche. Lì hanno creato una nuova architettura, cioè il modernismo. Questo è un palazzo realizzato nel 1917, potrebbe essere attuale, quindi erano visionari questi architetti, cercavano proprio di liberare la gente, hanno cercato appunto di portare tutte le idee socialiste anche nell’architettura. Qui è iniziata anche l’arte astratta, quindi il realismo, che ha sempre dominato lo scenario artistico, è stato sostituito da un’arte più astratta. Dopodichè è arrivato Stalin, tutti gli architetti sono fuggiti dalla Russia e hanno avviato il Bauhaus, praticamente un movimento quasi religioso che aveva promosso il modernismo all’interno di tutta l’Europa. Si è arrivati alla creazione di poltrone tipo questa, molto facili da realizzare, adesso sono costosissime per la verità, però allora queste poltrone venivano realizzate per far sì che i lavoratori potessero sedersi in una sedia che non costasse tanto. Poi a un certo punto con Hitler tutti gli architetti sono andati negli Stati Uniti. Qui vediamo Walter Gropius e Vincent Van der Rohe, due importanti architetti. Van der Rohe è quello che ha detto: “Meno è più”. Sono andati negli Stati Uniti per creare le città moderne, hanno realizzato delle città dove la gente potesse lavorare nel centro e vivere alla periferia. Era un’idea accademica questa, non così valida, perché successivamente tutte queste città sono dovute essere oggetto di riparazione, per così dire. Il modernismo ha portato alla creazione di bellissimi palazzi ma non sempre di buone città, direi quasi mai di buone città. Nel periodo postbellico, il modernismo è servito per ricostruire l’Europa, quindi si è diffuso in tutta Europa questo stile internazionale dell’architettura. Questo è un esempio tedesco, dove appunto il modernismo è arrivato a questa costruzione per sostituire un edificio distrutto dalle bombe. Adesso, soprattutto nel Regno Unito, stiamo togliendo molti di questi edifici, per creare un ambiente più a misura d’uomo. Questo è un palazzo tipico degli anni ’50, si potrebbe trovare in qualsiasi località dell’Europa, questo per la verità è un palazzo in Olanda, però potrebbe trovarsi anche in Gran Bretagna, è la stessa cosa che possiamo vedere in tantissimi posti. A noi invece piacciono degli edifici che tocchino la scala umana, l’individualità dell’uomo. Le Corbusier è colui che ha promosso l’urbanismo modernista; questo è un esempio della sua mano che dice: “qui deve vivere la gente”, la sua altra mano dice “qui è dove deve invece lavorare”. I buoni architetti non sono sempre dei buoni urbanisti, questo lo dico perché più avanti capirete il perché. Cosa è successo con l’architettura astratta e con l’arte astratta? È successo che è diventata molto accademica. A noi piacciono cose di questo genere, tipo quest’opera di Andy Warhol che è bellissima, però, diciamo, la donna delle pulizie che entra in un museo si chiede: “chi le ha messe quelle scatole? Le dobbiamo togliere al più presto.” Però naturalmente a tutti noi piace pensare in maniera intellettuale e credere che queste scatole siano una città, per esempio. Questo non significa necessariamente che in architettura il pensiero accademico può essere sempre trasportato in una città, perché c’è sempre qualcosa che potrebbe non andare bene, come è successo nell’ultimo secolo, adottando questo approccio. Io credo che l’urbanesimo dell’ultimo secolo abbia fatto dei grossi errori: abbiamo dovuto riparare a questi errori all’interno delle città storiche. Dall’urbanesimo storico, che esiste da tanti anni, possiamo capire qual è per esempio la funzione di una piazza, degli alberi; sono degli elementi, questi, che ci sono, ci sono sempre stati, vanno reinventati con l’urbanesimo. Andiamo indietro alle vecchie città: normalmente utilizzavano delle pietre delle vicinanze, si creava una piazza col mercato, c’era un collegamento nord-sud. Le città sono sempre cresciute in maniera circolare: attorno alla piazza c’era la chiesa, poi un bar dove si poteva andare a bere qualcosa. Le città, in questo modo, funzionavano bene, le persone vivevano vicino alla piazza, erano bei posti, e i centri storici europei continuano a funzionare bene in questo modo. Quindi abbiamo la creazione della città in maniera organica, la creazione poi di una città creata sulla base di una griglia: dobbiamo imparare dalle città storiche, quando creiamo nuove parti di una città dobbiamo realizzare una buona griglia, dei buoni collegamenti, delle piazze, i palazzi non sempre devono richiedere attenzione, possono essere parte del contesto. Le piazze hanno bisogno di edifici monumentali o speciali, invece, che diano un significato, una certa importanza alla piazza: una chiesa, un edificio commerciale, qualcosa del genere. Questi edifici speciali creano lo skyline: questo ad esempio è un acquarello di Turner e potete chiaramente vedere che è Venezia, ha un’identità molto forte. Queste città storiche hanno forte identità; nel modernismo le città invece non hanno quest’identità. L’identità, e questa è una campagna pubblicitaria che abbiamo fatto, è importante per ciascuna città e ciascuna città ha delle sue peculiarità, è diversa: Amsterdam ha una forte identità per i canali, ha una griglia semicircolare e tutti gli edifici, fatta eccezione per quelli monumentali, si rispettano a vicenda. Quindi l’architettura è abbastanza tranquilla, con rispetto per il vicinato; in architettura moderna dobbiamo utilizzare questa tipologia per creare anche le nuove parti di Amsterdam, quindi dobbiamo proprio rafforzare l’identità della città. La cosa molto spesso più importante è anche lo spazio tra un edificio e l’altro, più che gli edifici stessi, quindi forgiare lo spazio è una cosa molto importante. Ad Amsterdam c’è una piazza, nell’ambito di questa griglia, semicircolare, dove si tengono anche delle manifestazioni ed è ancorata al Palazzo della Regina. Le dimensioni della piazza sono molto importanti, quindi ciascuna piazza deve avere un proprio motivo di esistere, una propria ragione di esistere, e deve avere le dimensioni giuste. Qui vediamo che la piazza è un pochino divisa a metà, tra la chiesa e l’altro palazzo. Alla gente piacciono le piazze, è bello creare dei salotti nelle piazze, però devono essere dimensionate adeguatamente; è molto importante riposare nelle piazze, godere delle piazze anche all’interno di spazi intimi, ristretti. Quindi possiamo imparare qualcosa dall’urbanesimo tradizionale, che esiste da migliaia d’anni. Questo è un esempio: un professore di Berlino mi ha proposto questo progetto nell’ambito di un nuovo centro della città. Io questo lo chiamo urbanesimo grafico: non ha niente a che fare col come vive la gente. Ho chiesto a questo professore: “se vado lì a fare la spesa con mia nonna, dove mi siedo?” Perché, vedete, ci sono tutte queste connessioni tra il parco e gli edifici abitabili o commerciali, ma non c’è posto dove riposarsi, sedersi. Molto spesso in Olanda abbiamo vento, pioggia: invece ci deve essere la possibilità di fermarsi a un certo punto. Ho detto: “perché non creiamo delle piccole piazzole, dove la gente si può fermare, riposarsi un attimo?” Quindi creare, diciamo, una città quasi tradizionale nell’ambito di un’architettura moderna. Ci sono voluti due anni prima che partisse questo progetto e credo che adesso siamo arrivati ad avere organizzato gli spazi in maniera ragionevole. A Lione io ho perso il concorso, perché dopo cinque anni di studio il comune è arrivato a questa decisione per queste parti della città, sono arrivati a proporci questo schema e ci hanno chiesto di sviluppare qualcosa in questo senso. Se guardate attentamente, vedete che in alto ci sono degli edifici, poi ci sono degli uffici, poi c’è l’acqua, il fiume, e sotto vedete che c’è il centro commerciale. Io ho detto: “non possiamo invece mescolare tutti questi luoghi per creare un luogo più vivo? Non capisco perché li dobbiamo tenere separati”. Poi mi hanno fatto vedere queste immagini, per farmi vedere che sarebbe stata una soluzione eccellente, ma, vedete, praticamente le terrazze così non avrebbero mai avuto il sole, c’è un treno che passa sul ponte, è un progetto terribile, che non rispetta la scala umana, secondo me. Un po’ come negli anni ’60, ancora oggi ripetiamo questi stessi errori. Qual è la magia invece di questa location? È un porto, qui si può veramente sfruttare l’identità del luogo, possiamo sfruttare l’acqua, possiamo realizzare un progetto dove la gente possa vivere, andare a fare shopping, riposarsi, stare al sole nelle terrazze, eccetera. Questi sono alcuni esempi di come il modernismo sta ancora diffondendosi in Europa, fa ancora parte del modo di pensare di questo secolo. Questo è stato fatto da un famoso architetto olandese, che non menzionerò, nel 2000: vedete che ancora c’è urbanesimo grafico, non c’è interazione con l’acqua. Queste zone non funzionano bene, non è chiara la suddivisione fra gli spazi pubblici, i giardini. Qui vediamo cosa c’è all’Aja, di fronte alla stazione centrale. Andando indietro nella storia, questo è un altro signore molto importante di cui vorrei parlarvi, si chiama Humbert Wasser, e già negli anni ’60 diceva: “Non meno è più, ma meno è una noia”. Ritornate quindi alla fantasia, mi spiace perché è un mostro questo nudo, ma è funzionale al mio discorso, usiamo i colori, non sono soltanto tutti questi blocchi monolitici. Questa è l’architettura a cui è arrivato Humbert Wasser. Noi, come architetti, un po’, diciamo, condanniamo l’imitazione di Gaudì, però a un certo punto questo mettere insieme le cose dà un senso di humour anche all’architettura. Negli anni ’60, sempre lui ha detto: “se togliamo il verde, lo dobbiamo sostituire con qualche cosa”. Noi tutti ridevamo come architetti, dicevamo: “non è possibile sostituire il verde”. Adesso invece lo facciamo. Questo è un progetto vicino ad Anversa, abbiamo creato un parco sotto il quale c’è un grosso centro commerciale. Quindi è possibile seguire tutto quello che aveva detto quello che all’epoca era ritenuto pazzo. Possiamo, sotto parchi di questo genere, andare a fare shopping, realizzare dei garage. Ecco, questo è uno schizzo che aveva fatto Humbert Wasser, aveva cercato di mettere le auto sotto il manto erboso, cosa che allora veniva ritenuta impossibile, invece adesso lo adottiamo come sistema, perché le auto stanno diventando un problema. Lui è andato a quel punto in Nuova Zelanda e ha dimostrato che era possibile mettere erba sulla casa. Questa è la sua casa, praticamente ha vissuto sempre in Nuova Zelanda e non ha voluto più avere a che fare con gli architetti o con l’urbanesimo, ha sempre vissuto in Nuova Zelanda. Altro messaggio: tenete intatta la campagna e rendete più densa la città. È molto importante nelle città cercare di procedere a strati, magari mettere le case insieme ai centri commerciali, invece molto spesso le case sono vuote dove ci sono i luoghi commerciali. Qui vediamo un altro esempio: ci hanno chiesto qui di utilizzare diverse soluzioni miste. Tutti i bei parchi sono nel centro di Parigi, mentre in altri luoghi mancavano. Allora abbiamo adottato proprio questo concetto: abbiamo messo tutta la zona commerciale sotto, il verde sopra, e attorno case, uffici. Ciascun promoter immobiliare direbbe: è un costo enorme. Invece abbiamo fatto calcoli, abbiamo fatto tutto quanto era necessario fare, e ci siamo accorti che era fattibile. Quindi abbiamo messo i negozi sotto terra e a quel punto anche l’ufficio acquista valore, la casa acquista valore. L’’identità cambia in tutta questa zona, si crea una nuova identità. Questo è un modello al computer, vediamo il verde che si pare praticamente come una bocca, una bocca di un coccodrillo. Vediamo che poi c’è anche la strada con tutte le automobili che possono andare nel sotterraneo e parcheggiare a 20 metri di profondità. sotto il centro commerciale. Ovviamente abbiamo dovuto realizzare tantissime uscite di sicurezza, perché ce l’hanno imposto i pompieri, però lo abbiamo realizzato, è ancora  in fase di costruzione ma speriamo di poter inaugurarlo a inizio ottobre questo sito, siete tutti invitati, spero che gli alberi crescano un pochino di più, perché più verde c’è meglio è. Ad ogni modo vedete che ancora nel parco non c’è verde ovunque, vedete che praticamente ci sono anche delle strutture, tipo camini, che eliminano quelli che sono i fumi e gli scarichi delle automobili. All’interno non vi dà assolutamente l’idea di essere sotto terra: vedete, c’è molta luce, è spettacolare, perché quando ci si trova nella piazza si guarda oltre questa specie di serra e si vedono gli alberi fuori. Un altro esempio di come densificare la città: qui vedete un parco, vedete gli edifici attorno, questa è una cosa che in Olanda non abbiamo perché tutto è piatto nel nostro paese, invece qui abbiamo sfruttato in Germania le tendenze. Qui vediamo il centro commerciale della stessa zona, c’è possibilità di parcheggiare sulla copertura e poi c’è anche vicino il parco. Non voglio parlare di Pamela Anderson, però c’è una cosa importante da sapere: che cos’è la bellezza? In America pensano che sia bella lei, però se andate in un paese, in una città africana, questa è la bellezza, questo è quello che viene ritenuto bello nel villaggio africano, quindi la bellezza è una cosa del tutto soggettiva. Alle volte anche ha a che fare con i gusti locali, i favori locali. Ad Aveiro, in Portogallo, una città di pescatori, abbiamo voluto inserire un’architettura così detta “contestuale”. Vediamo che c’è un’area di shopping e poi un’area che abbiamo adibito invece ad uso misto. Qui vediamo di nuovo l’utilizzo di questo verde in alto. Alle volte gli architetti dovrebbero parlare a bassa voce, dovrebbero rispettare di più l’ambiente circostante. Noi architetti abbiamo un forte ego e sempre vogliamo che i nostri edifici parlino più forte dell’edificio di fianco, vogliamo che urlino troppo. Il vantaggio qui, nell’esempio di Aveiro, è che all’interno della città è stato creato un grande viale vicino al fiume. Vogliamo creare posti dove la gente si senta a proprio agio. Vichy è una città famosa per l’acqua. Alla fine di questa strada commerciale, abbiamo creato una piazza, abbiamo fatto un progetto misto con case, parcheggi e parco, abbiamo realizzato una zona dove la gente possa riposarsi dopo aver fatto lo shopping, quindi c’è una specie di giardino chiuso con caffé, un cinema, dove la gente si può per un attimo riposare, dopo aver fatto spese. A Vorden, in Olanda, abbiamo realizzato una piazza attorno alla chiesa. È stato demolito molto in questa zona, abbiamo cercato di far sì che le abitazioni, gli alloggi, fossero reintrodotti in questa parte della città. Vedete che si gode di questa atmosfera, da questa angolazione. È possibile quindi adottare dei progetti con utilizzi misti con successo. Qui vediamo Arnhem, questi sono tutti degli edifici fatti negli anni ’60, molto modernistici, qui abbiamo inserito dei passaggi, delle gallerie, delle piccole piazzette, creando un ambiente piacevole, pur nel rispetto dell’antica architettura. A volte abbiamo mantenuto soltanto la facciata e abbiamo aggiunto elementi a questa architettura, ma in maniera silenziosa, senza farci notare troppo. Vi faccio vedere tantissime diapositive, lo so, e devo anche scorrerle velocemente. Questa è Belfast: dieci anni fa abbiamo partecipato a un concorso a Belfast. C’erano tantissimi problemi politici allora, vediamo l’edificio al centro che era l’oggetto di questo concorso. Abbiamo allargato il centro di Belfast: questa praticamente era la parte più vicina al fiume, dove c’erano i cantieri che hanno costruito il Titanic. Abbiamo realizzato un collegamento dalla zona commerciale fino alla città, con un progetto in due fasi, sempre per utilizzi misti. E’ importante la piazza centrale in tutto questo progetto: l’abbiamo coperta, ma è aperta, trasparente, come una stazione praticamente, a Belfast piove addirittura più che in Olanda. Quindi abbiamo fatto un progetto molto denso, con diciassette edifici, tantissimi architetti hanno lavorato a questo progetto: ci sono da cinque a dieci spazi pubblici in ciascun livello. Questo è l’asse più importante. Come nel progetto di Rotterdam, c’è la possibilità anche di scendere o di salire di un terzo di livello. Qui vediamo tutti questi diversi edifici: abbiamo cercato quasi di creare un quartiere. E’ un quartiere simile a quello che si vede in tutti i centri storici, non ha soltanto una firma, ma la firma dei diversi architetti. I centri storici sono delle specie di trapunte, così li definisco, un insieme di diverse cose: ecco perché sono così belli. Qui vediamo questa cupola, che è una specie di icona adesso per Belfast, la città è orgogliosa di questa cupola, perché rappresenta praticamente la soluzione di tutti i loro problemi politici. Abbiamo realizzato una piattaforma che è uno spazio pubblico, la gente può andar lì semplicemente per guardare la vista della città, non ci sono spazi commerciali qui. Poi c’è sempre del verde, sulla copertura. Abbiamo poi rinnovato tutti gli edifici attorno. Adesso vorrei concludere questa presentazione con un progetto di cui sono particolarmente orgoglioso, che è ancora sul tavolo da disegno, per così dire, quindi sono molto entusiasta. E’ dietro il Vaticano, quindi abbiamo un’enorme responsabilità, quello di creare qualcosa di bellissimo, perché non voglio che il Papa guardi fuori dalla finestra e dica: “Oddio, cos’è successo nel mio cortile?” 
MODERATORE:

Pensavamo volesse rifare il Vaticano, ma…

WILLEM-JOOST DE VRIES:

No, assolutamente no, magari potevo fare un’Ikea al posto del Vaticano…per l’amor del cielo…Quindi abbiamo seguito la stessa strategia che abbiamo seguito a Parigi, vogliamo realizzare un parco sfruttando le differenze di altezza. Questa era una vecchia fabbrica per realizzare dei mattoni. Abbiamo inizialmente pensato di ripristinare la fornace, che era preesistente e questo lo facciamo con un architetto italiano, Bellini, un architetto fantastico e questo parco praticamente si articola in diversi livelli, per arrivare poi al centro commerciale. Ci sono anche degli uffici, questa è la vecchia fornace, qui ci sarà una libreria con uno spazio espositivo. Il parco è la cosa più importante, quindi stiamo lavorando con degli architetti paesaggisti che ci aiutano a svilupparlo nel modo migliore. È collegato con la stazione della metropolitana, ma dalla stazione della metropolitana, dalla strada si vede soltanto il verde. Magari dal punto di vista commerciale è un po’ uno svantaggio, ma troveremo una soluzione. secondo noi sarà veramente un bel progetto. Qui c’è questa linea rossa che rappresenta la vecchia fornace, c’è questa vetrata e dietro la vetrata c’è uno spazio aperto enorme, che va giù a terrazze. È veramente uno spazio pubblico questo, non è commerciale, è uno spazio pubblico aperto. Per rendere più entusiasmante questo spazio abbiamo realizzato questa specie di grosso lampadario, un oggetto enorme al centro. In questo spazio l’elemento centrale è proprio entusiasmante, è una specie di pass Berger che di notte si illumina. È bello questo gioco di acciaio, di vetrate e poi anche di pietra naturale, il mattone che vedete molto spesso a Roma. Qui vedete appunto l’oggetto centrale che fa moltissimo contrasto. Bisogna comunque realizzare dei plastici, noi lavoriamo moltissimo coi plastici per avere le dimensioni giuste. Vedete qui un plastico in scala 1:5, è un’opera bellissima, è importante però farla bene, perché si può farla soltanto una volta. Ovviamente c’è un grosso parcheggio sotto, ci sono dei negozi, in alto ci sono degli uffici in questa sezione a uovo, dobbiamo essere sicuri che quando il Papa ci guarda, possiamo guardarlo negli occhi senza problemi, e c’è anche una bella vista sul Vaticano. Con questo termino la mia presentazione, vi ringrazio moltissimo e spero che vi sia piaciuta.
MODERATORE:

La ringraziamo noi e credo che gli applausi siano la migliore testimonianza della bontà e dell’importanza del suo contributo. Darei ora la parola all’Arch. Nuno Mateus, a lui abbiamo chiesto di passare dallo spazio urbano alla casa e quindi al rapporto tra l’abitazione e la persona, di raccontarci un po’ questo. Lo ringraziamo ancora di cuore per essere arrivato qui al Meeting di Rimini, siamo molto onorati di averla qui e le diamo la parola.

NUNO MATEUS: 

Sono io che devo ringraziarvi per avermi offerto questa opportunità. E’ sempre per me un piacere ritornare in Italia, perché tutti gli architetti incominciano a studiare architettura studiando l’Italia. Come mi è stato chiesto, parlerò soprattutto delle case, delle case unifamiliari, parlerò delle case che sono a livello individuale, quindi che sono fruite da una famiglia. Noi come architetti, quando progettiamo le case, entriamo nella vita personale delle persone, dobbiamo progettare i loro bagni, le loro camere da letto, entriamo quindi nella vita di queste persone. E’ un lavoro difficile, molto sul personale e ovviamente a me piace molto lavorare in questo senso, malgrado tutte le difficoltà. In un certo senso noi cerchiamo di realizzare qualcosa che serve per tutta la vita di queste persone. Il rapporto che stabiliamo con le persone è molto personale da un lato, però la casa che realizziamo si deve ancorare a tutto un contesto circostante, a una vita urbana e a un contesto sociale. Naturalmente non voglio darvi l’idea che voglio soltanto realizzare una casa bella. Sulla bellezza è stato scritto molto e ancora si scrive. Io fondamentalmente mi ritengo un operaio in questo processo di costruzione. Sono un architetto che fa parte di questo processo di costruzione. Io so che la parte che devo seguire io, è soltanto un pezzo di una lunga sequenza. Io sono un architetto ma ci vogliono altre persone, l’idraulico, il carpentiere, il muratore per realizzare la casa. Tutto il processo dev’essere eseguito correttamente. Adesso vi farò vedere quattro esempi di case unifamiliari, in quattro diversi luoghi e poi vi farò vedere un edificio dove spero possiate leggere un po’ il mio concetto, il mio pensiero. E’ un progetto che stiamo facendo a Lisbona. Questa è una prima casa di Cascais, alla periferia di Lisbona, è una casa che praticamente è in posizione suburbana, è molto vicina all’acqua.  E’ una zona dove la terra costa molto, quindi le case vengono costruite molto vicine l’una all’altra. Parte di questo processo è consistito nel massimizzare gli spazi. La cosa che più mi interessa, in questi casi, è proprio valutare le problematiche più specifiche poste dalle singole abitazioni. Non è necessario, secondo me, seguire un’idea predeterminata, precostituita e cercare di applicarla in ciascuna diversa location. Ovviamente ci sono dei vincoli che sono le autorizzazioni municipali, quindi numero dei piani, le distanze rispetto agli altri edifici, gli accessi. Quindi bisogna cominciare a valutare questi vincoli. Bisogna valutare se si vuole uno spazio interno alla casa che possa essere anche esterno, come possiamo vedere nel plastico a sinistra. Noi facciamo continuamente dei plastici, perché una casa unifamiliare può essere realizzata con 15-16 modelli plastici in diverse scale. Diciamo che all’inizio sono plastici piccolissimi, alla fine addirittura sono plastici dove possiamo inserire la nostra testa, per avere idea di come ci si senta all’interno. Noi utilizziamo i computer ma non li utilizziamo per riuscire a vedere la costruzione finale. In questo caso particolare abbiamo spostato le scale a destra, perché a destra c’è appunto una scala esterna e volevo che la scala esterna e la scala interna avessero un rapporto tra loro. Quasi come se la scala interna fosse un modo di duplicare lo spazio esterno. Ha una grossa facciata questa abitazione che vedete, incomincia ad andare verso sinistra dove c’è la baia di Cascais. A destra c’è una zona invece molto costruita, quindi ho cercato di evitare che dalla casa si vedessero troppo queste costruzioni esterne. Quindi ho cercato di filtrare un po’ l’esperienza esterna all’interno degli spazi interni. In questo caso la casa ha cominciato a sviluppare una forma sua, ad acquisire una sua personalità. Infine siamo arrivati ad una specie di trama per risolvere tutti i vari problemi. Abbiamo cercato di sfruttare certe qualità. Secondo me, la cosa importante è sfruttare il meglio delle possibilità che ci vengono offerte. In questo senso cerco di migliorare continuamente i modelli, i plastici, per sfruttare quelle che sono le possibilità disponibili. Capite chiaramente che quando la famiglia investe in una casa, investe tanto ed è denaro proprio, quindi effettivamente può essere un’esperienza unica nella vita. Dobbiamo valutare anche tutti i rapporti tra gli spazi esterni e gli spazi interni,  quindi gli accessi, i diversi livelli e infine vedete un plastico col cemento armato. A me piace l’idea che la casa piaccia senza vedere l’architetto che l’ha realizzata al suo interno. Noi sappiamo, trave dopo trave, come è costruita la casa. Qui vediamo l’esempio finito. Abbiamo protetto gli spazi interni da tutte queste massicce costruzioni che stanno attorno. E’ molto semplice. In basso ci sono i garage e i locali di servizio, poi abbiamo il giardino nel retro, una grossa terrazza davanti, proprio per poter vedere il paesaggio fuori e c’è una cucina proprio al centro. E’ quasi come se si galleggiasse. In alto abbiamo soltanto stanze da letto. Qui abbiamo una vista laterale con le scale e qui vediamo la realizzazione finale della casa e vedete che la casa quasi si torce, si sposta verso l’occidente, verso l’ovest. C’è una bellissima visione, vista verso l’esterno. Vi dicevo che appunto c’è questa specie di spostamento verso la zona posteriore. Avevo bisogno di spazio per la scalinata esterna, quindi ho dovuto ricorrere a questa soluzione. Però in ultima analisi questa è diventata una caratteristica distintiva della casa. Qui vediamo la scala, normalmente la scala è uno spazio secondario, invece qui è uno spazio molto importante, uno spazio che ci permette di comunicare dall’ingresso fino all’altro piano. Magari una persona ha dimenticato le chiavi, immediatamente si può comunicare dall’ingresso al piano superiore. Qui si entra nel soggiorno, si vede il muro di separazione con la cucina, qui vediamo la sala da pranzo che dà direttamente sul giardino, c’è uno stretto rapporto tra l’interno e l’esterno. Sul giardino c’è una copertura molto grande, a sobbalzo. Poi vediamo il muro che è tutto coperto di verde, c’è una illuminazione molto bella. E’ una specie di lampadario galleggiante del giardino. In inverno queste piante perdono le foglie e il muro è molto bello. Ha delle linee molto pure, molto semplici. E’ un effetto molto interessante quello che si ottiene anche senza il fogliame. Qui alla fine delle scale ho abbassato il muro per poter vedere la casa sopra. Ho cercato di abbassare il muro ad altezza quasi d’uomo, in modo da poter vedere oltre. Questo spazio davanti dà su questo cortile in stile tradizionale portoghese, simile a quelli che si facevano nel XVIII sec. È uno spazio fresco. Per i portoghesi il cortile significa casa e la piastrella è molto importante per il popolo portoghese. Questo è un altro esempio completamente diverso, mi piace molto, questa è una casa che era preesistente, in una location molto bella, con una vista incredibile. Il proprietario voleva realizzare una casa che fosse però antica. Aveva acquistato tantissime pietre antiche del XIX sec. Siamo andati in questa casa e abbiamo visto che non era una vera e propria casa. Avevano applicato delle soluzioni che non la rendevano reale. Il cliente voleva mantenere la vista che aveva, e volevamo realizzare anche una piscina, seppure fosse una zona molto ventosa. La zona in arancione è quella che già era esistente. Abbiamo esteso l’edificio. Qui vediamo l’estrusione che è stata realizzata nella casa. Adesso entrando potete vedere tutto il profilo della casa esistente. Queste sono le condizioni della casa esistente, però ripulite dagli elementi del XIX secolo. Era diventata, ad un certo punto, una casa contemporanea, utilizzando diverse soluzioni. Qui vediamo l’altra vista. Entrando c’è questo intaglio, questa finestra lunga verticale che è di 13 metri di altezza, da cui si vede il mare, tutto l’esterno. Questa è la veduta invece che si gode dal soggiorno, è praticamente una vista aerea. Si può vedere addirittura l’Oceano là in fondo. Abbiamo quindi sfruttato molto la posizione logistica della casa. Qui abbiamo utilizzato dei materiali molto semplici, acciaio, PVC per le finestre. Le vecchie pietre, che aveva acquistato il proprietario, le abbiamo tutte prese e le abbiamo utilizzate nella zona vicino alla piscina. Praticamente abbiamo creato un limite per la piscina, illuminato molto bene anche la notte. Di queste pietre ci interessava non soltanto la parte anteriore lavorata, ma anche la parte posteriore, quella ancora non levigata. Quindi ne abbiamo applicate alcune dalla parte levigata e alcune dalla parte invece ancora ruvida. Ecco, guardate un pò qual è l‘aspetto della casa in questa ottima location. Quest’altro esempio è quello di una casa in un ambiente rurale. Qui fondamentalmente c’erano tantissimi orti. Era una casa dove c’era un noce di cent’anni e anche una vasca dove gli animali andavano ad abbeverarsi e la gente lavava i panni. Il programma era complesso. Questa doveva essere una casa per i week-end di una grossa famiglia. Abbiamo cercato di sfruttare questi elementi importanti. Il noce e questa specie di vasca. Quindi vediamo la sequenza delle stanze da letto e vediamo che la casa quasi ha una forma curva, che segue la forma della vasca, qui abbiamo tutte le stanze da letto. La casa quasi si affossa nel paesaggio, quindi si arriva dall’alto della collina e non si vede quasi la casa. In basso abbiamo questa vista. Si entra come in un cortile mediterraneo, chiuso perché c’è sempre molta luce, molto sole nel nostro Paese che brucia facilmente i colori. Abbiamo queste due aperture, una nella camera da letto principale e una invece nella zona giorno. Quindi questa è la camera da letto matrimoniale che guarda verso ovest. Direi che queste aperture guardano in maniera selettiva sul paesaggio in modo da qualificare l’esperienza del vivere all’interno di questa abitazione. Questo è quello che si può vedere al di fuori del soggiorno. Tutta la zona è una zona agricola, rurale. Quindi abbiamo dovuto sfruttare questi ambienti. Abbiamo stabilizzato i muretti ecc… Qui adesso c’è una piscina, però è ancora una vasca al vederla. Volevamo che mantenesse l’aspetto della vasca, quel lavatoio che veniva utilizzato anticamente, però i bambini ovviamente ci vanno a nuotare. In inverno questa vasca si riempie di foglie e diventa piuttosto romantica. Ecco vedete un’altra  immagine di come la casa è delicatamente inserita nel paesaggio. Questa è un’altra abitazione che abbiamo completato recentemente ad Algarve, nel sud del nostro Paese, una location molto privilegiata. E’ molto più costruita la zona, rispetto a quello che vedete nella fotografia. E’ un resort acquisito da una azienda inglese, che voleva realizzare un resort tipicamente portoghese, per quel che questo voglia dire. Ho lavorato con un ingegnere strutturale, una persona a cui piace moltissimo l’architettura, che aveva questa impressione di quello che voleva. Voleva una cosa di questo genere. Gli ho detto: “Beh, non so come fare”, tipicamente ad Algarve non c’è tetto. Il tetto delle abitazioni è piatto, perché al tempo non c’erano i frigoriferi, quindi il pesce pescato dai pescatori di Algarve veniva fatto essiccare proprio sui tetti. Abbiamo quindi cercato di realizzare questo progetto, pensando che si dovevano rispettare certi vincoli posti dal comune, tipo tre metri di giardino dietro ecc…. Una zona molto ventosa questa, quindi le case dovevano essere protette dai venti. C’erano sempre dei cortili per articolare l’interno con l’esterno. C’è stato un periodo, quello moresco, che ha contrassegnato molto la nostra architettura. Vediamo che qui abbiamo cercato di proteggere il più possibile l’abitazione dai venti e di esporla il più possibile al sole e qui vediamo la parte a nord. Il tetto è piatto, abbiamo rispettato questa tradizione. C’è un cortile dove crescono alberi tipici di questa zona. I camini, che erano precedentemente tipici della zona, sono stati riproposti ma non nella loro funzione originaria, perché ovviamente adesso non si utilizza più questo tipo di riscaldamento. Vediamo che il modo in cui si inserisce nel paesaggio questa abitazione è molto delicato. E’ un estensione praticamente del terreno. Potete salire e improvvisamente vi trovate nella casa. A sud la casa ha la capacità di chiudersi, di ripararsi dalla luce del sole. All’interno delle camere da letto si vede l’esterno attraverso un cortile, che filtra  un po’ l’esperienza del paesaggio esterno e serve appunto a reinterpretarlo. All’interno ci sono linee molto pure, molto semplici, dev’essere un luogo armonioso che dia la possibilità di riposarsi. Ho cercato di evitare quello che normalmente utilizziamo cioè le ringhiere, per esempio nelle scale. Ho cercato di evitare il più possibile i dettagli. Quindi è molto semplice, linee pure, semplici, dove alloggia la luce, la luminosità. All’esterno, nel cortile, ci si ritrova in questa location veramente incredibile. Qui siamo all’esterno come in un cortile tradizionale moresco, l’acqua viene raccolta all’interno di questa vasca che sempre filtra il paesaggio. La casa è aperta e vediamo che ci sono questi camini che rappresentano un’icona nel paesaggio, sono un elemento tradizionale che viene conservato e fungono anche da lucernai.

Questo è un ultimo progetto che voglio farvi vedere. Un progetto dove ho cercato di sfruttare il concetto di casa unifamiliare all’interno di un palazzo. E’ stato fatto vicino ad uno stadio in Portogallo, che non viene più utilizzato come tale. Questa è un’operazione collettiva che mette insieme diversi architetti. L’idea iniziale era che appunto ci fosse uno spazio giardino centrale. Bisognava però pensare a uno spazio dinamico, non statico. Si è alla periferia di Lisbona e lì c’è stata molta speculazione urbanistica. Ci sono state delle operazioni sicuramente non rispettose per la città. Abbiamo voluto massimizzare anche il concetto di verde all’interno di questa operazione e quindi abbiamo incominciato in alto proprio rispettando delle forme che ci sono state indicate dallo studio di architetti. All’inizio abbiamo realizzato questo edificio al centro. Come vedete in basso volevamo sviluppare l’idea di dinamicità, abbiamo creato tantissimi plastici, vedete qui  ce ne sono cinque, per sviluppare il discorso della dinamicità, del dinamismo. Avevamo una nostra idea di come dovevano essere questi edifici e pian piano siamo arrivati al concetto. Realizzare degli edifici curvilinei è veramente molto complesso dal punto di vista costruttivo. Facendo il plastico, ci ha molto interessato l’idea che quando cercavamo di piegare il cartone, lui cercava di andare dritto. Questo rapporto ci ha molto interessato. Abbiamo cominciato a dire: “Dobbiamo ascoltare l’esigenza del materiale, perché il materiale ci sta cercando di dire qualche cosa”. Quindi abbiamo cercato di costruire sia con curve che con parti diritte. Sicuramente questo è stato importante anche per l’economicità di tutta l’operazione, cosa che non dobbiamo perdere di vista. Abbiamo cominciato quindi a discutere sulla base di questi plastici con un team molto più ampio. Abbiamo potuto trasformarli continuamente. Ad un certo punto abbiamo capito che queste linee si potevano piegare, spezzare, si potevano ricomporre. Normalmente che cos’è un appartamento in un edificio? Tradizionalmente noi, in Portogallo, in un piano abbiamo due diversi appartamenti e le scale. Però la casa può essere diversa. Può avere due piani, ci possono essere delle stanze davanti e delle stanze di dietro. Mettendo insieme il tutto si arriva ad avere due piani, ma non i due piani tradizionali, con due appartamenti ciascuno, ma una cosa molto più complicata, come potete vedere qui. Quindi una combinazione di case unifamiliari all’interno di un palazzo. Ci vuole sicuramente equilibrio, però in basso e in alto c’è la possibilità di realizzare delle case unifamiliari, seppure all’interno di una specie di condominio. Quindi si possono avere delle camere da letto che guardano a est, altre che guardano a ovest, ventilazione, tutti quei comfort che servono anche agli architetti per realizzare bene le cose. Questa è l’impressione di un architetto utopista nel realizzare questi giardini pensili. A Lisbona, nel XVIII sec., i tetti erano spazi particolari dove viveva la servitù, in una specie di comunità. Quindi ci ha interessato il discorso dei tetti, del sotto tetto e abbiamo cercato di pensare all’identità della casa e a come sfruttare questo spazio del sottotetto. Alla fine siamo arrivati a questo progetto definitivo che adesso è sottoposto all’approvazione del Comune. Abbiamo i soggiorni a ovest e le camere da letto a est con tutti questi giardini pensili e le coperture accessibili dalla casa. Con questo è tutto e vi ringrazio.
MODERATORE:

Grazie soprattutto per essere arrivato.

STEFANO BOERI: 
Ringrazio voi per essere qui e sono stato molto sollecitato dal tema di quest’incontro, perché parlare di bellezza e di città è molto difficile per chi fa una professione come quella che facciamo noi architetti, che dovrebbe essere destinata a produrre oggetti belli, ma su che cosa sia la bellezza, su come la si possa definire, su quali siano i criteri con cui molte persone diverse, con culture, tradizioni possano convergere, è difficilissimo. Allora io vorrei provare a ragionare brevemente sul concetto di bellezza, partendo con una  piccola considerazione che riguarda il fatto che il nostro mestiere è quello di aggiungere, cambiare, modificare lo spazio delle città. E in un paese come l’Italia, esse sono un elemento fondamentale. L’Italia ha questa grandissima risorsa. Il nostro è un compito enorme, però, quando parliamo di città, forse, noi spesso dimentichiamo che non è semplicemente un insieme di cose. Certamente la città è uno spazio fisico, che è composto da piazze, marciapiedi, edifici tangibili, concreti che calpestiamo, tocchiamo, memorizziamo. Però c’è un altro elemento che fa parte della storia di una città e cioè che è una cosa che appartiene ai simboli. Essa comunica dei significati, delle memorie. E’ un oggetto in continua comunicazione. Noi condividiamo, quando vi abitiamo, una sua certa idea e c’è una specie di brusio continuo di pareri, commenti, stati d’animo che la città sia più o meno coesa, che diventi una comunità o che non lo diventi, ma questo è importantissimo per chi vuole intervenire al suo interno. Poi c’è anche un terzo elemento che la riguarda: una città è anche qualche cosa che appartiene in modo intimo a ciascuno di noi. È qualcosa che si deposita nella nostra storia personalissima di sentimenti. Qualche cosa anche di spirituale, che è legata a rapporti con alcuni spazi, a cui attribuisce un valore, che si connette, si attacca ad alcuni ricordi in modo inestricabile, alcune esperienze personalissime. C’è una città interna, intima, individuale, che è in ciascuno di noi. Ecco io credo che, da un certo punto di vista, la bellezza di una città sia quando possiamo misurare e qualche volta succede che la città dei simboli e dei discorsi, dei commenti e delle politiche e quella che sta dentro ciascuno di noi e di voi, trovino dei punti di corrispondenza. Questi sono momenti eccezionali e credo che una città bella offre frequentemente dei momenti in cui la si sente individualmente partecipe di un’idea comune di città e la si vede attorno e all’interno degli spazi in cui si vive. E pur scambiando pareri e commenti, con persone che hanno tradizioni, culture, religioni e storie private diverse, lo stesso si condividono alcuni valori rispetto allo spazio fisico e al modo con cui commentarli. Questo per dire che ragionare sulla bellezza è difficilissimo e nella vita di un architetto, che come sappiamo è molto breve rispetto a quella dell’edificio, è sicuramente una preoccupazione. E quindi intendere lo spazio e il nostro lavoro, non solo come chi produce degli oggetti, li deposita e si allontana, ma come chi cerca di fare qualcosa, anche di piccolissimo, anche degli interventi di agopuntura, perchè se questi toccano quei tre livelli di cui parlavo prima, possono fare un cambiamento enorme, possono far diventare una città un elemento interessante, più condivisa e vissuta. Ma per far questo ci vuole anche un altro elemento, perché affinchè questa corrispondenza tra la città fisica, quella delle parole, dei commenti, delle politiche e la città intima avvenga, bisogna che ci sia una visione dove la città sappia p

rod
urre un’immagine (compito più della politica che dell’archetto) del suo futuro. Allora vorrei parlarvi, e mi avvio parlarvi, di due questioni in una sola idea, dei possibili modi su cui poter ragionare sulla visione di una costruzione per le città italiane, che abbia in sé i caratteri di cui parlavo prima. Noi stiamo lavorando da qualche anno a Milano, (questa è l’immagine di una Milano possibile) assieme alla Provincia, al Comune e alla Regione su un’idea importante, trasformabile in un modello di riferimento. L’idea è quella di pensare che attorno alle nostre città - che negli ultimi anni sono state trasfigurate da una moltitudine di piccoli edifici solitari, ammassati uno all’altro, uno diverso dall’altro, senza nessun senso, nessuna congruità - si possa pensare ad una identità forte, usando come elemento una cosa molto semplice, che è la natura ed in particolare la struttura di un sistema boschivo. Molte delle città in cui viviamo sono state per secoli circondate dalla natura e dai boschi e oggi sono state in qualche modo mangiate, polverizzate, frammentate da queste costruzioni solitarie e ammassate, che hanno riflesso nello spazio il modo di comporsi della società italiana negli ultimi 20-30 anni. Una società di individui, di gruppi individuali potenti, frammentate, una società in cui è mancata spesso una guida economica chiara e univoca e il territorio ha in qualche modo rispecchiato una composizione di questo genere della società. Ecco, io credo che oggi la grande sfida sia pensare che sia oggi possibile ridare un’identità e un perimetro esterno chiaro alle grandi città e alle medie città italiane, utilizzando l’idea di un sistema perimetrale, anulare, naturale, boschivo. Su Milano stiamo facendo questo ragionamento. Quando parliamo di un sistema boschivo, non ci riferiamo ad un bosco solo, ovviamente, ma un sistema verde, che può essere in parte fatto da un parco, aziende agricole, che hanno gli elementi boschivi come filari, oppure da zone che hanno l’aspetto dell’acqua fluviale, come elemento che si accompagna ad alberi. Ma anche il fatto che il bosco in sé può essere un elemento che accompagna le grandi strutture della viabilità. Però, l’idea che intorno alla nostra città ci sia un sistema continuo di alberi, non è solo una questione ambientale ed ecologica (certo sappiamo la straordinaria importanza che hanno gli alberi nell’assorbire le polveri sottili). certo è una grande rigenerazione dell’aria che respiriamo., ma non basta. L’idea di un bosco anulare attorno alle nostre città, compresa Milano, è anche un’idea che tocca la vita quotidiana, il fatto che questo bosco possa diventare un vero spazio pubblico, che ospiterà al suo interno cose differenti, servizi, spazi gioco, per la cultura, l’agricoltura e che possa diventare un momento di memorizzazione intima. L’idea di pensare che una città in cui viviamo non sia una città che sfugga, sfumi nel nulla, che continui all’infinito, ma che invece abbia un confine verde, chiaro, attraversabile, quando passiamo in macchina o in bicicletta. 
Vi faccio vedere un’immagine su questo tipo: sempre a Milano abbiamo provato a far diventare quest’idea di un bosco anulare qualcosa di concreto e stiamo ragionando assieme a soggetti, a partire dagli agricoltori, ma anche ai comuni che si dispongono attorno a Milano, anche al grande sistema delle infrastrutture delle tangenziali, per far sì che questo diventi un progetto vero, fattibile, concreto. E abbiamo fatto un lavoro di censimento, quest’anno, delle aree disponibili, cominciando già a riforestare alcuni pezzi, con il supporto generale del Comune, della Regione, oltre che della Provincia. Questo è un aspetto, secondo me, di un’ipotesi politico-architettonico di un progetto che può oggi in Italia concretamente essere insieme qualcosa di pragmatico e visionario. Ma c’è un altro tema che vorrei sottoporvi, e mi avvio alle conclusioni, che in qualche modo è legato a questo. È un’idea che stiamo sviluppando nel centro di Milano, nella zona Garibaldi-isola, molto particolare, una zona che per 50 anni è stata completamente abbandonata a se stessa. Oggi l’idea a cui pensiamo è quella di fare una fortissima densificazione. Sono del parere che le città italiane debbano essere controllate nella loro espansione, attentamente controllate, che questa cintura verde sia un modo per contrassegnare dei limiti condivisi allo sviluppo. Ma credo anche che esse, al loro interno, abbiano moltissime possibilità di sviluppo e di densificazione. Noi abbiamo pensato che in quest’area si potessero realizzare delle torri, perché liberano dello spazio al suolo, ma che potessero essere quasi completamente rivestite di bosco, verdi in tutti i sensi. E stiamo ragionando proprio su questa idea, cioè di avere oggi a Milano un sistema di torri che abbia anche questa volta una funzione, rispetto ad una problematica ambientale, ma anche di una visione immaginaria sulla città. Oggi è possibile pensare a delle torri, che sono uno degli elementi fondamentali del successo delle grandi città internazionali (pensate solo a un fatto: il 40% degli edifici alti più di 12 metri è stato costruito, nel mondo, negli ultimi 6 anni). Questo è un dato fondamentale che ci fa capire qual è stata la potenza di questi grandi oggetti nel determinare il presente delle città contemporanee. In Italia, per le torri, abbiamo avuto delle esperienze eccezionali, ma c’è ancora un grande pregiudizio, che ha in parte qualche ragione, perché le torri possono non essere sistemate al posto giusto, assieme ai grattacieli essere degli elementi di congestione. Attraggono traffico, non solo: quando le torri non sono progettate in modo attento dal punto di vista tecnico, quando sono rivestite di vetro, per esempio, possono diventare degli enormi accumulatori di calore o di freddo e quindi richiedere un consumo energetico spaventoso. Allora l’idea di un bosco verticale è quella di pensare a degli elementi alti il cui perimetro sia completamente rivestito, non da verde, ma da alberi. 

Noi abbiamo calcolato, ed è un progetto su cui stiamo lavorando, che in queste due torri possano essere piantati circa 900 alberi, che equivale circa a 7.000 mq di pianura boschiva. Abbiamo calcolato che sostanzialmente la possibilità di costruire in verticale appartamenti in villa, come quelli che ci mostrava Mateus, possa sostituire l’equivalente di circa 50.000 mq  di edilizia di villette, che oggi occupa le aree urbane, che invece dovremmo imparare a conservare, a salvare e a mantenere dentro. E abbiamo ragionato sulla straordinaria importanza  che potrebbe avere un sistema di boschi verticali, che vada a posizionarsi vicino ai grandi nodi della mobilità pubblica, che vada a posizionarsi a Milano lungo le linee della metropolitana, a Roma lungo la linea della metropolitana, nelle città  in cui i nodi dei trasporti pubblici sono importanti, dove oggi è possibile crescere, è possibile densificare, è possibile interferire senza che questo diventi semplicemente una pura    speculazione. Dobbiamo fare in modo che questo possa diventare possibilità, per trovare spazi e modelli abitativi nuovi per le popolazioni che sono uscite negli ultimi anni dalle grandi città e che noi dobbiamo capire come fare rientrare, perché le nostre città si mantengano vive. Il bosco verticale, ancora una volta, può essere interessante anche dal punto di vista della qualità, non solo per chi lo abita, perché offre dall’interno qualità eccezionali dal punto di vista climatico, dal punto di vista della pulizia dell’aria, ma anche perché piantumazioni diverse, piante diverse a seconda dell’angolazione verso il sole, nelle diverse  facciate delle torri, potrebbero generare effetti straordinari cangianti da un punto di vista cromatico. 

Ecco, io penso che questo sia uno dei possibili progetti su cui oggi si può lavorare. Questo è un progetto molto concreto, molto semplice, che pone una serie di problemi strutturali , perché reggere una serie di vasi che sostengano alberi che vanno dai tre ai sei fino ai nove metri non è semplice, non è semplice disegnare delle piante di un edificio che possa avere la possibilità di far crescere piante di altezze diverse lungo il loro perimetro, ma questi problemi sono problemi superabilissimi. Noi stiamo superandoli e io credo che il senso di questo progetto, al di là del progetto in sé, stia proprio, come vi dicevo, nel fatto di farci capire che oggi è possibile, anche quando si lavora in un piccolo spazio di una città, pensare a qualcosa che non sia semplicemente una soluzione a un problema, ma qualcosa che in qualche modo aspiri a dare il senso di questa corrispondenza tra la città delle cose, la città delle parole e la nostra città interiore.

Grazie.

MODERATORE:

Grazie a Stefano Boeri, mi sembra tra l’altro molto interessante ed è molto interessante che sia a Milano, essendo io di Milano.
Concludiamo con Marco Casamenti, che ci racconta di un progetto di recupero di una ex area industriale nel cuore di una città storica, di una città importante, con una tradizione come quella di Como.

MARCO CASAMONTI:
Grazie a tutti voi. Cercherò, vista l’ora, di essere rapido. E cercherò di utilizzare le immagini per rendere più chiaro, più evidente, forse anche  più semplice, il modo di comunicare sull’architettura, che a volte rimane anche un po’ ermetico. Quello che mi è stato chiesto, ho cercato di svolgere anche il mio compito, è quello di fare un ragionamento sul rapporto tra passato, presente e futuro. Perché pass, present e future? Perché in realtà, quando ci interroghiamo sul tema della bellezza, mettiamo sempre a confronto dei modelli culturali e se chiediamo a qualsiasi di noi come vorrebbe un bel edificio, pensa ad un edificio che ha già visto. Cioè il canone della bellezza è ripetere ciò che si conosce, perché questo è rassicurante. E quindi il passato in  qualche modo diventa elemento costitutivo anche del presente, ma lo diventa in un  modo non positivo, secondo il mio modo di vedere, perché intriso di storicismo. Allora il passato è importante per ciò che può insegnarci, se riusciamo a trarre dalla memoria degli elementi di valore che sono sostanziali e non formali, mentre sempre più spesso, quando chiediamo qual è la bella città, ci metto la città antica perché è intrisa di valori che riconosciamo, di figure che sappiamo cosa sono. Ma ci sono anche molti, sono  gli intellettuali, che dicono, no, la città del futuro è la città che guarda avanti e quindi assistiamo a modelli contrapposti che sono da una parte l’opinione pubblica che vede nel passato intriso di storicismo il valore e la qualità di una città bella e poi vediamo che ci sono anche piccole élite di intellettuali che dicono no, dobbiamo rifugiarci nell’oblio, nello sradicamento, tutto quello in cui abbiamo vissuto fino ad oggi non è più adeguato per rappresentare la città d’oggi. Io ritengo che passato, presente e futuro, viceversa, non siano elementi distanti tra loro, separati, giustapposti, ma siano uno parte dell’altro. Questo non è che lo ritengo io, questo fa parte del DNA della cultura italiana. Potrei citare qualsiasi piazza d’Italia di Giorgio De Chirico, per dire che nella metafisica c’è tanto di futurismo, tanto di classicismo e tanto di contemporaneità insieme, fuse in una sola immagine. E così se guardiamo al più grande architetto italiano moderno, tutti conoscete, anche i non architetti, la casa del fascio di Como di Terragni, monumento della modernità. Be’ questo monumento alla modernità è un edificio assolutamente classico. Se voi osservate la pianta di questo edificio, è Palazzo Strozzi, è un edificio rinascimentale, con la corte centrale e quindi questa modernità è fatta di proporzioni, di rapporti aurei, è fatta di storia e quindi il futuro, il passato e il presente in questo edificio si fondono. Questo è patrimonio della cultura italiana. Ci sono stati anche momenti in cui questi rapporti si sono sbilanciati, per cui la parte più storica, la parte più formale, la parte anche meno sostanziale del rapporto con la storia è diventata un elemento, per esempio di propaganda, pensiamo agli anni del regime. Ecco io credo che viceversa noi dobbiamo lavorare su questa idea di passato, presente e futuro messi insieme e pensare che a volte questa idea di bellezza è soltanto un punto di osservazione. Questa è la città bellissima  immaginata da Gardella del 1938, una città fatta di elementi accostati uno accanto  all’altro e questo è lo stesso modello di città bellissima, è il Tiburtino a Roma realizzato nel dopoguerra. Ma che cosa  accade tra la città delle super quadras e le borgate vernacolari? Che cosa accade? Perché cambiano i modelli della bellezza? Perché cambia il modo di sentire la città? Su questo dobbiamo interrogarci e fare una riflessione attenta per capire in che modo lavorare oggi. E se questo architetto, questo Ignazio Gardella, penso anche questo sia un architetto noto, nel 1936 fa questo edificio, certamente anche questo un manifesto della modernità e poi subito nel  dopoguerra progetta questa piccola casetta dei viticultori, che è una piccola casa dei contadini, cosa è successo a questo architetto? Ha dimenticato la modernità, ha dimenticato  di essere un architetto nuovo? di essere un architetto contemporaneo? E Ridolfi? Questa è la torre dei ristoranti, 1928, un edificio che Ridolfi presenta a Mussolini dicendogli: questo è il futuro, questo è il futurismo, questa è l’architettura della rivoluzione. Ma lo stesso architetto nel 1951 realizza queste case, questi villaggi popolari, neorealisti diremo, ma che cosa è accaduto a questi architetti? Che cosa è accaduto alla  cultura italiana? E’ accaduto un fatto importante, tutta la vicenda della guerra, del fascismo, delle delusioni, ma è accaduto sul piano culturale qualcosa di molto importante, cioè che abbiamo scoperto che si poteva osservare la realtà in un modo attento, in un modo vero e che ciò che ci interessava del bello era la ricerca della verità e questa ricerca della verità ha interessato alcuni intellettuali. Non ve lo faccio vedere attraverso l’architettura perché forse è più difficile, va lo faccio vedere attraverso il cinema. Questo che vedete è Visconti che con la sua macchina da presa - Ossessione è il primo film, siamo nel 1942 - invece di celebrare - sapete tutta la cinematografia di regime, una città e una nazione fatta di elementi forti, di grandi edifici, di palazzi postali, di stadi e di stazioni - racconta, vedete, della periferia, racconta della provincia,  racconta delle piccole città, gli argini di fiume. In fondo anche la storia, è una storia ripresa, è il postino suona sempre due volte, riproposto in una versione che guarda la provincia, guarda la realtà delle cose, guarda la  verità del nostro vivere e rappresenta Ferrara, non Roma con i Fori imperiali o con il Colosseo. Ecco sono  queste le immagini che ci interessano, e via. Ma la cinematografia che ci interessa ha fatto grandi passi. Pensate a film come “Roma città aperta”, quando Rossellini racconta Roma con l’occupazione nazi-fascista e la racconta in un modo straordinario, con immagini che raccontano della verità, delle demolizioni, di un paese con le sue miserie, di un paese che il fascismo ha portato  alla distruzione, alla  demolizione, alla perdita dei valori. Ma questa perdita dei valori nella cultura italiana ha coinciso viceversa con un ritrovamento di senso, faccio la parafrasi di un altro film, un ritrovamento di senso che è quello della verità, il senso vero delle cose: cosa siamo, da dove veniamo, cosa possiamo fare, a che città possiamo guardare. Guardate questa straordinaria immagine. Soltanto dieci anni prima, cinque anni prima, sarebbe stata ripresa solo nella parte del Colosseo quadrato, e diventa in questo film un frammento di lotta partigiana. E dire di altre straordinarie immagini, pensate a Paisà. Paisà che cos’è? E’ un film, un documentario sulla guerra. In questo momento uno dei più grandi interpreti del modo di vedere la città e di interpretare un paese, non fa altro che raccontare che arrivano le bombe, che ci sono i templi, che ci sono le distruzioni a Napoli e fa questo straordinario  viaggio di messa assieme, di messa in congiunzione tra passato, presente e futuro ma guardando all’aspetto della realtà, dove siamo, chi siamo da dove veniamo, e via. Guardate, questa è Firenze con le sue distruzioni, cioè siamo un Paese che in quegli anni ha capito che la realtà era diversa da quella che ci era stata proposta. Questa è la Galleria degli Uffizi protetta dai bombardamenti, è un’immagine vera che c’è nel film, ecco guardate come era ridotta Firenze. Questo cosa vuol dire? Vuol dire che  immediatamente, nel giro due o tre anni, abbiamo scoperto che questa immagine straordinaria, di un mondo rivoluzionario, modernissimo, in fondo non ci apparteneva più e che la nostra realtà era un’altra. Era questa mescolanza di povertà, questo accatastarsi di valori tra città industriale e città nuova, era in fondo passato, presente e futuro (guardate questa immagine straordinaria di “Sciuscià”: i due ragazzini che scappano dall’orfanotrofio a cavallo, in mezzo alle automobili) che sono assolutamente insieme. Potremmo continuare perché De Sica fa degli spaccati straordinari. Qui si vede la crescita della città ma anche la perdita di valori, i grandi palazzi, le grandi borgate, città che nascono soltanto pensando a risolvere il tema della casa senza pensare al tema dell’abitare, dello stare a terra, del suolo. Guardate queste immagini che sono le immagini di un paese che cerca di ritrovarsi, che cerca di vedere che cos’è, cerca di vedere dove può vivere. Finisco con questo film, il più straordinario di tutti, che è “Miracolo a Milano”. E “Miracolo a Milano” è straordinario perché racconta di un desiderio di abitare la città. Racconta quali sono i canoni della bellezza delle persone che migravano e arrivavano a Milano. C’è l’orfanello, funerale della mamma e poi arriva alla periferia di Milano e iniziano a costruire la città. Qual è la città bella? Devono fare ognuno la sua casetta e iniziano, vedete, intanto mettiamo i cartelli con le strade, la via centrale, “facciamo la via centrale, dobbiamo avere una via, dobbiamo avere delle piazze”, guardate e poi trovano, nel film è straordinario, trovano una statua sepolta nella terra, la tirano fuori e fanno: “questa è la nostra piazza centrale!” e mettono lì la statua. Hanno bisogno di simboli, di immagini, di spazi, di identità, di ritrovarsi. E via. E poi ad un certo punto esce fuori un personaggio che dice “non chiamiamola “Strada maggiore”, chiamiamola “Strada cinque per cinque uguale venticinque”, così i nostri bambini imparano anche a far di conto. Ecco, vedete come in questa immagine straordinaria si raccontano anche i drammi di una società in evoluzione. Come quando arrivano i ricchi proprietari terrieri che mostrano i progetti e dicono: “no, qui è la compagnia Moby che d’ora in  poi sulle vostre baracche costruirà una nuova Milano. Ma i cittadini si oppongono, vedete che c’è tutto lo scontro, finché vengon tutti arrestati  e portati con i cellulari in piazza del Duomo a Milano. Però magicamente, come in una favola di Mary Poppins, questi cellulari si aprono e i personaggi iniziano a volare nel cielo. Ecco, che cosa possiamo imparare da questo, noi? Possiamo imparare che in fondo passato, presente e futuro sono elementi che devono coesistere sullo stesso tavolo e per la cultura italiana sono parte inscindibile del nostro modo di pensare. La massima espressione della modernità in Italia è il Rinascimento, fatto pensando che forse la storia qualcosa di buono aveva anche lasciato. Questo travaglio che vi ho raccontato nel cinema attraversa anche l’architettura della città. Questo è il primo progetto di casa realizzata a Venezia. Gardella deve costruire una casa bellissima sul canale della Giudecca. Il primo progetto come lo fa? Siamo negli anni del dopoguerra, fa un progetto alla moderna, ma poi lo costruisce così. Possiamo dire che ci piace più l’altro di questo, che è più brutto. Ma il problema non è se è più bello o più brutto. In quel momento quella casa aveva bisogno di un tetto. Non era sufficiente allineare il cornicione della chiesa di Santa Lucia con il loggiato della casa, c’era bisogno dei balconi decorati, della pietra d’Istria… c’era bisogno come dire, di un ambientamento, di una partecipazione, di una identità. Forse è anche un po’ puerile, ma questo non accade solo a Gardella, accade a tutti. Questo è  franco Albini. Deve costruire un edificio, una specie di grande supermercato in Piazza Fiume, a Roma, è la sede della Rinascente. Guardate la facciata alla vostra sinistra. Per negare l’idea della facciata (sapete che per l’estetica della modernità non esiste la facciata, è un concetto tutto accademico), mette una scala diagonale sulla facciata, come dire, la facciata non c’è, però poi quando realizza l’edificio lo realizza così: un vero palazzo italiano con i marcapiani, le lesene, i cornicioni. Allora Albini è impazzito nel dopoguerra? Non è più un architetto moderno? No, è che in quel momento lui sentiva che doveva costruire un edificio, un palazzo italiano con le regole, come il palazzo accanto. Se ne vergognava profondamente e quando Argan interroga Albini e gli dice: “Insomma hai fatto un edificio classico, c’è il cornicione, guarda in alto”. “No, quello è lo scorrimento del carrello per pulire le facciate”. Dice: “Ci sono i marcapiani”. “No, sono i canali dell’aria che ho messo all’esterno”. “Ci sono anche le lesene”. “No, sono i pluviali del tetto”: Cioè come dire, si vergognava di aver fatto un edificio italiano. Quindi capite il travaglio tra passato, presente e futuro, tra estetica, tra concetto del bello, concetto della città. E guardate questo, che è l’esempio ultimo che vi mostro (poi faccio vedere dei ragionamenti che stiamo facendo noi come studio). Questo è la Torre Velasca di Milano nella prima versione. I DBPR hanno l’incarico di fare questo grande grattacielo nel centro di Milano e per prima cosa prendono un esempio miessiano. Cioè non fanno un progetto loro, prendono il più bravo a fare i grattacieli, Mias, che aveva fatto quello straordinario edificio nel ’29 e progettano l’edificio miessiano. Lo vedete, assomiglia un po’ al Pirelli. Poi a un certo punto capiscono che non gli appartiene, non si può vivere di appropriazione indebita anche sul piano culturale e fanno una  seconda versione alla Le Corbusier, col tetto giardino. Questo è un edificio lecorbuseriano. Però capiscono che qualcosa non funziona ancora e così lo fanno un po’ italiano. C’è un piccolo triangolino rosso sul tetto, ci mettono un  tettino. Ecco, l’edificio che diventa una specie di torre, ha un piccolo tettino di cui si vergognano, vedete quanto è piccolo, dal basso non si vede. Poi ad un certo punto, intellettualmente scatta un meccanismo per cui si liberano di un’estetica che non gli appartiene e fanno l’edificio che è questo, che è la torre Velasca che conosciamo oggi, neoliberty, storicista, che non ci piace. Possiamo dire quello che vogliamo di questo edificio, ma questo è un edificio straordinario che rappresenta Milano, la sua identità, un modo di vivere, un modo di pensare, il colore della città e via. Certamente un edificio che ha fatto molto discutere. Quando Rogers lo presenta sul tavolo del SIAM nel ’59, gli altri architetti moderni si alzano indignati, dicendo che è un traditore dell’estetica della cultura moderna. Ma non è vero! Rogers cercava di interpretare il ruolo dell’architettura moderna nell’esistenza ambientale. Cercava la verità, l’autenticità, cercava di rappresentare se stesso, come pochi anni prima avevan fatto Visconti, De Sica, Rosselini ma anche Vasco Pratolini nei suoi scritti e via.  Ecco, è su questo rapporto che ci dobbiamo interrogare sempre. E’ questo quello che a noi interessa, cioè cogliere l’aspetto di congiunzione tra passato, presente e futuro, affinché la città di oggi sia moderna come la vogliamo, sia abitabile, confortevole ma sia anche piena di quei valori che in fondo amiamo, a cui in fondo siamo anche legati. Tuttavia, se guardiamo alla storia attraverso lo storicismo, immediatamente siamo su un percorso che non ci porta da nessuna parte. Ma se dimentichiamo la storia e ci sradichiamo da noi stessi e costruiamo una città tutta nuova, con valori tutti da scoprire, forse non ci ritroviamo, non troviamo le strade, gli ingressi, i luoghi dove ritrovarsi, il bar dove andare a far colazione, e via. Allora è molto interessante riuscir a mettere assieme questi tre aspetti. Noi cerchiamo di fare questo, è un lavoro che abbiamo fatto qualche anno fa, siamo nel 2003, è l’ingresso della biennale d’arte di Venezia. Il direttore era Francesco Bonani e ci chiede di fare l’ingresso della Biennale e noi pensiamo di non  fare l’ingresso, ma di mettere in rete le varie parti, le varie sezioni della mostra e pensiamo di trovare un elemento di connessione, che  è appunto un cavo dentro il quale scorrono le informazioni, che lega le varie sezioni della mostra. Iniziamo a portare questo cavo e qualcuno ha detto:” è troppo moderno”. Io non lo so, io ho detto è troppo antico, ecco questo cavo dentro la città di Venezia. Ma guardate, qualcuno diceva che era modernissimo, io ho detto no, sono rocchi di colonna come facevano i greci quando facevano i templi. Qualcuno ha detto che è una roba antica. Io non so se era antico, se era passato, se era presente, se era futuro. Io so che con questo progetto tentavamo di raccontare l’idea di congiunzione tra le parti della mostra e che l’idea di entrare dentro la Biennale era la messa in rete delle idee, cioè era entrare in un mondo di comunicazione, di contatti tra persone. E quando questo oggetto entrava in contatto con la città antica, immediatamente la valorizzava, ne scopriva degli scorci, ne individuava degli sguardi, il che vuol dire che forse questa contrapposizione tra modernità e storia non c’è, come ha scritto Le Corbusier. Forse non dobbiamo pensare di essere moderni, non dobbiamo pensare di essere antichi, forse dobbiamo pensare di essere noi stessi e di interpretare la realtà così com’è. Poi diventano ruoli anche divertenti, dove si può giocare, questo è anche un compito della città e dove si può saltare e si è sempre saltato, gli italiani hanno sempre un po’ saltato e scherzato su di loro. Allora faccio anch’io un salto in una città che è San Giovanni Val d’Arno. Noi stiamo facendo a San Giovanni Val d’Arno un piccolo intervento, un pezzo di città. Sono un centinaio di  alloggi in un paese, in un villaggio, in una città, chiamatela come volete. disegnata da Arnolfo Di Cambio. Non una città qualsiasi. Questo che vedete, questo rettangolo murario. è disegnato nel 1300 da Arnolfo di Cambio. Gregotti ha fatto il nuovo ospedale, là fuori, un grande parallelepipedo di pietra e il  vecchio ospedale (che è in quell’area lì che vedete) deve diventare un’altra cosa e c’è stato un grandissimo dibattito su come farlo. Allora il sindaco ha detto: io lo voglio moderno, basta con la storia, la città medioevale. Ha chiamato Gianni Pettena e ha detto: consigliami un architetto che faccia una cosa stravagante, radicale e lui gli ha consigliato Hans Hollein. E Hans Hollein ha fatto una torre di titanio alta 11 metri. Il sindaco naturalmente ha fatto una battaglia in favore di questa torre di titanio e i cittadini si sono opposti. In un modo un po’ gretto, se volete: il  nuovo fa paura, ma anche in un modo intelligente. Sentivano che quell’oggetto non gli apparteneva, come dire, non raccontava la verità su questo pezzo di città. E così, caduta l’ipotesi Hollein, abbiamo iniziato a lavorare su questo pezzo di città. Abbiamo avuto l’incarico dalla Multidevelopment del luogo, diciamo così per fare gli onori di casa, da una società di investimento e abbiamo iniziato a ragionare sul rapporto che questo luogo, questo spazio urbano stabilisce con la piazza centrale e con i bordi, con i margini di questa città. Abbiamo fatto un ragionamento sul disegno urbano, su cosa avesse in mente Arnolfo, e Arnolfo aveva in mente una cosa straordinaria. Perché il disegno di Arnolfo, e queste sono scoperte degli ultimi anni, è la città ideale, è la Tavola di Urbino. Questo non lo dico io, l’ha detto il prof. Marco Romano, che ha scoperto una singolare somiglianza tra San Giovanni Val d’Arno, che è questa e la Tavola di Urbino che è questa. Ora si dà anche il caso che la Tavola di Urbino, non nella sua immagine colorata di cui c’è ignoto l’autore, sia attribuita, nella parte del disegno, a Leon Battista Alberti. Allora vuol dire che 150 anni dopo Arnolfo, Leon Battista Alberti pensa che quella è la città ideale, che San Giovanni Val d’ Arno è la città ideale e usa quelle misure, quelle proporzioni per il disegno di questa città. Quindi capite che il carico di responsabilità non è male. Però noi, nel pensare a questa parte di città, non facciamo un grande sforzo. Guardiamo la realtà delle cose, facciamo un po’ come ha fatto Visconti in  “Ossessione”, guardiamo la provincia, guardiamo intorno, guardiamo questi tetti e cerchiamo di concepire un edificio, che ovviamente è un edificio medioevale, ma non è il medioevo che immaginava Arnolfo, non è storicismo, non è il medioevo già rinascimentale, è proprio un medioevo autentico, fatto di imprecisioni, fatto di movimenti di tetti e di coperture, dove però è rispettata la trama della città, dove le strade confluiscono in un luogo che è la piazza. E in questa piazza, come ha fatto vedere Willem-Joost all’inizio, non ci sono automobili,  si cammina, ci sono i negozi a terra come nei centri storici e ci sono tranquillamente i pedoni che vanno senza inquinamento, senza sporco, come stiamo tentando di fare anche a Como, che vi mostro adesso. A Como abbiamo cercato di fare una città che è una città di oggi che guarda alla realtà e alla verità. Una città dove si può camminare, dove non ci sono le automobili, dove possibilmente le tangenziali passano dall’altra parte. Quindi lo sforzo, che è stato fatto con molti, è stato: uno, quello di deviare le grandi arterie di traffico, due, quello di trasformare completamente il suolo in un giardino, in un parco. Cioè tutta la copertura dei garage ma anche delle parti commerciali, dei negozi, è uno spazio verde, è un parco, questo che vedete, e abbiamo lavorato sui livelli, quindi  sugli strati. Questo lo avete visto anche su un’immagine iniziale, nella città di oggi si può lavorare anche per sezioni verticali, mettendo le automobili sotto e poi specificando sempre di più i vari strati. Ma l’aspetto più importante per noi è questo: c’è una città come la troviamo nelle città che amiamo cioè nei centri storici. Non nella forma, nella sostanza. C’è l’ufficio, c’è la residenza, c’è il negozio, c’è il passeggio. Non  c’è la città dove solo si dorme, penso a Sesto San Giovanni, a tante periferie, la città dove si lavora MilanoFiori, la città dove si va a  divertirsi… con la conseguenza che per spostarsi da un luogo all’altro intasiamo il traffico e creiamo grandissimi problemi di viabilità. Ecco questo è quello che noi abbiamo cercato di fare. E’ una città, vedete, dove in fondo cerchiamo di rappresentare sia il valore futuro della contemporaneità, le immagini nuove, sia il valore di una città fatta di rapporti anche vecchi, anche antichi, anche conosciuti, anche consueti. Chiudo con questo brevissimo esempio. E’ possibile esportare questo modello culturale? Cioè, noi italiani siamo veramente alla  deriva del mondo e gli architetti italiani sono in una fase di retroguardia come sembra? Oppure forse questa idea di guardare alla realtà, alla verità possiamo anche raccontarla? Noi abbiamo alcuni lavori a Pechino e da alcuni anni cerchiamo di stare là, anche con un insuccesso economico totale, ma ci interessa capire se possiamo (queste sono scene di film tratti da artisti della cinematografia cinese) trovare una via di mediazione tra la città orizzontale e la città verticale: è possibile proporre tra passato, presente e futuro dei modelli alternativi? In Cina, in questo momento, non hanno alternative. Questo è il passato, questo è il futuro. E non hanno trovato una via intermedia di dialogo, che è la città dove noi viviamo. Ora noi non dobbiamo esportare là il nostro modello culturale, però forse il nostro modello culturale può essere utile per ragionare su queste diversità e questo l’abbiamo cercato di fare in questo progetto di una ristrutturazione di Utong in Cina. L’Utong è un quartiere unità orizzontale e abbiamo pensato che se ci vogliono più metri quadri, se ci vuole una città con le macchine, dobbiamo usare lo spazio, non andare in altezza, ma continuare a lavorare sulla città orizzontale, utilizzando per esempio le superfici delle coperture come piste per lo skate, utilizzando l’idea dei tetti a padiglione per illuminare gli spazi interni. E così abbiamo fatto un ragionamento di una città fatta di mixage, una città contemporanea che però rifiuta l’estetica USA, un’immagine che noi pensiamo possa essere accettata e essere anche di esempio per un modo di lavorare che sia anche memoria di ciò che la nostra cultura, non solo architettonica ma anche figurativa, nella cinematografia, nella fotografia, ha fatto nei nostri anni migliori. Grazie. 

MODERATORE:

Io ringrazio tutti gli amici che sono intervenuti a questo incontro del Meeting di Rimini. Avevo aperto dicendo: mi auguro che possa essere un inizio di confronto, di discussione. Mi sembra che la passione con cui  ha concluso Marco Casamenti e l’autoironia con cui aveva introdotto De Vries, quando diceva che “noi architetti abbiamo un forte ego”, possa permetterci invece di dire: vediamoci il prossimo anno e andiamo avanti. Grazie.
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