FINGERE IL VERO: QUESTIONI DI ARTE CONTEMPORANEA
Sabato, 25 agosto 2007, ore 11.15 


Partecipano: 

Ramin Bahrami, Pianista; Beatrice Buscaroli, Storica dell’Arte, Docente di Storia dell’Arte Contemporanea all’Università degli Studi di Bologna-Ravenna; Jane Milosch, Curator Renwick Gallery of the Smithsonian American Art Museum. 

Moderatore:  

Davide Rondoni, Poeta e Scrittore.
MODERATORE:
Buongiorno, “Fingere il vero: questioni di arte contemporanea”. Abbiamo dato questo titolo a questo nostro consueto approfondimento. E’ da un po’ di anni che qui al Meeting, tra le tante cose che ci sono, proviamo a dedicare un momento di riflessione nel corpo vivo delle questioni di arte contemporanea; sia perché la riflessione sul contemporaneo è sempre interessante, non tanto perché possa essere più di moda, più importante di altri momenti della storia, quanto perché nell’incontro con ciò che è più vicino si mettono in gioco inevitabilmente in maniera più urgente, più bruciante, i criteri con cui uno incontra anche ciò che può essere più lontano, e diventa un modo per cui ciò che è lontano si avvicina; partire dal presente  è sempre il primo modo con cui può approfondirsi il gusto e la conoscenza del passato. Per questo dedichiamo qualcosa al contemporaneo, non tanto perché ci sia una mania del contemporaneo, come forse c’è un po’ nel mondo dell’arte in generale, ma perché permette di avere un punto di partenza e di mettere alla prova dei criteri che poi possono valere per tutto, anche per ciò che non è immediatamente vicino. 
“Fingere il vero” è un titolo che abbiamo dato perché, visto il titolo del Meeting di quest’anno, “La verità è il destino per cui siamo stati fatti”, nell’arte, nel dibattito dell’arte ma anche nell’opera stretta degli artisti, nel fare degli artisti, il problema del rapporto con ciò che è vero è il problema dei problemi, la questione delle questioni. Chiunque abbia un minimo di conoscenza delle cose della cultura sa che il dibattito intorno al rapporto al vero, la fedeltà al vero, cosa vuol dire il vero in arte è stato oggetto di infinite discussioni e di accesissimi dibattiti lungo i secoli. Ma fingere il vero è anche perché in italiano, che è la più bella lingua del mondo, fingere ha questo doppio valore: fingo può indicare il mentire e fingo vuole anche dire il cercare, il mettere a fuoco, il guardare. Quindi fingere il vero è appunto provare a calarsi nell’ambiguità, nella drammaticità che c’è sempre in gioco in un’opera d’arte, che è poi la stessa ambiguità, la stessa drammaticità che c’è nella vita. 

Come sempre  abbiamo deciso di interloquire su questo tema con persone che vivono l’esperienza dell’arte da punti di vista diversi. Quest’anno abbiamo con noi Jane Milosch alla mia sinistra, che viene da Washington; se voi andate a vedere la Casa Bianca, guardate la Casa Bianca e vi voltate dietro, lì c’è il museo che Jane dirige. Questo museo, il Renwick Gallery, è uno dei musei dello Smithsonian, della grande fondazione che ha tanti musei a Washington ed è il museo dedicato all’arte americana, quindi in qualche modo è, potremmo dire, il custode dell’arte americana al centro dell’impero, visto che è di fronte alla casa del “re”. Quindi è una responsabilità notevole. E’ arrivata a questo incarico dopo una lunga carriera di studi che ha fatto anche in Italia e in Germania e dopo anche altri incarichi di direzione  e di cura dei musei. Jane Milosch, tra l’altro, è anche pronipote di un famosissimo autore che ci è molto caro, l’autore de il Muguel Mañara, Oscar Milosz. Poi è con noi, anche quest’anno, Beatrice Buscaroli, qui alla mia destra, che è storica dell’arte e insegna Storia dell’Arte Contemporanea all’Università degli Studi di Ravenna. Curatrice di numerosissime mostre, è in particolare esperta del ‘500 e del ‘600 ed ha curato la più importante monografia su Cignani e i su Klinger e ora sta lavorando su Modigliani, oltre a dirigere, a Bologna, le collezioni d’arte di un’importante fondazione bancaria. Ultimo, ma non ultimo, alla mia destra, Ramin Bahrami, pianista, che potremmo definire “le mani contemporanee di Bach”. E’ un grande esecutore di Bach, noto in tutto il mondo. Ha già alle spalle, pur essendo molto giovane, è nato nel ’76 a Teheran, una lunga e onorata carriera, molte incisioni di dischi. Uno dei suoi dischi, “L’arte della fuga”, è uno dei dischi pianistici che ha venduto forse di più nella storia. L’ordine degli interventi prevede innanzitutto l’intervento di Jane Milosch, a cui cedo subito la parola.

JANE MILOSCH: 
Buongiorno, è un piacere essere qui al Meeting di Rimini. Durante questa ultima settimana è stato bello partecipare agli incontri, in particolare riguardanti l’arte, il suo modo di entrare in rapporto con la nostra vita quotidiana, con un desiderio di verità e bellezza. Vorrei ringraziare Davide Rondoni per avermi invitato a partecipare al suo incontro sull’arte contemporanea questa mattina. Ho incontrato Davide lo scorso anno, quando ha visitato Washington per tenere una conferenza sull’opera del grande poeta Dante. Una mia amica, Letizia Bardazzi che vorrei anche ringraziare per avere organizzato la mia visita e la mia partecipazione qui, mi presentò Davide e mi chiese di fargli visitare il mio museo - come sapete sono la curatrice della Renwick Gallery, un museo che fa parte dello Smithsonian American Art Museum. Il mio museo si trova, come Davide ha detto, di fronte alla Casa Bianca, a Washington. La nostra collezione e la nostra mostra hanno come centro di interesse la produzione di arte americana del XX secolo e contemporanea. Gli artisti lavorano con materiali come la ceramica, il vetro, i tessuti e il metallo. Purtroppo in italiano non esiste la parola specifica per indicare quello che intendo dire: craft sarebbe la parola giusta e spero che durante il discorso verrà chiarito il concetto. Qui finisce la mia espressione in italiano, ho abitato a Bologna dieci anni fa e spero di poter parlare la prossima volta che sarò a Rimini in un italiano un po’ più bello.

Vorrei raccontarvi come ho incontrato Davide e il motivo per cui sono qui. Mi ricordo benissimo di aver incontrato Davide alla Renwick Gallery e spero che non se ne ricordi perché ero veramente di pessimo umore quel giorno; non certo per la sua visita, anzi ero veramente felice di incontrarlo. Ero di pessimo umore perché avevo appena concluso un incontro piuttosto dibattuto con i rappresentanti del nostro ufficio di pubbliche relazioni. All’epoca stavo organizzando il biennale per conto della Renwick Gallery dal titolo “From the ground up” (Dalla terra verso l’alto). Si tratta di una mostra di arte contemporanea della quale parlerò oggi. In modo del tutto inatteso avevo scoperto di non essere d’accordo con i rappresentanti dell’ufficio di pubbliche relazioni; erano molto contrari all’opera di una delle artiste prevista per la mostra: Beth Cavener Stichter. È un’artista che lavora la ceramica e crea delle grosse sculture di animali con alcuni attributi umani, alcuni sono intrappolati in posizioni molto dolorose. Avevo cercato di spiegare il significato dell’opera di questa artista ai colleghi, per spingerli a guardare all’opera da un punto di vista diverso, ma facevano resistenza. Infatti l’impatto emotivo dell’opera era quello che più li metteva a disagio; non riuscivano ad andare al di là della loro prima impressione, non riuscivano a sospendere il giudizio su una cosa che non comprendevano. Quindi cercai di convincerli ad osservare con maggior attenzione quest’opera, chiedendo loro perché si sentivano a disagio. Una cosa è non amare un’opera d’arte, un’altra cosa è non tentare nemmeno di comprenderne i possibili meriti. Contrariamente a questa reazione negativa dei colleghi delle Pubbliche relazioni, ho fatto vedere a Davide il catalogo della mostra. Senza che fosse necessaria una parola di spiegazione da parte mia sull’artista o sulla sua opera, Davide ha immediatamente preso atto dei meriti della sua opera, ha potuto cogliere la forza di umanità presente nelle sue sculture. Ancora non so se gli siano piaciute veramente o meno, ma questo non ha importanza. La cosa importante è che lui non le ha liquidate semplicemente, ha lasciato che queste opere toccassero il suo lato umano. Uno degli scopi principali di un museo pubblico d’arte è quello di sensibilizzare le persone su ciò che rappresenta una grande opera d’arte. Perché i musei raccolgono e pongono in mostra alcune opere? Questo è lo scopo e, soprattutto, abbiamo l’obbligo di dare un grande ruolo all’arte contemporanea all’interno del contesto storico e nel contesto del quotidiano. L’arte contemporanea presenta una sfida ancora maggiore, poiché questo è il suo periodo e quindi deve ancora superare la prova del tempo. Quindi naturalmente è molto importante per noi poter creare, in quanto curatori, dei diversi punti di accesso in modo che i visitatori di un museo possano apprezzare degli artisti viventi. Molte persone nel nostro ufficio di Pubbliche relazioni hanno forti preconcetti su quello che ritengono essere arte contemporanea e, stranamente, escludono alcune cose senza nemmeno osservarle. Per cui invito le persone a osservare, ad attendere e a far sì che un’opra d’arte abbia un impatto su di loro. La grande arte spesso ci sbilancia, ci presenta le cose in un modo non manicheo, non nero o bianco; l’arte vive nel grigio e questa è la sua potenza, non può essere definita con precisione: è i mistero di un’opera che ci attira continuamente verso di lei.
A questo punto vorrei, con le diapositive, passare a parlare della mostra, ma innanzitutto vorrei farvi vedere la facciata della Renwick Gallery, è uno degli edifici più belli di Washington. È stata progettata nel XIX secolo per essere un museo ed è stata ceduta allo Smithsonian 35 anni fa. La nostra collezione riguarda principalmente l’arte del XX secolo e contemporanea; un’arte artigianale con supporti come vetro, argilla, fibre e metalli. C’è un poliziotto davanti alla Renwick Gallery, come vedete, perché praticamente siamo davanti alla Casa Bianca. Negli anni ’70 alcuni artisti americani cominciarono a sperimentare i processi e la forme minimaliste, in reazione alla Pop Art e ad altri movimenti. C’era anche un gruppo di artisti che aveva iniziato a studiare i classici materiali artigianali; artisti che studiavano la storia dell’arte, l’arte tradizionale ma, nel contempo, lavoravano la ceramica, facevano gli ebanisti, gli orafi, lavoravano il vetro. Questo gruppo di artisti divenne noto con il nome American Studio Craft Movement (Il movimento americano degli artisti artigiani). Si trattava di artisti che avevano un grande rispetto per il processo e per le capacità manuali, essi lavoravano i materiali che avevano un fascino non solo per quello che potevano divenire ma anche per il loro potenziale espressivo. Dico sempre che questi artigiani-artisti pensano all’interno di questi materiali, sono nati all’interno dell’argilla, del vetro. Una delle artiste più note di quel movimento è Dale Chihuly, lavorava il vetro, aveva lavorato per trent’anni con un artista italiano, Lino Tagliapietre di Venezia. Quindi diciamo che gli Americani, per acquisire una maggiore abilità tecnica, hanno lavorato con degli artisti italiani. C’è un elemento di contrasto: a Murano la maggior parte degli artisti si occupa di arti decorative, creano oggetti che sono utili, hanno una funzione, sfere, vasi, gioielli. Gli artisti americani, invece, come gli europei, creano certo vasi, bocce, però non sono interessati così tanto alle potenzialità funzionali degli oggetti e lo sottolineo, perché c’è una notevole differenza fra questo e molti degli oggetti di arte contemporanea che vedremo oggi. Se avete visitato la Biennale di Venezia sicuramente avrete visto ben pochi artisti che hanno creato il loro oggetto sin dall’inizio, intagliando il legno, scolpendolo; certo in parte si, però diciamo che non vanno alla fonte, alla sorgente materiale. Quindi questi artisti che lavorano in modo artigianale… Ecco il punto di accesso è proprio il materiale e il processo di manifattura e quindi la loro opera non ricade nella categoria tradizionale di arti decorative o belle arti; diciamo che fanno parte di entrambi i mondi ed è questo che è parte della potenza della loro opera. A titolo di confronto, per esempio, consideriamo la musica di Gerschwin, il quale ha tratto ispirazione dalla tradizione popolare e dalla tradizione classica-accademica per creare grande musica classica. Abbiamo visto la Renwick Gallery e ora parliamo della mostra, in particolare di quattro artisti che hanno esposto le loro opere in una mostra: sono due artiste che lavorano il vetro, un’artista che lavora la ceramica e una cosa credo piuttosto inconsueta per voi, ossia un artista che lavora la carta. Questa mostra si intitola “From the ground up” (dalla terra verso l’alto), perché gli artisti partono con gli elementi terreni: l’argilla, la sabbia, le fibre vegetali che sono gli elementi catalizzatori della loro creatività. Ciascuna di queste artiste ha avuto una galleria per esporre le proprie opere. Questa è Paula Bartron, è un’artista americana che però vive in Svezia da trent’anni. La sua opera rappresenta proprio una sintesi del design moderno scandinavo e del Studio Craft Movement che ho citato prima. Crea scatole, bacili, cilindri, dischi che, all’inizio, sembrano fatti in materiale ceramico, perché quando si pensa al vetro di solito si pensa a qualcosa di liscio, luminoso, trasparente, mentre qui la maggior parte del materiale vitreo è nascosto, rivestito da superfici ruvide, incrostate di sabbia, tattili, che aggiungono un elemento di contaminazione organica a un materiale che spesso è freddo e distante. Qui abbiamo un’immagine dell’artista all’opera: sta per così dire “dipingendo” con degli ossidi di vetro su del vetro fuso. Ecco uno dei cilindri: il vetro brilla dall’interno e quindi i sunto è che questa artista crea dei vasi, dei contenitori che sono così belli che uno non penserebbe mai di aggiungerci qualcosa, sono perfetti. La seconda artista del vetro è Beth Lipman, che crea nel vetro con strutture tradizionali, con metodi e applicazioni tradizionali. Traduce le nature morte in sculture vitree di tre dimensioni, ispirandosi al Rinascimento e al Barocco. I suoi oggetti, come i dipinti, vengono scelti e disposti in base alla loro connotazione simbolica: calici rovesciati, vetro rotto sono simboli della nostra fragilità e caducità. Questa opera è lunga circa sei metri, ci sono circa 400 elementi in vetro, ci ha lavorato per quindici mesi con la collaborazione di altri nove artisti. Una delle cose più incredibili è che di solito si pensa di riuscire a vedere attraverso il vetro, questo è evidente. Però quando guardiamo del vetro dietro a del vetro……praticamente questo distorce la visione. Ecco un’immagine dell’artista all’opera; questa è un’altra cosa importante: la maggior parte di questi artisti-artigiani lavorano insieme e si avvalgono dell’aiuto di altri artigiani in modo da poter ottenere un’articolazione dei materiali secondo la loro idea. Ecco un’altra immagine di un’opera: è un dipinto che è stato tradotto in vetro nero; ecco un altro esempio, questo grande tavolo del banchetto io l’ho comprato per il museo quindi se verrete al Renwick lo potrete vedere. La terza artista è Beth Cavener Stichter, è quella che ha dato così tante ragioni di controversia alla galleria. Questi sono i suoi animali, che in realtà non sono animali, sono i ritratti psicologici di esseri umani nella forma di animali. E’ vero che all’inizio alcune delle sue opere sono veramente uno shock, ma questo non è fatto solo per il gusto di stupire, i suoi scopi sono ben più profondi, si addentra nella psiche umana. Questa opera è intitolata “Gli inquisitori” e l’autrice scolpisce questi animali in argilla; osservate quanto fisico è il suo lavoro. A volte la gente va alle mostre, vede le opere e pensa: “Anche io avrei potuto fare questo”. Sicuramente uno non immagina una scena del genere. I suoi animali, come dicevo , sono ritratti e hanno dato origine a molte controversie, anche presso i visitatori. Un amica, Barbara Galiotti che è qui con noi, ha portato le sue studentesse, delle ragazze di terza media, alla mostra; anche loro hanno avuto una forte reazione come hanno fatto altri. Allora chiesi: “Perché non vi piacciono?”. Una delle ragazze disse: “Sono spaventata”. Allora dissi: “Che cosa ti spaventa?”, volevo pungolarla. Questa ragazza disse: “Sono spaventata per loro”. La cosa è stata un’esperienza fantastica per me, perché questa ragazza ha veramente percepito quello che l’artista voleva far percepire, ossia che questi animali sono metafore dell’esistenza dell’uomo e delle nostre lotte e della situazione precaria in cui spesso ci troviamo. Quindi il fascino universale degli animali significa che ogni persona può cogliere l’essenza dell’opera, senza avere delle cognizioni storiche, basta essere semplicemente innanzi all’opera ed è questo lo scopo dell’artista. Vorrei concludere con una citazione da parte dell’autrice americana Flannery O’Connor, la quale ritengo utilizzi un linguaggio molto simile a quello di queste artiste e dei loro duri ritratti: “A quelli che sono deboli di udito si urla, a coloro che sono quasi ciechi si disegnano immagini di grandi dimensioni”. È sorprendente. La Stichter quindi utilizza le stesse forme provocatorie, perché la vita è effettivamente sorprendente, ma anche emozionante. La quarta artista è Jocelyn Châteauvert, che lavora la carta, ma anche l’argento. Ecco un’immagine della sua galleria, in cui vediamo gioielli, illuminazioni, installazioni. Lavora la carta come altri artisti lavorano l’argilla; la taglia, la lavora a umido, a secco; certo non la lavora nel modo tradizionale, di solito si pensa che la carta sia una base, invece lei trasforma la carta in qualcosa di vivente. Ecco un esempio di un gioiello “Gioiello di Eva”; questa foglia di fico può essere indossata come collana e immaginate bene cosa va a coprire: è un fico molto lungo. L’opera è molto sensuale e lo scopo è quello di farla strusciare contro il corpo, in modo che si possa udire, percepire, vedere la carta che quindi esalta, acuisce i nostri sensi. Abbiamo qui un’istallazione chiamata “Lily clouds” (nuvole di ninfea); è come camminare sottacqua, perché queste foglie sono sospese. A questo punto vorrei farvi vedere due video clip delle due gallerie, poiché non posso trasportarvi fisicamente lì, vorrei comunque offrirvi la possibilità di una visita virtuale, di percepire fisicamente le due gallerie. Vi chiedo scusa, non sono video professionali e purtroppo non ho nemmeno una favolosa colonna sonora come quello di “Pictures at an exhibition” (quadri in mostra) di Mussorgsky. Magari la prossima potremo comporre qualcosa grazie all’aiuto del collega pianista qui presente. Questa è veramente la bellezza di poter utilizzare diversi mezzi per collaborare. Qui vediamo i lavori della Lipman; vedete che le cose hanno sia un aspetto familiare che estraneo; credo che l’opera più sontuosa sia il tavolo del banchetto. In America avrete notato che le cose diventano sempre più grandi, anche le persone si allargano - i piatti sono sempre più pieni di cibo, tutto diventa aumenta di dimensione, non è diverso dal XVIII secolo, quando si volevano dipingere i propri possedimenti, i propri oggetti. Quindi Lipman ha creato questo lungo tavolo da banchetto; lo chiamo “Il banchetto sovradimensionato”. Questo è il Tea-table, questa è un altra opera. Questa galleria invece illustra l’opera di Stichter e capirete, mi auguro, perché stimola una grande risposta emotiva dalla maggior parte dei visitatori. Ci vuole un po’ di tempo perché i vostri occhi, i vostri sentimenti, si adeguino alla temperatura, alla atmosfera di questa galleria. Uno dei giornalisti, John Waters, ha detto qualcosa in merito a questa artista, che la sua opera ci riporta indietro nel tempo della storia dell’umanità e quindi, se si rimane un po’ più a lungo in questa galleria, cambia il vostro umore, si passa da uno stato di shock o addirittura di orrore, a una sensazione di vicinanza e di pietà. Per concludere vorrei citare quanto disse don Luigi Giussani nel suo lavoro “Il senso religioso”. Questo ha avuto un effetto profondo sulla mia comprensione della potenza della natura dell’arte artigianale. Nella ricerca di parole per cercare di spiegare o descrivere le opere in questa mostra, sono stata attratta dai suoi commenti sulla bellezza, il mondo fisico, la comunità e come dobbiamo aprirci per vedere e sperimentare il mondo nel suo insieme. Indubbiamente questo significa non avere paura di nulla, in particolare se viaggiamo con altri. Grazie.
MODERATORE:

Grazie a Jane. Adesso la parola alla professoressa Beatrice Buscaroli.

BEATRICE BUSCAROLI:

Idealmente continuo qualcuno dei ragionamenti che avevamo iniziato alcuni anni fa, perché quando passa un anno, sorgono naturali certi ragionamenti sull’arte contemporanea, in relazione a come noi persone la stiamo vivendo e come tutto quello che viene detto l’anno prima sembra già rapidamente superato da qualcosa che arriva e che stranamente ha un aspetto peggiore. Io farò alcune considerazioni su alcuni aspetti, uno dei quali è il problema a cui aveva accennato la nostra collega americana, con la frase: “Questo lo so fare anch’io”. Mi riferisco al fatto che l’arte contemporanea ormai deve venire necessariamente spiegata per essere capita, a volte anche agli artisti stessi. Parto con una considerazione che mi è venuta dalla lettura di un libretto di 30 pagine molto interessante del grande filosofo e pensatore spagnolo Ortega y Gasset. Autore dell’importante e profetico “La ribellione delle masse”, che venne pubblicato nel 1930, allievo della scuola dei neokantiani di Marburg, uno dei pensatori più importanti del nostro Novecento, in un libretto che rimase sconosciuto rispetto alla sua opera maggiore, fece alcune considerazioni, siamo nel 1923, su quello che sarebbe successo a proposito di quello che lui definisce la “disumanizzazione dell’arte”, ossia riguardo all’abbandono da parte dell’arte e degli artisti di una velleità umana, di una sua trascendenza. Come purtroppo è capitato anche per certi aspetti così profetici del nostro occidente, come è capitato con “Il tramonto dell’Occidente” di Spengler, va detto che certe previsioni, dettate da un cupo pessimismo, sono state assolutamente realizzate nella nostra società, il che sarebbe oggetto di un altro tipo di meditazioni. In queste poche pagine Ortega cerca di capire il perché l’arte nuova, - l’arte degli anni ’20, quindi consideriamo il grande ribollire delle Avanguardie intorno agli anni ’10, poi la chiusura della Prima Guerra Mondiale, e intorno agli Anni ’20 il ricominciare in tutta Europa, di un grande fervore, di un grande fermento che durerà 20 anni - si sia così separata dalle masse – il problema che poi studierà più tardi nel suo nuovo libro – e perché sia diventata così impopolare, anzi, lui dice, anti popolare, al punto che la maggior parte della masse e la maggior parte delle persone non la intende più. Voi capite che stiamo parlando esattamente di un periodo che potrebbe essere il nostro, ossia di questa separazione tra l’oggetto d’arte, la sua rappresentazione e anche la sua intenzione nella società, al punto che, secondo Ortega, è nata proprio in questo periodo un’arte fatta solo per gli artisti, ossia l’arte di un casta che si rivolge unicamente a se stessa. È quella che noi diciamo “l’arte autoreferenziale”, nel senso che è un’arte altamente intellettuale, altamente intellettualizzata, che ormai dando per scontato di essere poco o male interpretata dalle masse, entra in un percorso elitario e desidera rimanervi. Per Ortega, naturalmente,  come  si capisce fino dal titolo, il problema nasce soprattutto da questa separazione dal contenuto umano, dall’intenzione della trascendenza. Ci sono però alcuni appunti che veramente sono molto interessanti e che allargano questo problema dell’arte. Lui si chiede proprio che cosa significhi questo disprezzo per l’umano nell’arte. Voi capite benissimo che oggi siamo fermi proprio allo stesso problema, per questa velleità di disumanizzare l’arte. Ortega parla di odio che la civiltà europea nutre su se stessa. E’ una considerazione che veramente fa meditare perché, in definitiva, “aggredire l’arte  passata così in generale, equivale a rivoltarsi contro l’arte stessa, poiché che altro è in concreto l’arte se non ciò che si è fatto fin qui? Ma forse, allora, sotto la maschera dell’arte pura, si nasconde una sazietà dell’arte, un odio per l’arte. Come sarebbe possibile? Odio verso l’arte non può sorgere se non dove alligna odio per la scienza, odio per lo stato, odio, insomma, per la cultura intera. Forse che nei cuori europei fermenta un inconcepibile rancore contro la propria essenza storica?”. Trovo questa frase, da un lato, così profonda e così preoccupata, perché, in realtà, questo odio nei confronti della stessa civiltà europea è qualcosa di cui in questi anni si parla molto spesso. E poi concludo questa parte notando che Ortega arriva addirittura a chiedersi il perché gli artisti sentano rancore verso l’arte, sentano rancore verso la serietà e, risponde dicendo che il rancore è per l’arte come serietà, mentre l’amore è per l’arte vittoriosa come farsa, che trionfa di tutto, anche di se stessa, allo stesso modo che in un sistema di specchi. Questo per noi è molto interessante, perché voi sapete che, fino dai primi del Novecento, non solo le grandi Avanguardie, ma anche molti artisti nel loro pensiero, hanno considerato l’ironia come una delle chiavi più importanti per interpretare l’arte del nostro secolo, senza poi rendersi conto che ormai con questa ironia corrosiva - siamo arrivata a un’ironia che compie 60, 70, 80 anni di vita - si ritorce soltanto su se stessa, quindi diventa ironia dell’ironia, un meccanismo più che autoreferenziale, diventa un meccanismo negativo, proprio quasi di annullamento. A questo punto, se voi considerate quello che dice Ortega, viene da chiedersi che cosa resta di questa arte contemporanea e che cosa resta per impedire alle persone di dire: “Questo lo so fare anch’io”. Faccio un piccolo salto logico e vi faccio un esempio tratto da un artista dei maggiori della nostra storia, che è Lucio Fontana. Sui tagli di Fontana naturalmente la frase: “Lo so fare anch’io” è stata probabilmente pronunciata molto più che su qualunque altro artista, trattandosi proprio di tagli, di ferite, inferte da uno dei più grandi artisti di tutta l’Europa del Novecento alle sue tele. Naturalmente chi studia sa che cosa vuol dire e non vi direbbe mai: “Questo lo so fare anch’io”, però io vi faccio un esempio su un problema molto semplice: come spiegare a una persona, per esempio al nostro amico Ramin, che significato ha, lui lo sa benissimo, un taglio di Fontana? Io vi voglio mostrare, proprio come esempio negativo, un libro che è uscito in questi mesi e solo le librerie di Riccione ne hanno delle pile alte così! Io vi vorrei fare vedere questo libro proprio perché voi ve ne guardiate, proprio come da un nemico, perchè questo libro di uno dei maggiori curatori di arte contemporanea nel mondo, che si chiama Francesco Bonami, l’autore della Biennale di due anni fa, si intitola “Lo potevo fare anch’io. Perché l’arte contemporanea è davvero arte”. Questo libro è un libro preoccupante, vi faccio notare che io l’ho preso in prestito per non fomentare questa industria di orrori, e adesso vi faccio un esempio di quello che questo giovane signore, perché è del 1955, dice di un autore, di Lucio Fontana, odiandone, come diceva Ortega, la serietà, perché Fontana è uno scultore, figlio di uno scultore e di una madre pittrice, che prima di fare i tagli ha studiato e sapeva scolpire, dipingere, e sapeva fare arte, non è che facesse i tagli perché non sapeva dipingere, come uno potrebbe pensare in seconda media. La maggior parte dell’attività importante di Fontana è stata questa dei tagli. Ci sono a un certo punto una serie di tagli che si chiamano “Concetti spaziali oppure attesi”. Ebbene questo interprete mondiale di arte contemporanea li spiega così: “L’idea di concetto spaziale rinvia, chiaramente, al fatto che tagliando una superficie si crea uno spazio, quello che attraversa da una parte all’altra la tela. Più difficile invece intuire il significato del titolo attesa. Forse l’idea del taglio gli è avvenuta aspettando qualcuno che tardava ad arrivare oppure un amico, vedendo l’artista che partiva alla carica verso una tela dipinta impugnando un taglierino, deve avergli intimando di fermarsi, urlando: “Aspetta””. Voi potete immaginare che un lettore un po’ disincantato può pensare che c’è un po’ di ironia in questa parola, ma questa ironia viene messa proprio all’interno di un vero e proprio manuale, il cui sottotitolo è: “Perché l’arte contemporanea è davvero arte”. Lucio Fontana, che ha scritto pochissimo, in un bellissimo articolo “Difendo i miei tagli”, del 1966, ha risposto in modo lampante: “Tempo fa un chirurgo è venuto a trovarmi nello studio e mi ha detto che quei buchi era capacissimo di farli anche lui. Gli ho risposto che una gamba so tagliarla anch’io, ma so anche che il paziente poi ne muore. Se la taglia lui invece la faccenda è diversa, fondamentalmente diversa”. La spiegazione sul perché lui lavora con i tagli la dà in un’altra intervista, fra l’altro sfortunatamente concessa a Giorgio Bocca nel 1966 : “Ho inventato una formula che non credo di poter perfezionare, sono riuscito con questa formula – e questo riguarda le attese – a dare a chi guarda il quadro un’impressione di calma spaziale, di rigore cosmico, di serenità nell’infinito”. Voi avete una frase così straordinaria e invece avete appunto il giovane curatore in carriera che con questa frase che poi non fa ridere, interpreta le attese come il fatto che fosse in ritardo qualcuno. Arrivo a un’altra piccolissima dimostrazione, spero che non vi annoi, ma questo è per mettervi in guardia e perché noi dobbiamo comunque ricominciare a ricucire questa spaccatura perché in questo modo non si può andare avanti. Questa è la seconda frase: “Il taglio però è solo l’inizio di una serie di fendenti a segno dal galante argentino, in seguito si divertirà a fare dei buchi su tele interamente cosparse di colore, chiamandole “Fine di Dio”, riferendosi forse – mi dispiace qua dentro legger questa frase, ma bisogna che ve la legga – ai buchi sulle mani e sui piedi di Gesù, il quale aveva anche un taglio sul costato, infertogli da rozzi soldati romani, che certo non potevano immaginare di anticipare in tal modo una blasfema rivoluzione artistica”. Questa frase oltre a una sua ironia non riuscita, però sicuramente non fa capire al lettore che cosa vuol dire la fine di Dio, che è un  titolo straordinario di una delle serie più belle dell’opera di Fontana, questi ovali che lui fece a partire dagli anni ’60, sempre trafitte di buchi e di tagli, dei quali lo stesso Fontana, che è credente, ebbe modo di spiegare l’origine: “Per me significa l’infinito, la cosa inconcepibile, la fine della figurazione, il principio del nulla”. In una conversazione con il suo critico Gillo Dorfles, spiegò anche che la forma ovale gli interessava perché in quanto uomo lo riportava alla Pasqua, e quindi alla Risurrezione, e quindi alla forma che in sé comprende ogni futura esistenza, e quindi l’uovo di Pasqua, simbolo tradizionale della Risurrezione, simbolo di una doppia nascita. Voi vi rendete conto che siamo al di là della mistificazione, siamo in una menzogna ben confezionata dalla maggior casa editrice italiana, ben curata e ben venduta. Io spero che questa mia indignazione, che forse è un po’ infantile - purtroppo non ho superato il problema di indignarmi di fronte a questi orrori - basti a capire quanto veramente questa sia la ferita vera dell’arte contemporanea. Qui passo alla seconda parte, con la quale poi mi avvio a concludere, che si riferisce ad alcuni avvenimenti abbastanza recenti della nostra arte contemporanea italiana. Vi sarà capitato di leggere sui giornali questa lunga polemica sulla mostra “Arte e omosessualità”, che avremmo dovuto ospitare a Milano, a palazzo Reale e che non è stata fatta. Vi sarà sicuramente capitato di leggere dell’ opera considerata più o meno blasfema - a mio parere non è un’opera d’arte quindi non è blasfema - che rappresentava il Papa in giarrettiera e con i bigodini. Naturalmente l’effetto ormai televisivo, mediatico della comunicazione, così come è successo con una spiacevolissima mostra che avrebbe dovuto essere fatta a Bologna dal titolo che qui non dico, è dominante. Non si era mai arrivati in Italia all’effetto di una mostra che è stata censurata dallo stesso ente che la ha ideata, quindi da questo punto di vista si capisce che siamo proprio arrivati a una totale dissociazione tra gli effetti e le cause, tra la idealità  e la sua realtà, in una città che comunque viene gestita in modo abbastanza corretto, abbastanza accettabile. Questa mostra ha messo in evidenza questo problema del rapporto tra l’arte e una presunta censura. Ricordiamoci che in Italia soprattutto, questa censura non esiste, perché in particolare non esiste nessun limite, nel senso che l’arte, essendo assolutamente libera e dopo avere rivendicato anche la necessità di questa libertà, vive in un sistema dominato dalla legge del mercato, da nessuna idealità e da nessuna necessità di rappresentazione. La cosa che a me stupisce molto è l’avere visto, anche in questi ultimi anni, questa presenza sempre più massiccia nell’arte contemporanea, sia italiana sia straniera, dell’elemento religioso, elemento religioso che viene preso, viene costruito come ostacolo in realtà assolutamente astratto, perché poi non esiste come non esiste la censura. Così questa censura nei confronti di queste opere che hanno avuto questo problema a Milano, in realtà non è stata esercitata per motivi religiosi o sacri, ma per motivi puramente di gusto, di buona educazione, come si dovrebbe dire. Se voi notate, la presenza di elementi religiosi serve unicamente come materia di oltraggio. Nessuno si pone nell’arte contemporanea il problema di una presenza religiosa, ma gli artisti invocano continuamente il mondo dei santi, il mondo di Dio, il mondo cristiano per oltraggiarlo e irriderlo. Vi faccio un esempio. Questa è una pagina di un’altra rivista da cui relativamente guardarsi, che è “Vanity Fair” di Agosto. Voi avete tre opere rappresentate in questo foglio. nella pagina delle mostre di Agosto, tre immagini che riguardano aspetti religiosi: avete un san Sebastiano travestito da Barman, fra l’altro di un artista di origine bolognese, perché noi bolognesi vantiamo sempre i meriti maggiori, e naturalmente in posa particolarmente sensuale; poi un’opera famosissima di Damien Hirst, uno degli artisti più importanti del mondo, che si chiama The Holy Trinity, la Santa Trinità, un grafico a torta, un grafico matematico, per rappresentare la Santissima Trinità: è la new religion dell’esponente più noto della Young British Art, fatta di pillole che diventano oggetti di culto e ferite chirurgiche come stigmate. Dopo di che voi avete, invece, un’altra opera di un giovanissimo artista italiano, molto bravo in generale, che si chiama “Noè is not here”, 2007, di Matteo Basilè, e rappresenta una specie di trasformazione transgender, con una donna prelato incinta. Voi da questo vedete che avete una rappresentazione, una quantità proprio di tipo statistico di rappresentazioni di argomenti di tipo religioso, che sono sicuramente superiori alla media normale, ma che dimostrano questa loro ossessione per crearsi un limite che, non esistendo più, loro si creano per distruggerlo, in una autoreferenzialità assoluta e, a mio parere, giungendo proprio a questa sorta di oltraggio che fa peggio a loro, perché dimostra la verità dell’assunto pessimistico e tragico di questo rancore verso se stessi. Questo succede esattamente nella letteratura. Se voi leggete il libro che ha vinto il Premio Strega quest’anno, nel 2007, che già dal titolo, “Come Dio comanda”, vi fa sempre e comunque entrare in un argomento complesso, o voi leggete un’opera del vincitore del Premio Strega dell’anno scorso, Sandro Veronesi, avete una rappresentazione, che è la rappresentazione normale, italiana forse, di questi artisti, di questi scrittori, dico normale per un certo tipo di artista, naturalmente, non per la gente, che fa capire che ormai questa ossessione della religione come ostacolo da combattere è diventato un problema veramente diffuso. Per la verità io non ne vedo trattare l’argomento tranne, per esempio, che su Avvenire, perché per gli altri giornali questa è una cosa normale. Se voi prendete il libro “Come Dio comanda”, Dio è il padre di questo giovane, che naturalmente è una figura grottesca, politicamente di destra, perché questa è la cosa più semplice, con le bandiere nere, le svastiche in casa, dove però c’è anche un episodio abbastanza interessante di un giovane assistente sociale – l’unico cattolico di questa vicenda – che sta per commettere adulterio e a un certo punto viene sorpreso da un grande temporale e quindi Dio interrompe questa sua intenzione di peccare. Il Dio che vedete raffigurato è proprio questo piccolo Dio, che forse questi piccoli autori si immaginano, che si occupa del suo avvenuto o meno adulterio. Ma se voi guardate il libro di Veronesi dell’anno precedente al Premio Strega, “Brucia Troia”, che si chiama come il titolo di una canzone, e trovate questa rappresentazione grottesca di un prete, che poi non è un prete, e di questo convento di suore, capite che qua c’è qualcosa che non va davvero, c’è proprio come una sorta di malattia, ed è una malattia che purtroppo stenta a passare. Qui concludo, perché io stavo meditando in queste considerazioni sul male che la critica d’arte italiana fa all’arte italiana, che la letteratura italiana fa a se stessa e alla propria storia, quando proprio un giorno ho sentito alla radio un’intervista che il Sole 24 Ore faceva all’adesso amico Ramin Bahrami. La sua storia ve la racconterà lui, però io stavo pensando a queste cose, mentre stavo leggendo un libro che lui conosce bene, “Leggere Lolita a Teheran”, e proprio mettendo insieme tutte queste cose sentii alcune frasi che Bahrami diceva su John Sebastian Bach, su quello che Bach ha rappresentato per lui. E le sue parole su Bach mi hanno fatto capire che noi davvero siamo molto malati di questo rancore contro noi stessi. Quando Ramin, che io non avevo mai visto, parlava con questa voce emozionata di questo Bach che per lui, come gli disse suo padre, era la libertà ed era, al tempo stesso, il modo per non essere soli, io ho pensato che noi dobbiamo ripensare a noi stessi, perché lui, che viene così da lontano, è capace di portare un rispetto che noi abbiamo perso e che secondo me dovremmo recuperare anche grazie a letture come quelle di Bahrami.  
Ramin Bahrami: 
Cara Beatrice, caro Davide, cari amici, vi ringrazio di avermi invitato. Io parlerò probabilmente di una cosa meno contemporanea in assoluto di tutto quello che abbiamo sentito, perchè parlerò naturalmente di quello che ha annunciato Beatrice, ma parlerò di un autore che quest’anno ha compiuto 322 anni. Per cui sono un po’ all’antica, qualcuno direbbe. Però questo autore, come Beatrice sottolineava, è un grande esempio di come si può essere tolleranti e amanti di democrazia, perchè, cosa vuol dire il contrappunto? Cioè il segreto, l’alchimia bachiana, consiste nel fare incontrare una nota con un’altra nota. Qui l’amico poeta ci ha dato una grande realizzazione della parola “fingere”: fingere vuol dire ricercare, come lui giustamente mi ha detto ieri sera e lo ringrazio per avermi insegnato il significato di questa parola. Cosa significa? Come si fa a realizzare questa democrazia che oggigiorno purtroppo manca, manca nelle nostre società, manca nei nostri giovani che sono un pochino sperduti, perchè non sanno esattamente a quale fonte attingere? Bach è la realizzazione forse più moderna che si possa avere del contrappunto, cioè dell’ incontrarsi, cercarsi. La fuga, per esempio, è una forma polifonica che io consiglio a tutti questi giovani presenti qui, che ascoltano probabilmente Nora Jones e Michael Jackson: ascoltate anche questa musica, perchè ieri ho fatto una delle esperienze più traumatiche della mia vita. Di fronte al mio albergo, c’era una discoteca, che per tre ore ha continuato a fare questo ritmo: pa, pa, pa. Dopo le prime sei ore, di notte, ha aggiunto un altro valore musicale, per cui anziché pa pa pa, avevamo pa, pa, pa, pa. Capite che questo non è degno della fantasia umana. Con questo non voglio parlare male della musica contemporanea che purtroppo i nostri giovani ascoltano; il problema è che questo principio monoritmico esiste anche nel nostro Giovanni Sebastiano. E forse per quello che la musica di Giovanni Sebastiano, è così contemporanea, perchè lui, pur usando le stesse figure ritmiche, per esempio, pa pa pa pa, ci mette anche una modulazione. Modulazione vuol dire partire da una tonalità musicale, per esempio non so, di do maggiore, e passare a mi maggiore. Però le modulazioni, le pause, le idee, che Bach ci mette, sono talmente sorprendenti, che non cadiamo in questa monotonia. Allora, qual è la cosa più interessante e più emozionante  nella musica di Bach? Che riesce a far dialogare queste persone differenti tra di loro, per razza, per cultura, per colore, riesce a farle dialogare in maniera estremamente democratica. Por cui in Bach abbiamo anche l’inizio, se volete, della scuola di Vienna, cioè abbiamo elementi che sono tutti necessari, che sono tutti elementi portanti di un disegno unico. Questo cosa significa? Che tutti, alla fine, sono uguali e allo stesso modo importanti, per creare un disegno più grande, che cerca probabilmente qualcosa di più grande. E Johann Sebastian Bach chiaramente questo l’ha fatto. E credo che se oggi vogliamo tornare ai valori, non dobbiamo trascurare anche le arti, non dobbiamo trascurare un Johann Sebastian Bach, un Wolfgang Goethe, un Leonardo da Vinci. Per cui cerchiamo di recuperare le cose che ci accomunano, e cerchiamo soprattutto che i nostri giovani non amino questo pa pa pa pa, ma che ogni tanto ascoltino anche altra musica. Purtroppo il mio intervento è molto breve perchè, non avendo uno strumento, non posso chiaramente farvi sentire gli esempi, però spero che i nostri giovani ascoltino sempre più questa grande musica, questo grande patrimonio, che parla a loro, che parla a un italiano esattamente come ad un finlandese, e scopriamo quante cose abbiamo in comune. Impariamo a fingere, impariamo a cercarci. Impariamo a far cantare le voci insieme.

MODERATORE:

Io, se permettete, farei una specie di piccolo fuori programma, nel senso che chiederei comunque a Ramin, in cinque minuti, anche se non è così semplice, di raccontarci qualcosa anche della tua storia personale. 

Ramin Bahrami: 
In un certo senso è una fuga contrappuntistica, perchè mio padre era metà tedesco e metà iraniano, mia madre ha origini russo-turche e io sono nato a Teheran, in una famiglia dove si ascoltava Brahms a colazione, con Beethoven, e alle due del pomeriggio si ascoltava Frank Sinatra. Questo mi ha permesso, già dall’inizio, di avere una visione non dogmatica della musica, e cercare di amare le emozioni che fossero pure. Poi ho avuto la fortuna, tramite una borsa di studio, di venire in Italia, a studiare al conservatorio di Milano, dove ho avuto un grandissimo insegnante, Piero Rattalino. Poi ho studiato a Imola, all’Accademia Internazionale pianistica, e poi ho proseguito i miei studi a Stoccarda. Lì ho avuto anche modo di incontrare i maggiori interpreti bachiani del nostro secolo, come Rosaline Tourè, con cui ho studiato. Però la cosa che vorrei sottolineare è che, per fortuna, nella nostra famiglia non c’era mai una chiusura verso altre forme culturali occidentali, c’era sempre dialogo. Esistono anche persiani che fanno musica e non prendono le armi. 

MODERATORE:

Ringrazio Ramin, anche per questo accento allegro, con cui anche sottintende, come ognuno di noi capisce, questioni gravi, perchè evidentemente uno non va via dalla Persia così, allegramente. Io volevo concludere solamente provando a fermare tre cose delle tante molto belle che sono state dette. Ringrazio i nostri ospiti, anche per l’impegno che hanno messo in quello che ci hanno detto. La prima cosa è una frase che ha detto Jane Milosch, quando, iniziando il suo intervento, ha detto: l’arte è vivere il grigio, invitando a diffidare di tutto ciò che, riguardo all’arte, ma verrebbe da dire, riguardo alla vita, pretende di essere un’affermazione perentoriamente chiara; è così o cosà, è bianco o nero. E questo perchè la vita, come diceva anche Don Giussani, è una penombra; siamo in una penombra. E “l’arte vive nel grigio” vuol dire che partecipa di questo dramma continuo che è l’esistenza, in cui non esiste ciò che è già scampato o ciò che è già perduto, ma è continuamente un dramma, continuamente, appunto, una penombra. L’arte partecipa di questa penombra, ma questa penombra sarebbe solo nebbia se non fosse attraversata, in qualche modo animata dalla tensione al vero, dal fingere il vero. L’arte, dai segni di Altamira, dalle grotte di Altamira, alle incisioni di Fontana, esiste solo in quanto nell’uomo esiste, connaturale, un’esigenza di verità, un’esigenza di significato, perchè la verità che cos’è? Il significato. Ci basterebbe quello che vediamo, se non ci fosse questa tensione. E invece no; dai segni di Altamira, a quelli di Fontana, l’uomo non si accontenta solo di quello che si vede, crea altre cose. E in questo cercare altre cose, esprime questa tensione al significato; l’arte non ci sarebbe se non ci fosse una verità a cui si tenda. Sarebbe solo nebbia la vita; e nella nebbia uno, tendenzialmente, rallenta, tende a fermarsi, perdersi. Mentre invece l’arte è il segno di un movimento che c’è nell’uomo, cioè di una penombra in cui si cerca, non di una nebbia in cui ci si ferma. Per questo, devo fermarmi sulla seconda parola, che è una delle parole che ha usato Beatrice Buscaroli: l’alternativa a questa tensione al vero non è il dubbio sulla verità, non è la pensosità, ma si chiama rancore. Si chiama noia, perchè il rancore nasce dalla noia. Gli appunti che ci sono stati letti di quel critico d’arte, sono gli appunti di un uomo annoiato. Per questo crescono dello stesso rancore che alligna in opere che, come è stato detto prima, sembra abbiano come obiettivo non quello di tendere a qualcosa in avanti, ma a distruggere qualcosa che c’è prima. Il rancore è l’espressione tipica di un uomo annoiato, di un uomo che non tende più a niente, e che, quindi, non è capace di guardare più niente, di stupirsi più di niente, di cercare più. Un uomo annoiato è un uomo che non cerca, e quindi si piega sul proprio rancore. Però intendiamoci, l’arte contemporanea non vive sulle nuvole, l’arte contemporanea si chiama arte contemporanea perchè è contemporanea alla vita che facciamo tutti. Evidentemente l’arte contemporanea non vive di linfe che sono sue proprie, il rancore dell’arte contemporanea è il rancore o la noia dell’uomo contemporaneo, nostre. Quindi la seconda è questa. La terza cosa, che mi veniva in mente ascoltando Bahrami, e in particolare considerando come Beatrice ha raccontato l’origine di questo incontro che, come avete sentito, nasce a Washington,  da una che ascolta alla radio un pianista che si chiama Bahrami. Questo per dire che il ricominciare non è l’opporre una teoria o un libro non annoiato a un libro annoiato, è certo anche questo, ma il ricominciare è il fatto che ci siano delle presenze, degli artisti che cercano la verità e lettori dell’arte che cercano la verità e che sanno che la ricerca della verità è la cosa più entusiasmante della vita, la cosa più simpatica della vita, perchè l’alternativa è effettivamente solo il rancore. I  grandi artisti non possono concepirsi, nemmeno per un istante, se non di fronte alla ricerca dell’assoluto e della verità.

Vi ringrazio per l’attenzione. Al prossimo appuntamento.
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