L’UOMO E I SUOI DIRITTI
Sabato, 25 agosto 2007, ore 11.15 


Partecipano: 

Mario Mauro, Vice Presidente del Parlamento Europeo; Alexander Milinkevich, Premio Sacharov 2006; Marina Nemat, Scrittrice Iraniana.

Moderatore:  

Rodolfo Casadei, Giornalista 

MODERATORE:
Buongiorno, benvenuti all’incontro “L’uomo e i suoi diritti”. Grazie per la vostra presenza qui con noi. A portare la loro ricca testimonianza su questo tema, abbiamo con noi alcune personalità di rilievo internazionale. Una scrittrice iraniana costretta a emigrare, una prigioniera politica condannata a morte, una donna coraggiosa con una scrittura meravigliosa: Marina Nemat.

Le dittature, i poteri dittatoriali non sono tutti geograficamente lontani da noi. La Bielorussia è stata definita l’ultimo avamposto della tirannia in Europa. Da lì arriva un combattente della libertà, un perseguitato politico, il Premio Sacharov per i Diritti Umani 2006, Alexander Milinkevich. 

47 missioni parlamentari del Parlamento Europeo all’estero, 20 missioni in area di conflitto, il pubblico del Meeting, e non solo quello, lo conoscono per il suo impegno politico a livello nazionale e internazionale e per il suo contributo di passione e di amicizia che porta fra noi anno dopo anno, edizione dopo edizione, per arricchire il Meeting, il Vice Presidente del Parlamento Europeo, Mario Mauro.

L’uomo e i suoi diritti, dicevamo.
Con l’inizio dell’epoca moderna i diritti umani sono diventati il tema centrale della lotta politica. Fino a quel momento il tema centrale era quello delle libertà, delle comunità politiche, dal Medioevo in avanti, ricordiamo. Dall’inizio dell’epoca moderna il tema centrale è diventato quello dei diritti degli individui. Da allora abbiamo visto succedersi grandi conquiste, ma anche grandi disastri sulla base del discorso dei diritti. È cresciuto il potere dei singoli, dei gruppi organizzati, ma spesso a spese di altri individui, di altri gruppi e delle minoranze in genere. Gli ultimi due secoli della storia umana sono stati e sono, certamente, il trionfo dei diritti umani, diritti del cittadino, diritti del lavoratore, diritti della donna, diritto alla libertà di espressione, diritto all’autonomia etico-morale, diritto alla non discriminazione. Ma sono stati anche i secoli dei totalitarismi, di destra e di sinistra, dei fondamentalismi politico-religiosi, che sono molto più moderni, legati all’ideologia moderna, di quanto normalmente non si dica, non si voglia ammettere. Sono stati i secoli dei genocidi, dell’olocausto atomico e della minaccia di autodistruzione del pianeta. Perché questa dialettica tremenda? Beh perché, mentre aumentava la domanda dei diritti, forse è diventata confusa la definizione di uomo, è diventato controverso cos’è un uomo, è diventata controversa la verità intorno all’uomo. E quando la verità intorno all’uomo diventa controversa, inevitabilmente accadono grandi mali, anche grandi mali politici.
Proprio perché ci sta a cuore questo tema del nesso tra la verità dell’uomo e i diritti dell’uomo, abbiamo invitato i tre ospiti di stamattina, perché questo nesso è diventato vero e rimane vero nella loro carne, nella loro vita, nella loro storia personale, nella loro testimonianza.

Ora, immaginate una ragazza di 17 anni nella Teheran di Khomeini, una ragazza che tiene moltissimo alle sue idee, alla sua dignità, che non è disposta a sottomettersi. Un giorno questa ragazza viene arrestata, torturata e condannata a morte. Comincia per lei quello che sarà nello stesso tempo un incubo e un sogno. La parola a Marina Nemat.
MARINA NEMAT:

Buongiorno e grazie per avermi invitato qui oggi, un piacere.
Prima di passare all’argomento della discussione di oggi, vi devo dire una cosa. Per me è stato veramente affascinante, interessante arrivare qui a Rimini e vedere che la discussione centrale di quest’anno era proprio attorno alla verità. Nella mia esperienza di raccontare la mia storia ho visto, ho imparato, che è molto difficile nel mondo odierno dire la verità e soprattutto essere sempre convinti della verità. Da quando è uscito, il mio libro è stato attaccato verbalmente dai comunisti, dai marxisti, dagli islamismi, da molti gruppi, quindi non è un compito facile dire la verità, non è assolutamente una passeggiata.
Ora, qual è la mia storia? Io sono nata a Teheran, in Iran, nel ’65. Le mie due nonne erano russe, di origine russa ed erano donne potenti, dominavano le famiglie, famiglie matriarcali e i loro figli, tra l’altro, erano stati battezzati, quindi erano cristiani. Quindi sono nata in una famiglia russa ortodossa e quindi anche con un background molto religioso. Della maggior parte della mia infanzia ricordo le tante visite alla chiesa. Ci mettevano due ore per arrivare alla chiesa, quasi tutti i giorni. Comunque una bella infanzia. Lo dico senza critiche, era il periodo dello scià, e non lo dico come un’affermazione politica, lo dico come un essere umano, una ragazzina che può dire di aver avuto una bella infanzia. Ho bellissimi ricordi, ho frequentato una bellissima scuola femminile, solo per ragazze, ho avuto ottimi amici, ho avuto ottimi studenti, ero una brava scolara e volevo diventare medico, tra l’altro. Leggevo tantissimo, leggevo Hemingway, Jane Austin, Charles Dickens, C. S. Lewis e moltissimi altri dei grandi autori, sono cresciuta guardando anche “La casa nella prateria” e ascoltando le musiche dei Bee Gees. Avevamo anche una casetta vicino al mar Caspio e venendo qui a Rimini, vedendo la bellezza di Rimini, la spiaggia, il paesaggio marino, mi ha proprio fatto ricordare lo stesso paesaggio del mar Caspio. Sono molto simili, secondo me, queste due realtà. Comunque, passavo le estati festeggiando, uscivo con gli amici, mi divertivo sulla spiaggia, giocavo, andavo a nuotare, indossando tranquillamente il bikini e prendendo il sole. Questa è stata la mia infanzia, poi è arrivata la rivoluzione in Iran, e tutto è cambiato. È incredibile: quando uno non si occupa di politica – non ha mai fatto attività politica –, queste rivoluzioni ti sembrano proprio arrivare addosso dal niente, ti cadono addosso come una cosa completamente inaspettata. Le regole della società non esistono più, scompare tutto, sembra che tutto il Paese si sgretoli e crolli. Quelli che hanno bambini, quelli che di voi sono giovani o che ancor di più sono adolescenti, sanno che quando uno è adolescente – io avevo tredici anni quando è arrivata la rivoluzione – non serve per forza un buon motivo per rispondere, per fare qualche cosa.  Però io avevo una rivoluzione in mano, quindi avevo l’opportunità di rispondere, di fare qualche cosa. Dopo la rivoluzione c’era ancora la libertà di parola, anzi certa stampa, che era stata vietata dallo scià, è divenuta legale. Io non sapevo esattamente cosa voleva dire “comunismo”, “marxismo”; non sapevo nemmeno cosa voleva dire “Islam”. Comunque, improvvisamente, ho avuto in mano giornali, pubblicazioni su queste questioni: erano facilmente reperibili. Tutti i giovani e tutta la gente della mia generazione erano assolutamente affascinati da questa novità, dalla rivoluzione, con tutte queste nuove letture di natura politica. Se ne parlava a scuola, era un periodo di grandi emozioni. Però poi, lentamente, un cambiamento storico si verifica, e pian pianino si è insinuata la dittatura. Questo però è avvenuto così lentamente che siamo stati colti alla sprovvista, non ci ne siamo accorti che si stava instaurando la dittatura. Quando c’è stata la rivoluzione in Iran, la gente voleva la libertà, e non è quello che hanno avuto, purtroppo. Anche a scuola – io mi ricordo – le nostre bravissime insegnanti sono state pian pianino sostituite, una alla volta, da delle fanatiche della rivoluzione, delle giovani rivoluzionarie di diciotto-diciannove anni che, tra l’altro, non avevano nessuna qualifica per insegnare. Quindi, un passo alla volta, ci siamo rese conto che stavamo passando le ore sui banchi di scuola ascoltando discorsi sul Corano, ascoltando indottrinamento religioso, anziché studiare matematica e letteratura. Solamente alla fine dell’anno scolastico ho alzato la mano e ho detto alla mia insegnante che era una rivoluzionaria: “Mi scusi, professoressa, ci può insegnare matematica anziché propaganda?” e lei mi ha risposto: “Ma se non ti piace quello che insegno io, puoi anche andartene”. Ed io stavo lì, in mezzo alla classe. Tutte mi hanno guardato, io ho preso su le mie cose e i miei libri e sono uscita. Ho scoperto con sorpresa che alcune mi hanno seguita, uscendo dall’aula. Questo è stato l’inizio della mia prima lotta. Quando la preside ha chiesto: “Cosa sta succedendo in questa classe?” e le altre hanno detto: “Marina ha deciso di non andare più a scuola”, tre giorni dopo, la preside ci ha chiamate nell’ufficio e ha detto: “O tu torni nella tua classe, torni sul banco, oppure chiamerò le guardie della rivoluzione, e loro verranno qui e ti ammazzeranno subito o comunque ti arresteranno. Quindi ripensaci e torna in classe”. Io e le mie compagne siamo tutte tornate in classe, perché abbiamo capito che non si stava scherzando. Dopodichè ho cominciato a partecipare a tutte le dimostrazioni, a prescindere da chi le organizzasse: ho partecipato a tutte le dimostrazioni contro il governo islamico, ho creato anche una piccola rivista dentro la scuola, che criticava le politiche del governo in tutti i modi possibili. La nostra preside – che era a sua volta una guardia della rivoluzione – ha redatto una lista di studentesse (attenzione, parliamo di ragazze di quattordici-quindici anni), che lei definiva antirivoluzionarie. Quando io sono stata arrestata, anche una mia amica di quindici anni della classe è stata arrestata con me. Due mesi dopo, mi è stato detto che questa mia amica era stata giustiziata. Mi ricordo che siamo rimasti tutti scioccati, e dicevamo: “Non è possibile che ci stia accadendo questo, sarà stato un incidente, una coincidenza. Non è possibile: come fanno questi rivoluzionari ad uccidere ragazzine adolescenti, perché hanno detto due parole contro il governo?” Non ci tornavano i conti, erano cose dell’altro mondo. Questo è il pericoloso di queste cose, perché in queste situazioni uno cerca una logica, laddove logica non c’è. Le guardie sono poi venute da me, una sera, a prendermi a casa. I miei genitori sono scoppiati a piangere, mi hanno caricata in una macchina e mi hanno portato in carcere, un carcere politico – purtroppo tristemente famoso – nel nord di Teheran. Mi hanno portato in questo carcere e mi hanno rinchiusa (da dentro ovviamente io non vedevo più nulla). Entrata nel carcere, mi sono alzata un po’ il velo per vedere quello che stava accadendo intorno a me, e ho visto centinaia di persone, tutti seduti lì, persone come me che stavano aspettando di essere interrogate. Poi sono stata sottoposta agli interrogatori, mi hanno fatto un sacco di domande, su chi conoscevo, chi avevo frequentato. Hanno pensato che stavo resistendo: mi hanno legata a pancia in giù su un letto (mani, piedi, caviglie) e hanno cominciato a torturarmi. Io non posso descrivervi quanto terribile sia stata quest’esperienza della tortura, non trovo le parole, è una cosa indescrivibile. Come si fa a far capire agli altri un dolore del genere, se non lo hanno mai provato? E in quello stesso giorno, nel momento in cui venivo percossa e picchiata, mi sono resa conto che non ero un eroe e ho ringraziato Dio che non sapevo cosa stava succedendo, perché stavo correndo rischi enormi. Cosa potevo fare? Non lo sapevo nemmeno io: hanno continuato a picchiarmi, mi hanno slegata e ho visto che i miei piedi erano talmente gonfi, che non sembravano neanche più dei piedi, non li riconoscevo. Poi ci hanno fatti uscire, ci hanno portato fuori con gli occhi completamente coperti, avevo dolori atroci ai piedi: non riuscivo neanche a camminare o a stare in piedi. Non avevo mangiato né bevuto da molti giorni, tra l’altro ero debolissima. Poi ci hanno detto che potevamo toglierci le bende dagli occhi. A quel punto ho visto che eravamo cinque, tre ragazze e due ragazzi. Ci siamo guardati attorno e abbiamo visto che eravamo nel mezzo di nulla. Poi hanno cominciato a legarci a dei pali; ci siamo guardati l’un l’altro e ci siamo detti: “Probabilmente adesso ci fucilano o ci torturano”. Poi una di queste guardie è venuta da me, mi ha slegato dal palo e mi ha caricato nella sua macchina. Ed in quel momento sono rimasta pietrificata, perché prima di allora non avevo mai sentito veramente la paura, nemmeno al momento dell’arresto (forse ero in stato di shock, ma non conoscevo la paura, ero praticamente incapace di provare qualunque tipo di emozione, anche negativa). Ma quando questo uomo mi ha preso e mi ha sbattuto nella macchina, io improvvisamente ho capito che mi poteva accadere qualunque cosa, anche la più atroce, ed ho provato una vera paura. Quando poi ci siamo allontanati con la macchina, io ho sentito dei colpi di fucile e penso – non l’ho visto con i miei occhi, ma lo immagino – che gli altri quattro siano stati uccisi. Mi hanno portato in una cella e mi hanno detto che la mia sentenza era stata trasformata da pena di morte in ergastolo. Poi mi sono detta: “Ma di cosa sta parlando questo? Non ho avuto nemmeno un processo”. Io mi immaginavo, perché lo avevo studiato, che esistevano le aule dei tribunali, c’era una giuria, c’erano dei magistrati, c’era una possibilità di replica. Invece in quei giorni una persona del clero, un Mullah, poteva decidere di condannarti a morte semplicemente perché ne ha voglia, gli va così: senza nessun motivo, senza nessuna prova, senza dover giustificare nulla a nessuno. E moltissime persone hanno perso la vita in quei primi giorni della rivoluzione nelle carceri iraniane, e ancora oggi succede che qualcuno in Iran decida che tu devi morire. Abbiamo avuto finora almeno 35.000 prigionieri politici uccisi in Iran. Poi questo uomo mi ha mandato nel dormitorio femminile di un carcere. Nel dormitorio, in ogni stanza, c’erano cinque o sei prigionieri, ai tempi dello scià; poi, quando ci sono andata io, eravamo quindici, sedici, anche venti ragazze in ogni stanza. Dire che eravamo come sardine è un eufemismo, era una cosa tremenda: non riuscivi a sdraiarti in nessun modo, perché cadevi sopra gli altri. Il presente era orrendo, non si vedeva il futuro e quindi l’unica cosa che avevamo era il passato, la condivisione dei nostri ricordi, della nostra memoria. Con le altre ragazze abbiamo parlato del passato, delle famiglie, delle cose buone che la vita ci aveva dato fino a quel momento. Ci facevamo fiducia a vicenda, dicendo: “Un giorno torneremo a casa, ce la faremo a tornare a casa”. Così ci davamo un raggio di speranza a vicenda, per uscire da quella oscurità. Dopo alcuni mesi, è tornata la stessa guardia che mi aveva portato lì, mi ha chiamata per un interrogatorio e mi ha detto che lui mi aveva salvato la vita: io ero una prigioniera, non avevo nessun tipo di diritto, e lui voleva che io lo sposassi e mi convertissi all’Islam. Mi ricordo che l’ho guardato in faccia  e ho pensato: “Ma di cosa sta parlando, questo qua?”. Io ero una ragazza cristiana, ero cresciuta in una cultura cristiana, avevo letto Jane Austin, figuratevi! Nella mia infanzia pensavo addirittura che avrei sposato il protagonista del libro. E qui questo mi parlava di tortura, mi stava dicendo che sarei divenuta sua moglie e mi minacciava che se non l’avessi sposato sarebbe andato ad arrestare il mio ragazzino di allora – che era poi l’organista della chiesa – e avrebbe anche arrestato i miei genitori. Quindi mi ha messo davanti questa decisione semplice. Ora, pensateci bene, cosa avreste fatto al posto mio? È così facile dare dei giudizi – ho imparato dopo – e ho cercato anche di giudicare me stessa, mi sono autocriticata per la decisione che ho preso quel giorno e per la risposta che ho dato. Ho deciso primariamente di tutelare la mia famiglia, non perché sono una persona così nobile, cosa che non sono: ho deciso di proteggere la famiglia perché, se avessero arrestato i miei genitori, non ci sarebbe stato più spazio per me, non sarei più tornata da nessuna parte, risarebbe stato il nulla. Quindi in quel momento io mi sono detta: “Io farò tutto quello che tu vuoi”. L’ho sposato, sono divenuta sua moglie, sono rimasta una prigioniera (per cui lui mi ha stuprata, violentata un sacco di volte). Poi mi ha portato anche a fare delle gite per visitare la sua famiglia, e mi sono resa conto che la sua famiglia erano persone normalissime, anche simpatiche: pensavo che sua madre sarebbe stata una donna tremenda, che sarebbe stata odiosa con me; invece sua mamma è stata una donna splendida, generosa, affettuosa. Quindi mi sono trovata davanti all’ennesimo dilemma: è così facile giudicare, classificare le persone come brave o cattive, e questo ci rende la vita così più facile, forse è vero; però la realtà è che le persone non sono solo brave o cattive, di solito sono una mescolanza tra le due cose. Probabilmente anche questa guardia, questo mio marito malvagio, era stato a sua volta imprigionato, torturato, e ne aveva passate di tutti i colori. Mi ricordo che – questa persona era diventata da vittima carnefice – io ho avuto paura, ho detto: “Oddio, se sopravvivo a quest’esperienza diventerò così anch’io. Se questa situazione mi può far diventare così, come posso permettere che questa mia esperienza mi renda una cosa che io non voglio diventare assolutamente?”. E in quel momento ho preso la decisione di perdonare completamente quest’uomo che mi aveva fatto cose terribili. Lui, alcuni mesi dopo il nostro matrimonio, è stato ucciso perché aveva parlato con le autorità giudiziarie di Teheran: aveva detto che la tortura nelle carceri stava diventando eccessiva. Per aver detto questo ai magistrati è stato ucciso dagli estremisti. A questo è arrivato: per quel briciolo di bontà che ha avuto, per cui ha detto una cosa che non doveva dire, è stato ucciso. Io l’ho perdonato quando è morto, però – attenzione – comprendetemi bene: io penso che si possano perdonare delle persone, dei singoli, ma non si può mai perdonare un sistema che genera questa tortura, questa brutalità. E, ovviamente, tocca a ciascun singolo prigioniero decidere di perdonare o non perdonare quello che è stato perpetrato su di lui. Questa è una mia linea di pensiero assolutamente personale, però questa è la decisione che ho preso io. Io ho deciso che non avrei avuto pace fintantoché non avessi perdonato. E la pace dentro di me è quella che ho avuto e provato.
Questa è la storia della mia vita, questa sono io, questo è quello che ho passato. Ho pubblicato questo libro, che è già stato tradotto in diciassette lingue in tutto il mondo e che adesso è disponibile anche qui in Italia: si chiama “Prigioniera di Teheran”. Questo libro racconta la mia esperienza personale, nient’altro. È proprio la mia storia: non c’è nessuna analisi politica, è la storia di una persona che ha vissuto un periodo molto difficile. Racconta la verità, questo libro: nulla di più, nulla di meno; racconta mia esperienza e basta. Ho visto che da quando ho scritto questo libro ho ritrovato la pace, ho ritrovato la felicità e l’equilibrio. Ho l’impressione che scrivere questo libro fosse la mia missione nella vita. Forse ho vissuto proprio per fare questo, perché ogni sopravvissuto deve poi trovare il motivo per cui è riuscito a sopravvivere: io ho trovato la mia risposta a questo mio quesito. Quindi grazie di cuore per quest’opportunità di raccontare la mia storia. Grazie.
MODERATORE:
Grazie, Marina, per averci aperto il tuo cuore con tanta fiducia, e grazie perché hai provocato la nostra ragione e la nostra affezione.
Ora immaginate un paese dove il presidente in carica da tanti anni vince le elezioni con l’80% dei voti, dove i militanti e i candidati dell’opposizione vengono arrestati, dove i media sono tutti sotto controllo statale (tranne qualche giornale che sopravvive con molta fatica); un paese dove i giornalisti vengono uccisi e il colpevole non viene mai trovato; un paese dove esponenti dell’opposizione scompaiono e non vengono più ritrovati, e nessuno paga per questi delitti. In questo paese c’è un uomo che dice queste parole: “La storia dimostra che nessun paese si è mai liberato dalla dittatura finché non ha educato un certo numero di persone capaci, per amore della libertà, di superare la paura e, se necessario, di sacrificare se stessi. Quando superi il confine della paura nella lotta col dittatore, improvvisamente ti rendi conto che non è così terribile, perché hai la verità dalla tua parte”. Quest’uomo è  Alexander Milinkevich. A lui la parola.
ALEXANDER MILINKEVICH:
Signor Presidente, cari colleghi, signore e signori, innanzitutto vorrei esprimere la mia infinita gratitudine per l’onore riservatomi di avere la possibilità di intervenire in questa meravigliosa assise. Il tema di questo 28° Meeting di Rimini è estremamente importante; importante al contempo per ogni  soggetto, per ogni individuo e per le comunità umane. Sfortunatamente nel mio Paese il tema della verità e della moralità nelle parole e negli atti, si pone in un modo particolarmente drammatico. In balia della propaganda accanita del sistema autoritario, i miei connazionali hanno bisogno di distinguere e di capire gli alti ideali morali. La verità è la prima condizione della libertà: “Conoscerete la verità, e la verità vi libererà”. Tutti conoscono queste parole di Gesù. Libertà, verità, giustizia. Questa era la parola d’ordine con la quale i cittadini del mio paese hanno lanciato la sfida all’ultimo bastione dittatoriale. Questi tre concetti fondamentali – libertà, verità, giustizia – sono sfortunatamente i grandi assenti nel mio paese. E’ questa parola d’ordine che ha spinto i miei connazionali a scendere nelle strade, a manifestare l’anno scorso; è questa parola d’ordine che è all’origine del Movimento per la libertà, che io ho l’onore di dirigere. Le finalità strategiche del nostro movimento sono le libere elezioni, che spianeranno la strada per i cambiamenti democratici, per il rafforzamento dell’indipendenza della nostra nazione e per lo sviluppo della democrazia e del tenore di vita, per raggiungere gli standard europei. Questo consentirà, alla fine, l’integrazione della Bielorussia nell’Unione Europea. 

Oggi nel mio Paese non c’è una televisione libera, non c’è radio libera. Il potere in carica attualmente si sta sforzando per cercare di alzare un muro per la circolazione dell’informazione non censurata su Internet. 

Tutto quello che oggi in Bielorussia viene prodotto - la caccia ai dissidenti, la scomparsa delle persone per motivi politici, gli arresti e le grosse multe che vengono inflitte agli attivisti democratici, la censura politica su vasta scala, la limitazione importante della libertà di coscienza e di religione; le violazioni flagranti durante le campagne elettorali, la soppressione dei media indipendenti e, ancora di più, l’introduzione di lezioni sulla propaganda ufficiale nelle scuole, nelle università - tutti questi sono altrettanti elementi di uno stato totalitario e tutti questi fattori sono moneta corrente, pratica, corrente in Bielorussia.

E’ noto che il mio paese spesso viene definito “l’ultima dittatura dell’Europa” e sfortunatamente questo rispecchia pienamente la realtà. Nel mio Paese ci si fa una domanda: “E’ l’ultima dittatura?”. Nel mio Paese non ci sono elezioni indipendenti, non c’è giustizia, non c’è libertà di pacifica riunione. La situazione assomiglia a quella descritta dalla Bibbia: “Così si è tenuto indietro il diritto, e la giustizia resta lontana, la verità incespica nella piazza, e la rettitudine non riesce ad entrarvi; così la verità è passata in oblio e chi recede dal male è un mentecatto. Il Signore ha visto, e gli è dispiaciuto che non vi sia più diritto e rettitudine” (Isaia 59).

Quando nello stato non c’è verità, quando nello stato non c’è rettitudine e non c’è giustizia, non c’è libertà. Noi riteniamo che Dio creatore è all’origine di ogni verità. Le autorità della Bielorussia sembrano rendersi anch’esse conto di questo in quanto, nella loro lotta contro la verità, stanno esercitando sempre più pressioni contro le comunità cristiane nel Paese. Dall’inizio di quest’anno, oltre 25 persone sono state deportate dal Paese: sacerdoti, religiosi, monaci. Coloro che non avevano la nazionalità del Paese hanno dovuto lasciare la Bielorussia, nonostante il fatto che vi risiedessero da oltre 15 anni. Taluni hanno dovuto partire, abbandonando le loro famiglie. La legge della Bielorussia sulla libertà di coscienza sembra mirare proprio a toglierci, a spossessarci, della libertà e della coscienza. Questa legge è considerata la legge sulla libertà di coscienza più restrittiva di tutta l’Europa: paralizza, blocca qualsiasi attività evangelica delle comunità cristiane in Bielorussia. Per noi, la libertà di coscienza è un diritto fondamentale, dato alla nascita, concesso alla nascita da Dio a ogni essere umano e lo stato non ha alcun diritto di privarcene. Ogni stato democratico deve garantire la libertà di coscienza, di religione, di espressione e di riunione. La politica dello stato, per quanto riguarda il rispetto delle libertà fondamentali, deve essere messa sotto una vigilanza speciale da parte di noi tutti, in lotta contro le manifestazioni antidemocratiche, deve essere globale, e la Bielorussia rappresenta un caso speciale molto rilevante.

Allo stesso tempo è importante che tutti capiscano che la Bielorussia non è solo un regime  autoritario con il suo dittatore. La Bielorussia sono anche le migliaia di persone che non si sono arrese, che non si sono spaventate, che non sono fuggite dal Paese. Noi continuiamo la nostra lotta per la libertà della Bielorussia; noi vogliamo far sì che il nostro Paese  faccia parte della libera famiglia dei paesi europei. Desideriamo che la comunità internazionale sappia che ci sono le forze democratiche in Bielorussia e che sono numerose, e che hanno scelto le libertà democratiche e i diritti umani e che portano avanti la loro lotta. Nella loro lotta per la democrazia, le forze democratiche del mio Paese scelgono esclusivamente la resistenza non violenta. Noi non abbiamo mai voluto, e noi non abbiamo adesso come scopo, il cambiamento violento del regime. Noi vogliamo diffondere le nostre idee di verità e di libertà fra i nostri connazionali.

Recentemente noi abbiamo organizzato, sul nostro sito internet, un concorso per i cittadini della Bielorussia, il concorso dal titolo: “La libertà è…”, “La libertà è…” per chiedere ciò che i BIelorussi capiscono con la nozione di libertà. E adesso permettetemi di fornirvi alcune definizioni:

“La libertà è la vita senza paura”, “La libertà è quando si può discutere l’imperativo”, “La libertà è il maggior dono che Dio ha concesso alla nascita”, “La libertà è quando si può guardare diritto negli occhi e non dal basso in alto”, “La libertà è il nemico del caos, della confusione, del marasma”, “La libertà è lo stato dell’anima che è difficile da raggiungere e facile da smarrire”, “La libertà è l’assenza della paura”, “La libertà è la dignità, l’onore, la responsabilità, la scelta di essere una persona umana”, “La libertà fra le altre cose è la possibilità di essere”.

Ecco quindi le risposte dei miei connazionali. Spesso mi si chiede perché la paura, perché la paura così rapidamente si è diffusa praticamente dopo il declino dell’Unione Sovietica. E dico che la base della paura nel mio Paese è molto semplice, addirittura originale, primitiva. Lo Stato è un’unica istituzione, che può dare il lavoro e, se sei fedele e leale, lavori e i tuoi figli avranno da mangiare. Se tu invece ti opponi, se sei contro, non lavori più, sei un disoccupato. E se dico che le forze democratiche da noi sono numerose, è veramente così: ci sono molte persone che non vogliono vivere così, ma le forze democratiche nel mio paese sono l’esercito dei disoccupati ed è molto difficile lottare in queste condizioni. Comunque noi siamo sempre più numerose e lottiamo. Perché? Perché le persone sentono di avere onore nel loro animo, vogliono lottare. Ci rendiamo perfettamente conto che la parte centrale di questo lavoro di liberalizzazione della Bielorussia dev’essere fatto da noi, dev’essere fatto dai cittadini del nostro Paese. Allo stesso tempo abbiamo bisogno dell’aiuto nei vari ambiti: l’ambito informativo, la riforma giuridica, l’organizzazione, la metodologia, la consultazione, i diritti umani e così via, soprattutto abbiamo bisogno di diffondere nella società le idee della democrazia, dell’indipendenza e dell’Europa unita. Noi abbiamo bisogno dell’aiuto dei paesi europei in prima battuta, noi abbiamo bisogno del vostro aiuto, la solidarietà per noi è l’elemento più importante proprio perchè il regime porta avanti una politica di auto-isolamento dall’Europa. I bielorussi hanno bisogno di contatti sempre maggiori con il mondo esterno, noi desideriamo che i nostri concittadini possano apprezzare e fruire, a prescindere dai vantaggi che possano ottenere, di partnerariati, di relazioni amichevoli con l’unione europea, di rapporti basati sul rispetto dei diritti umani e sulla democratizzazione.

Per riassumere tutti questi problemi, noi abbiamo bisogno di una effettiva e stretta collaborazione con la comunità internazionale. Noi siamo profondamente riconoscenti a tutti gli stati e a tutti gli organismi internazionali che ci hanno portato un simile sostegno. Oggi noi abbiamo bisogno, in particolare, della vostra solidarietà e del vostro impegno per aiutare i democratici in Bielorussia, i repressi dal regime, gli studenti  espulsi dalle università, i lavoratori licenziati che hanno dovuto abbandonare il loro posto di lavoro per ragioni politiche. L’attribuzione alla mia persona, l’assegnazione alla mia persona del premio Sacharov, istituito dal parlamento europeo per la libertà di pensiero, è stato ricevuto da me nel dicembre ed è stato un segno molto importante di una simile solidarietà, non solo per me, ma per tutti le forze democratiche, per le persone che lottano. 

Io so che questo premio è estremamente prestigioso, io ne sono estremamente fiero e orgoglioso, non di me, no, avrei preferito l’assenza in Bielorussia delle condizioni che hanno portato alla attività che è stata all’origine dell’assegnazione di questo premio. Diversamente dagli anni precedenti, adesso noi abbiamo delle ragioni per un cauto ottimismo. Mi si permetta di esprimere questa certezza: noi, con il vostro aiuto  e con l’aiuto della comunità europea internazionale, noi cambieremo completamente la situazione e la Bielorussia non sarà più una macchia grigia sulla cartina dell’Europa e potrà finalmente entrare nella famiglia dei popoli europei. 
E alla fine vorrei raccontarvi una piccola storia del mio paese, del mio popolo.

Due secoli fa, da noi c’erano molte ribellioni contro lo zarismo e sotto le bandiere di coloro che partecipavano a queste rivolte c’era scritto: “Per la vostra e per la nostra libertà”. Hanno capito che un popolo può essere libero se vi è libertà a fianco; se invece non vi è libertà, nessun popolo può essere libero, e come prima oggi dico: “Per la nostra e la vostra libertà” dobbiamo rimanere assieme, per la vostra e la nostra libertà. 

MODERATORE:
Grazie ad Alexander Milinkevich, grazie soprattutto per il coraggio, per i rischi che si assume venendo qui a dire queste cose e poi per ripartire a vivere, a lottare nella sua Bielorussia. 
Mario Mauro è stato uno dei eurodeputati che hanno richiesto, che hanno domandato l’assegnazione del premio Sacharov ad Alexander Milinkevich.

Prima del suo intervento, abbiamo un video messaggio. E’ arrivato un videomessaggio registrato, indirizzato al popolo del meeting da parte del presidente uscente dell’India, Youssuf Kalam. Come mai voi vi chiederete? Questo messaggio è il frutto ultimo di un incontro e un incontro umano fra Mario Mauro, presso il Parlamento europeo, con il presidente in carica dell’India, Kalam, che adesso è il presidente uscente  dell’India e ci sarà a breve la successione. Kalam è un ingegnere nucleare, è l’autore del programma missilistico indiano, è un musulmano che ha studiato nelle scuole cattoliche dell’India, è un uomo che coltiva l’umano come compito. Lo sentirete anche da quello che dice  nel suo messaggio, che vi proponiamo in una versione parziale, la versione integrale era di ben 23 minuti, e sono contento che il capo di stato indiano dia lezione a tutti i capi di Stato che mandano messaggi al Meeting.

Parta dunque il filmato.

YOUSSUF KALAM  (Videomessaggio):

Sono lieto di partecipare all’edizione 2007 del Meeting di Rimini, dedicato alla verità che è il destino per il quale siamo stati fatti. 
Saluto il Dottor Mario Mauro, Vicepresidente del Parlamento Europeo, e tutti gli illustri ospiti lì riuniti. 
Cari amici, la vera spiritualità diffonde la pace nei villaggi, nelle città, nei paesi, in tutto il mondo. Rimini è un luogo splendido, la giusta cornice, il giusto ambiente per questo Meeting, ed è un luogo che mi manca molto. L’ambiente giusto produce grandi pensieri, grandi pensieri generano creatività, la creatività deve produrre la verità. “La verità è il destino per il quale siamo stati fatti” e la verità ci consentirà di capire come portare la pace sul pianeta. A questo pubblico illuminato vorrei parlare del tema: cosa posso dare io? Vorrei raccontarvi la storia della vita di un grande santo, lo sceicco Abdul Kadil, che risale a mille anni fa. 
Quando aveva otto anni Abdul Kadil lasciò il suo villaggio natio in Iraq per diventare un grande santo. Un giorno il bambino, Abdul Kadil, ebbe una visione di Dio che gli diceva che la sua vita in quelle campagne era sprecata, che la sua era una missione diversa. Il bambino corse a casa spaventato, salì sul tetto della sua abitazione e da lì vide una folla, una folla lontana migliaia di chilometri: era vicino a La Mecca. Abdul Kadil andò dalla madre a le chiese il permesso di partire per fare della sua vita una carriera della conoscenza. La madre avvertì la chiamata divina e gli diede subito il permesso di partire; tuttavia gli diede anche quaranta monete d’oro, la sua fetta di eredità paterna. La madre cucì queste quaranta monete d’oro nella fodera del suo abito e gli diede il permesso di partire.

Quando la madre lo accompagnò alla porta per salutarlo gli disse: “Figlio mio, mi stai lasciando. Mi sono staccata da te per amore di Allah. So che non rivedrò più il tuo volto fino al Giorno del Giudizio, ma accetta un mio consiglio: figlio mio, cerca la verità, pronunciala a voce alta, diffondila anche a rischio della tua stessa vita”. 
Abdul Kadil si unì ad una carovana e durante il viaggio, su un terreno particolarmente accidentato, un gruppo di predoni a cavallo attaccò il convoglio e cominciò a derubare i viaggiatori. Abdul Kadil venne ignorato; ad un certo punto uno dei predoni si avvicinò e gli disse: “Hai l’aspetto di un povero, hai nulla con te?” ed Abdul Kadil rispose: “Ho quaranta denari che mia madre ha cucito nella fodera dell’abito”. Il predone sorrise e pensò che Abdul Kadil stesse scherzando e lo ignorò. Arrivò un secondo predone che gli rivolse la stessa domanda e Abdul Kadil rispose di avere quaranta monete d’oro, ma neanche questo predone gli credette e lo ignorò. Arrivò il capo dei predoni. I predoni portarono il ragazzo dal loro capo dicendo: “Questo ragazzo ci sembra un povero, ma afferma di avere quaranta monete d’oro. Noi abbiamo derubato tutti i passeggeri, tutti i viaggiatori, ma non abbiamo toccato questo ragazzo, perché non possiamo credere che abbia con sé quaranta monete d’oro e crediamo anzi che stia cercando di imbrogliarci”. Il capo allora gli rivolse la stessa domanda e Abdul Kadil diede la stessa risposta. A questo punto il capo dei predoni gli strappò l’abito e scoprì che effettivamente Abdul Kadil aveva quaranta monete d’oro nella fodera. Il capo sorpreso chiese ad Abdul Kadil che cosa lo avesse spinto a confessare. Abdul Kadil rispose: “Mia madre mi ha fatto promettere di dire sempre la verità, anche a rischio della mia stessa vita. In questo caso non era la mia vita in gioco, ma solo quaranta denari. Le ho promesso che non avrei mai tradito la sua fiducia, per questo ho detto la verità”. I predoni commossi cominciarono a piangere, dicendo: “Tu hai accettato il consiglio di tua madre, noi abbiamo tradito la fiducia dei nostri genitori e soprattutto abbiamo tradito il patto con il nostro grande Creatore. Da oggi in poi, Abdul Kadil, tu sarai il nostro capo, ci guiderai nel pentimento”. E tutti divennero persone giuste. Questo è stato l’operato di un grande santo, Abdul Kadil: dalla verità data da una madre al figlio nasce l’esempio. 
Sono stato ispirato dall’invito del Dottor Mario Mauro a partecipare alla conferenza di Rimini che ha una storia di più di ventotto anni, una storia che vede riuniti insieme grandi menti spirituali e le loro esperienze. Il tema che è stato scelto è splendido e riflette la necessità di avere menti che possano guidarci verso la promozione della dignità della vita umana. Ecco perché ho voluto parlare della giustizia nel cuore e del suo impatto sul modo in cui la nostra società deve combattere per la pace nel mondo. Il messaggio biblico della pecorella smarrita - è per questo che ho voluto citarlo -  per illustrare come la vita umana può essere plasmata da una mano tesa verso chi più ha bisogno. Il consiglio della madre del mahatma Gandhi  di alleviare le sofferenze altrui è la virtù migliore richiesta per la promozione delle nostre società: libertà di pensiero, di azione, delle nazioni: tutte queste libertà derivano dalla lotta di due grandi esseri umani, tramite la verità e la non violenza: mahatma Gandhi e Nelson Mandela. 
A cento anni dalla sua nascita questa santa persona continua ancora a irradiare il messaggio del dono, e alla fine abbiamo potuto vedere come il principio della verità proveniente da un consiglio di una madre, possa trasformare una mente comune in una grande spiritualità che è stato lo sceicco Abdul Kadil. 
Spero che questa storia possa contribuire positivamente e alla soluzione dei problemi di questo pianeta, illustrando che il nostro contributo, il contributo di ciascuno di noi è importante per una società felice, per un mondo felice il cui ultimo destino è la verità. 
Che Dio vi benedica! Grazie.
MARIO MAURO: 
“Quid est veritas”, Che cosa è la verità? E’ la domanda che, a nome del potere, Pilato fa a Gesù ed è l’interrogativo che forse più è risuonato in questi giorni, ed onestamente credo che la risposta sia quella che è stata elaborata da S. Agostino: “Quid est veritas? Est vir qui adest”, come se anagrammando quelle stesse parole si potesse affermare fino in fondo la ragione che fa tutte le cose. 
La risposta è questa: la verità è un uomo che si pone, la verità è un uomo che ti viene incontro. Io penso che nel giuoco terribile che il potere instaura con le sue vittime, nel tentativo di affermare una astrazione della realtà e di negare il cuore della realtà stessa, vince il cuore, vince il cuore, vince il cuore delle persone che hanno la forza – come diceva il presidente indiano - di rimanere fedeli alla verità. 
Io non riesco ancora a fare questo mestiere senza provare compassione per quello che è il destino del mondo che ci è stato affidato e credo che le parole di Marina Nemat e di Alexander Milinkevich, ci abbiano, una volta di più, resi consapevoli del nostro compito, che è un compito grande e terribile, e questo compito non si chiama politica. 
La politica è come un’ eco, il riflesso di una missione più grande, che è quella che è stata affidata ad ognuno di noi, che abbiamo il compito, per l’appunto, di accompagnarci nel tentativo di dare spazio, nella nostra vita, alla verità.

Le parole terribili che loro hanno usato, sono in qualche modo il riverbero del fatto che contro la verità non è possibile lottare, la verità s’impone attraverso l’evidenza di storie, di vicende umane che toccano il nostro cuore, al punto tale che ci sentiamo nella condizione e sentiamo di avere coraggio di essere testimoni di questa verità. Né Marina Nemat, né Alexander Milinkevich sono degli eroi e nessuno dei due voleva fare politica. 
Alexander Milinkevich è un professore di fisica che vorrebbe tornare a fare il professore di fisica; Marina Nemat era una ragazza che immaginava per sé un futuro buono, e nella condizione durissima che si è trovata a vivere ha avuto nient’altro che la forza di riconoscere che, dentro la sua vita, stava accadendo qualcosa, rispetto alla quale le si chiedeva di essere vera, cioè più umana rispetto a quelle circostanze, di conservare la propria umanità dentro quelle circostanze.

Ma qual è il nostro compito? E  qual è, perché comunque c’è anche quello, il compito della politica? Quel compito è il dovere di ricordare al potere che l’uomo viene prima di tutto, che la persona viene prima di tutto, perché se si può perdonare a chi ci fa del male, non si può, come diceva Marina, perdonare un sistema, non si può e non si deve perdonare un sistema, non si può e non si deve perdonare un sistema, cioè un’ immaginazione del potere in cui il potere è tutto e l’uomo non è niente, una costruzione dei luoghi in cui l’uomo è chiamato a vivere, dove in qualche modo la violenza della menzogna prevalga su tutto.

E  la verità ancor più terribile è che, in questi anni, è stata la paura a farla da padrona.

Noi ci siamo illusi, con la caduta del comunismo, che il comunismo fosse finito. 
Alexander Milinkevich ci ha detto che il comunismo c’è ed è sempre terribile.

Noi ci siamo illusi, espungendolo dai nostri discorsi e dagli interventi ufficiali, del fatto che quando parliamo di fondamentalismo, questo fondamentalismo sia un discorso generalissimo che sembra non avere né nomi né volti.

E  allora può capitare, come è capitato in istituzioni apparentemente libere come quella della comunità internazionale, che esistano a oggi centinaia e centinaia di risoluzioni e di prese di posizioni in cui si parla di Cuba, si parla della Cina, si parla dell’Iran, si parla Sudan, si parla cioè di paesi dove il comunismo e il fondamentalismo islamista commettono continuamente omicidi, ma in tutte queste risoluzioni non c’è mai la parola comunismo, non c’è mai la parola islam. 
C’è come un nominalismo becero, che sacrifica al politicamente corretto il dovere della verità e allora ci accade, in modo altrettanto terribile, di perdere noi stessi, cioè di perdere il senso del compito al quale oggi la loro testimonianza ci ha richiamati, perchè se loro sono stati grandi e con la generosità, che promana dalla vita che hanno messo in gioco, hanno saputo richiamarsi questo dovere della verità, è chiesto anche a noi di essere altrettanto grandi, è chiesto cioè a noi di fare eco a quello che loro hanno testimoniato.

Questa è la vera ragione per cui, con altri, abbiamo chiesto per Alexander Milinkevich il premio Sacharov, è questa è la vera ragione per cui varrebbe la pena fare cento, mille, diecimila volte di più di fronte a quello che ha raccontato Marina. Vale la pena, val la pena, perché la verità è un uomo che si pone e lo possiamo riconoscere e lo possiamo incontrare e possiamo farci suoi compagni, appunto, in questa grande testimonianza, che è la testimonianza che tutti ci dobbiamo, perchè possiamo essere noi più umani, più umani dentro le circostanze della vita, e perché questo mondo, se non ci rendiamo conto della responsabilità che portiamo, non potrà mai essere un mondo adeguato a un desiderio e a una bellezza così grande, come quella che loro ci hanno testimoniato. 
Allora, siccome io vivo dentro le istituzioni e oggi in qualche modo  parlo anche a nome di queste istituzioni, voglio dire appunto questo: hanno senso queste istituzioni se tornano a concepirsi come frutto di un patto di libertà, se si rendono conto, cioè, che sono garanti dei tentativi che tutti fanno per rispondere i propri bisogni. Garanti, non padroni della vita della gente, non padroni della vita di Marina, non padroni della vita di  Alexander, garanti non padroni. 
Quando le istituzioni smettono di farsi garanti e si fanno invece padroni, cessano la esperienze dei governi e cominciano quelle dei regimi e ai regimi non si può perdonare, ai regimi non si deve perdonare e ai regimi, il modo migliore per far capire loro che non sono la risposta buona al desiderio del cuore dell’uomo, è quello di rappresentar loro come efficacia ciò che l’uomo è: l’uomo, cioè, è più grande di qualsiasi regime, la domanda di verità di bellezza e di giustizia che c’è nel cuore del più piccolo  dei cittadini di questi paesi è più grande di quei regimi.

Ma  quella domanda  come fa a mettersi alla pari, come fa a sfidare quei regimi, come fa a batterli? Quella domanda ha bisogno di noi, ha bisogno cioè della nostra forza, della nostra vicinanza, della nostra solidarietà, che si fa solidarietà anche politica, che si fa solidarietà capace di muovere dei poteri, perché la verità vinca, perché la verità si affermi e sia la ragione ultima e buona di tutte le cose.

Io credo che, facendo politica, valga la pena  e non ci sia nulla da vergognarsi, a chiedere di essere veri, veri protagonisti. Voi avete la possibilità di aiutarci a battere in breccia quello che resta dei regimi, aiutarci a battere in breccia quel che resta della menzogna, perché se sapremo fare spazio a quello che abbiamo ascoltato, avremo fatto un passo avanti, come l’uomo descritto da San Agostino. Grazie.

MODERATORE:
Grazie Mario, le conclusioni sono facili da fare, soprattutto dopo questo intervento di Mario Mauro.

Prendo solamente uno spunto dall’apologo di Abdul Kadil, narrato dal presidente Kalam. Qual è il senso dell’apologo? Il senso è che la fedeltà alla verità, a rischio del sacrificio supremo,  rischio del sacrificio della vita stessa, nel tempo produce il cambiamento del cuore dell’uomo, produce la conversione, produce il cambiamento del volto della realtà, compresa la realtà politica.

“Il cuore dell’uomo cambia quando c’è qualcuno che testimonia la fedeltà alla verità come destino della sua vita, mettendo a rischio la sua vita.  Questo cambia le cose”.
Auguriamoci di assomigliare sempre di più a Marina e a Alexander.

Grazie e buona giornata. 
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