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Moderatore: 
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MODERATORE:
Buon giorno. Cominciamo questo incontro dal titolo: Libertà di educazione: quali prospettive in Europa? E’ un incontro tradizionale al Meeting, dato il nostro interesse assoluto per il tema educativo, gli appelli per l’educazione, i libri su sussidiarietà ed educazione. L’interesse primo su questo aspetto che per noi non è solo un aspetto tecnico, non è solo istruzione, ma è introduzione alla realtà totale, è l’idea che il sistema scolastico non possa essere estraneo a questo tipo di scopo. Noi sappiamo benissimo che non si può chiedere all’istituzione di essere un’istituzione educativa, ma sappiamo anche che un’istituzione può essere positivamente interessata a fenomeni educativi, può non ostacolarli, può essere concepita perché nasca, all’interno di un sistema che istruisce, una capacità di educare. Proprio per questo noi abbiamo sempre dialogato, per esempio, con il ministro Berlinguer, ricordo i suoi incontri al Meeting, appassionati, accalorati. Ci siamo paragonati col ministro Moratti e oggi abbiamo qui il ministro Fioroni con cui abbiamo in atto un dialogo che continua con un’attenzione reciproca. Ma abbiamo presenti con lui altri tre interlocutori assolutamente interessanti. Innanzitutto il ministro della Educazione della Ricerca della gioventù della Repubblica di Romania, Cristian Adomnitei che saluto; poi Andreas Schleicher, che è il capo della Divisione per gli Indicatori e le Analisi della Divisione dell’OECD per l’Educazione. Abbiamo poi Jan Figel, che è il Commissario europeo per l’istruzione, la formazione e la cultura e la gioventù e quindi il punto di riferimento in Europa per tutto questo tema. E poi saluto il ministro Fioroni, che è il ministro della Pubblica Istruzione. Allora, come potete immaginare, il dibattito sarà ricchissimo. Innanzitutto cosa ci interessa capire? Innanzitutto questa articolazione, questa battuta che ho fatto, che non è per tutti scontata; cosa deve essere un sistema della scuola? Solo istruzione? O istruzione e educazione? Cosa vuol dire educazione qua dentro?. Butto li solo alcuni temi. I nostri interlocutori evidentemente li svilupperanno. Il tema dell’autonomia; le scuole devono avere un’autonomia, come abbiamo detto a Berlinguer, con una tutela delle minoranze, perché non sempre le minoranze sono tutelate. E’ il caso della scuola di Modena, dove è stata impedita la presentazione della mostra sull’Ungheria. E poi il tema della parità, noi continuiamo a parlare di logica bipartisan, abbiamo anche ragione, perchè persino con Berlinguer è stato affrontato il tema della parità giuridica. La parità giuridica fu raggiunta grazie ad un intervento legislativo del ministro Berlinguer. Il problema è che questa parità legislativa deve attuarsi fino in fondo, anche in termini economici. Quindi tutto questo tema della parità, che per noi è libertà di educazione, è fondamentale. E poi butto lì altri due temi, uno per noi particolarmente caro: la valorizzazione della professionalità insegnante, Gli insegnanti non sono burocrati, gli insegnanti sono professionisti. Ci devono essere delle forme che valorizzano la capacità di cultura. E poi un tema che ci sembra interessante anche se ci puo’ sembrare tecnico: il tema della valutazione. Perché? Perché un po’ come in tutto il mondo bisogna poter valutare, bisogna essere disposti a farsi valutare da valutazioni esterne. D’altra parte l’OECD, in questo senso il famoso oxe Pisa, è un esempio di valutazione interna che ci dà stimolo. Ecco questi sono i temi che poniamo ai nostri interlocutori. E comincerei innanzitutto ad avere un quadro informativo. Siamo molto contenti di avere un rappresentante così autorevole dell’OECD, perché è sicuramente l’agenzia che dà informazioni più indipendenti e più profonde sulla scuola. Chiediamo ad Andreas Schleicher un quadro di quello che lui vede sull’Europa, sull’Italia, le cose più importanti che noi dobbiamo sapere.
ANDREAS SCLEICHER:

Grazie, quando parliamo di educazione, di libertà di educazione, di una istruzione di successo, spesso abbiamo l’idea che riguardi leggi, normative, prassi di questo tipo. Oggi la scena che voglio presentarvi è diversa. Parlerò di responsabilità, di fiducia, di collaborazione tra gli stay colder, e della conoscenza nell’istruzione, della conoscenza dell’istruzione. Consideriamo l’istruzione: cosa ne sanno veramente i genitori? Che cosa ne sanno di ciò che i figli vogliono? Che cosa ne sanno gli insegnanti in classe della classe che sta loro a fianco? E le scuole come imparano l’una dall’altra, come collaborano tra loro? Spesso lavoriamo nel buio, come lo scorso secolo nelle aziende rurali. Ebbene in questo buio ogni tanto si aggiunge una nuova riforma del settore dell’Istruzione. Abbiamo dieci, quindici anni di strati di riforme incoerenti, incomplete, che si aggiungono l’una all’altra, e alla fine del giorno ci troviamo davanti a studenti e insegnanti con questo mix di riforme che nessuno realmente comprende, di cui nessuno è veramente responsabile. Il problema è che in questo tipo di ambiente, dove non si sa molto di istruzione, tutti gli studenti, tutte le scuole, tutti i sistemi di istruzione hanno veramente lo stesso aspetto e noi li trattiamo alla stessa stregua. Noi diciamo agli insegnanti cosa fare a prescindere da dove lavorano e dai colleghi che hanno. Se guardiamo ai sistemi di successo che più hanno successo in Europa, sistemi che sono in grado di riconoscere ed apprendere le differenze, se guardiamo al successo relativo alle scuole, bene il successo è dove c’è collaborazione tra gli insegnanti, là dove c’è collaborazione tra gli istituti scolastici. Dobbiamo riconoscere che la diversità dei sistemi di Istruzione è un aggettivo fondamentale. E vorrei mostrarvi qualche dato. Possiamo chiederci chi sia veramente a gestire il sistema di istruzione in un paese. Sono le autorità preposte, quindi il Ministero, oppure le scuole stesse, oppure che lavora all’interno delle scuole, i genitori, gli insegnanti, gli studenti? Chi altro? Questo è il quadro europeo. Molto avviene a livello delle autorità preposte all’Istruzione, sono loro a guidarle. In parte anche le scuole stesse sono responsabili. In misura minore chi ci lavora, quasi nulla i genitori. Questo è il sistema di istruzione tradizionale in Europa. Adesso vanno emergendo nuovi sistemi che operano in modo completamente diverso, e potrei mostrarvi l’esempio della Finlandia. Parlo di autonomia delle scuole, non mi riferisco ad un’anarchia totale, dove le scuole fanno ciò che vogliono, parlo di responsabilità a livello di istituzione scolastica, perché la scuola è il fattore primario trainante dell’intero sistema di istruzione. Chi ci lavora, ovviamente ha un lavoro da svolgere; gli insegnanti hanno un ruolo fondamentale all’interno del sistema di Istruzione, vedete l’enfasi posta su di loro. E’ soltanto un esempio. La Finlandia non è l’unico sistema al mondo, ci sono moltissime “finlandie” che stanno emergendo. Al di là della Finlandia ci sono altri sistemi. Guardiamo il caso italiano. Quasi tutti i ruoli si concentrano in unico strato, in Italia: il Ministero, le autorità. Le scuole hanno un’autonomia crescente, lo abbiamo visto negli ultimi anni; le scuola sono diventate sempre molto più responsabili. In realtà però, questo ruolo è ancora molto limitato. E’ così che operano i sistemi di istruzione. Il problema è allora quali sono i risultati ai quali approdiamo, ed è molto importante questo punto se parliamo di responsabilità e autonomia delle Istituzioni scolastiche: dobbiamo chiederci quali sono i risultati ai quali si approda. All’interno dell’OECD ogni tre anni valutiamo il risultato scolastico. Guardiamo cosa sono in grado di fare gli studenti, se sono in grado di estrapolare la conoscenza che è stata loro impartita. A che punto si trovano e qui emergono enormi differenze, perché alcuni sistemi hanno più successo altri invece molto poco. Ci sono diversità anche ovviamente a livello di organizzazione scolastica, non è che i sistemi sono uguali ovunque, ci sono molte variazioni regionali. Ma questo è solo un lato della medaglia, riconosciamolo con franchezza. La diversità tra le istituzioni scolastiche e le organizzazione è solo un lato della medaglia. Come possiamo riuscire a garantire pari opportunità all’interno dei sistemi di istruzione? Anche questo è un parametro che abbiamo misurato. Qual è il successo degli studenti a prescindere dal loro back ground scolastico. E vediamo che questa misura di successo dipende largamente dai genitori, dal loro ambiente familiare. Ci sono peraltro sistemi che hanno molto successo nel moderare l’impatto di un ambiente sociale svantaggioso e riescono comunque a garantire pari opportunità. Guardiamo questo schema: noi vorremmo trovarci tutti nella regione verde, quella in alto a destra, dove abbiamo parità di opportunità, un ambiente di successo; nessuno vuole trovarsi qui, in questa regione rossa, dove i risultati sono bassissimi e le divisioni sociali sono molto forti. Potremmo chiederci se forse non è meglio trovarsi qui: dove rimangono comunque differenze sociali, ma pari opportunità, oppure se non vogliamo una società dove i risultati sono medi ma ci sono forti disparità. O vogliamo forse una società in cui ci sia parità ma nella povertà? Abbiamo valutato anche questo, abbiamo valutato 500.000 giovani studenti di tutto il mondo, e abbiamo considerato questo quesito e poi abbiamo riportato i paesi su una scala. Vediamo che ci sono alcuni paesi che riescono a garantire qualità ed uguaglianza. Guardiamo in Europa: paesi come la Finlandia, guardiamo al nord America: paesi come il Canada; all’Asia: abbiamo il Giappone, la Cina. Questi paesi hanno sistemi di grande successo, riescono a creare opportunità di istruzione forti e uguali per tutti i cittadini. Ma semplifichiamo un po’ il quadro, aggiungendo qualche dimensione. Alcuni credono che se si vuole creare pari opportunità nell’istruzione, tutti devono essere trattati alla stessa maniera, ma non è così quello che vediamo. Guardiamo questo diagramma. In verde abbiamo quei sistemi di istruzione all’interno dei quali le scuole sono i primi motori all’interno del sistema di istruzione. In rosso abbiamo quei sistemi, invece, in cui c’è una standardizzazione completa. Quello che vediamo in questo quadro, che non è poi così complesso, è che ci sono quei paesi che più hanno avuto successo nel garantire pari opportunità di istruzione e che più hanno delegato responsabilità alle stesse istituzioni scolastiche. E la cosa interessante è qui a sinistra, nella zona rossa: la dove c’è standardizzazione i risultati sono uguali. La realtà poi è che in Europa e nel mondo esistono dei sistemi tra i più iniqui, perché fare lo stesso in tutte le scuole non ci garantisce alla fine del giorno che i risultati saranno anche uguali. Una delle lezioni che abbiamo imparato è proprio questa. Potremmo chiederci, a questo punto, quali sono le caratteristiche determinanti di un sistema di successo. Una delle caratteristiche è quella di elevate aspirazioni, di elevate aspirazioni per ciascun studente delle scuole. In un sistema di successo investiamo negli studenti, li aiutiamo ad individualizzare l’educazione, per consentire loro di raggiungere alti risultati. I sistemi di maggior successo in Europa danno però un forte sostegno agli insegnanti: sono in grado di creare un ambiente in cui gli insegnanti non sono da soli in classe e possono contare su un sostegno diffuso. E vorrei affrontare il problema da un punto diverso. Io provengo dal mondo della fisica e mi piace descrivere il mondo tramite i diagrammi. Se non ci sono dei buoni standard di riferimento, se non ci sono sistemi di supporto per gli insegnanti, i risultati sono comunque insoddisfacenti. Alcuni hanno cercato di raggiungere i migliori risultati scolastici soltanto aumentando le aspettative, creando nuovi sistemi di responsabilità, creando nuovi test, oppure concedendo finanziamenti o sottraendo finanziamenti, una miscela di tutto ciò. Ma abbiamo visto nell’OECD che questi sistemi spesso sono caratterizzati da conflitti e da demoralizzazione tra gli insegnanti. Guardiamo ad un paese come la Danimarca ad esempio: buoni sistemi di sostegno al corpo insegnante e tuttavia le aspettative non sono poi così elevate. Si tollera il fallimento, si tollera il risultato insoddisfacente. Se fossimo in un ospedale nessuno accetterebbe che il 20% dei pazienti di un ospedale giunga a morte, ci lamenteremmo ed ad alta voce anche. Invece nell’ambito dell’istruzione siamo molto tolleranti, e alcuni sistemi di maggior successo in realtà sono particolarmente tolleranti nei confronti del fallimento. A questo punto però va combinata questa tolleranza con elevate aspettative. C’è un’altra dimensione molto importante, che ha a che vedere con responsabilità a livello di istituzione scolastica. Io non so se debba essere il Governo centrale o quello regionale o le autorità locali che dovrebbero essere responsabili, non so se questo poi è importante, il problema fondamentale è come ripartire le responsabilità tra definire gli obiettivi e un’assunzione locale di responsabilità. A ciò si combina anche la possibilità di intervenire là dove le cose vanno male. I sistemi di istruzione sanno realmente cosa accade? Gli insegnanti conoscono le reali forze e debolezze di ciascun studente? Le scuole sanno dove stanno i punti di forza e di debolezza? E c’è la possibilità di intervenire? Dal punto di vista generale, il quadro per l’Europa non è particolarmente incoraggiante. L’Europa è piuttosto arretrata nel sistema di sviluppo di istruzione moderno. Ci sono però alcuni esempi che sono delle eccezioni di sistemi di successo. Ci sono regioni in Italia dove questi sistemi hanno molto successo. Ci sono scuole in Italia, a volte anche nelle regioni più povere, di forte successo .Questa è un immagine molto complessa che riassume ciò che vi ho appena illustrato. Vedete che i risultati migliori, nei paesi OECD, si trovano in quei sistemi di istruzione che combinano autonomia scolastica e standard definiti a livello centrale. Non è una contraddizione, badate bene; l’autonomia senza standard, come possiamo vedere da questo diagramma, è anarchia. Poi rimane sempre il problema dell’autonomia. Autonomia di chi? Del Governo? Delle regioni? Delle autorità locali? Autonomia di cosa? Dei programmi, delle organizzazioni? Delle strutture? Come gestiamo il personale? E i presidi delle scuole? Come gestiscono l’Istituzione scolastica e il suo personale? Come possano garantire che ci possa essere collaborazione tra il corpo docente? Questi sono i punti che contano.
E poi c’è il problema del come. L’autonomia si o no? E come organizzare l’autonomia? Diverse sono le modalità di organizzazione dell’autonomia in Europa e nei sistemi di istruzione dei paesi OECD. La domanda è allora: come possiamo allontanarci dal passato, in cui le scuole lavoravano in isolamento, verso un futuro di collegamento, definizione degli standard? Gli insegnanti sanno cosa accade? Possono porre dei rimedi la dove ci sono dei problemi. Tutto ciò ha a che vedere da una parte con la definizione di standard, con la definizione di norme nazionali, e dall’altra con una valutazione professionale. Molti sistemi in Europa sono ancora in questo angolino. Gli insegnanti possono pronunciarsi con le proprie valutazioni, magari hanno massimo margine di flessibilità, ma non godono del sostegno di cui hanno bisogno, per cui spesso nella vita quotidiana esprimono delle valutazioni non del tutto professionali, perché sono lasciati soli. Ci sono paesi che hanno concentrato i propri sforzi su quella che è la gestione centrale del sistema. I miei bambini vanno a scuola in Francia e tutto è prescritto precisamente: quali lezioni seguire, precisamente, e così via. Ma spesso il ruolo degli insegnanti in questo caso si riduce ad un ruolo in cui gli insegnanti si riducono ad applicare soltanto dei programmi prefabbricati, predefiniti. Questo non può essere lo scopo dell’istruzione. In Inghilterra. L’Inghilterra è un paese che ha cercato di utilizzare la prescrizione a livello centrale, la definizione di standard centrale, per poter spostare l’istruzione ad un livello di conoscenza superiore. E l’Inghilterra ha avuto successo, se guardiamo a chi ha compiuto i maggiori passi avanti, negli ultimi dieci quindici anni, il Regno Unito è un esempio, la Spagna anche. Guardiamo però al sistema di maggior successo. E’ un sistema che combina una valutazione professionale a livello di insegnante. C’è poi una terza dimensione estremamente importante: gli studenti non vengono stratificati in capaci, meno capaci, formazione professionale, formazione più accademica, più teorica, in modo da avere opportunità flessibili, in modo che gli studenti possano trovare la loro strada ovunque, a prescindere dalla loro vocazione. Guardiamo i sistemi di maggiore successo: questi combinano grande flessibilità di sistema insieme ad una misura elevata di una misura personalizzata. Non c’è un programma che va bene per tutti gli studenti. Guardiamo la Svezia. Abbiamo un programma personalizzato per ciascun studente ed è responsabilità del docente alla fine dell’anno scolastico incontrare i genitori, incontrare lo studente e spiegare come sia possibile migliorare la strada per quello studente individuale. Il quadro è estremamente complesso pertanto. Abbiamo però una comprensione piuttosto ampia di quelli che sono i fattori di successo dei sistemi d’istruzione dei paesi OECD. Ora dobbiamo allontanarci da un sistema basato sul trailer error, per sviluppare un sistema più organizzato per abbracciare la diversità. Allontanarci da quella che è mera fornitura di una educazione, per il fatto che i risultati devono e possono essere diversi. Dobbiamo allontanarci da un approccio burocratico, top down ,verso un approccio verso il quale le scuole e gli studenti possano andare verso l’alto. Dobbiamo smettere di parlare di equità, per anni ne abbiamo parlato, ma ci sono pochissimi sistemi in Europa che effettivamente garantiscono questa equità. Si può fare, lo vediamo, se facciamo un raffronto internazionale. Le scuole, l’insegnante non possono avere un sistema prefabbricato, dobbiamo dare loro invece evidenze e prassi migliori. Dobbiamo spostarci da una prescrizione ad una professione informata, dalla frammentazione dei sistemi di istruzione alla collaborazione. Questo è il quadro che vediamo nei sistemi di maggiore successo in Europa oggi. Grazie 
MODERATORE:

Siamo molto lieti perché, pur non essendoci consultati prima, quello che Andreas Schleicher suggerisce, è quello che è nel profondo desiderio del nostro cuore. Questa libertà che è sentita come un fattore di cambiamento. C’è da dire, e non so voi, che quando vedo che il nostro paese è sempre in fondo a sinistra, mi viene una profonda tristezza e capisco la responsabilità che ha un Ministro dell’Istruzione a ereditare una situazione storica di questo tipo. Sono perciò molto interessato a vedere come possiamo insieme superare quello che, come ho detto tante volte, è il problema cruciale dell’Italia. Se noi non ci spostiamo qualche quadrante più sopra, possiamo fare di tutto, ma non andiamo da nessuna parte. Darei adesso la parola al ministro Cristian Adomnitei, rumeno, perché ci interessa molto sapere da lui, cosa fa un paese che entra adesso nell’Unione Europea. Tra l’altro a dimostrare che è interessato all’istruzione, lui parlerà italiano, noi difficilmente parleremmo il rumeno. Mi dice il Ministro che il suo cognome vuol dire “donato da Dio”…casca bene!

CRISTIAN ADOMNITEI:
Eccellentissimo Commissario Figel’, onorevole Ministro, signore e signori, vorrei innanzitutto ringraziare gli organizzatori di questa riunione, il movimento ecclesiale di Comunione e Liberazione, per l’occasione che mi è stata data di soffermarmi oggi sul problema della “Libertà di educazione, quali prospettive in Europa”.

Ma ancor prima di entrare nel dibattito stesso, vorrei dire che il vero tema della riunione di Rimini di quest’anno, cioè “La verità è il destino per il quale siamo stati fatti”, si presenta come il fondamento centrale e durevole dei nostri sforzi indirizzati ad educare i nostri cittadini allo spirito europeo e al rispetto dei valori della democrazia. Distinti partecipanti, nella preparazione per il dibattito odierno, mi sono chiesto che cosa significa la libertà di educazione. Ed ho trovato una citazione derivante dal papa Giovanni Paolo II, secondo il quale essa é costituita non nel fare quello che vogliamo, ma nel diritto di fare quello che dobbiamo. Secondo lo stesso Sommo Pontefice di venerata memoria, quando la libertà non ha uno scopo, quando non desidera conoscere niente della legge incisa nei cuori degli uomini e delle donne, quando non conosce la voce della coscienza, essa si rivolta contro l’umanità e la società. La carta europea dei diritti fondamentali afferma che ogni persona ha il diritto all’educazione, nonché il diritto dei genitori di essere certi che l’educazione e l’istruzione dei loro bambini sia in conformità con le loro convinzioni religiose, filosofiche e pedagogiche. La Costituzione del mio paese stipula chiaramente il diritto di ogni persona all’educazione, a tutti i livelli di studi. I nostri principi guida su cui si fonda il sistema educativo sono: la qualità dell’educazione, la libertà della gente di scegliere la lingua d’istruzione, assicurando alla minoranza il diritto di studiare nella loro lingua materna, così come la libertà della educazione religiosa, in conformità con i requisiti di ogni religione. Il Consiglio Europeo di Lisbona del 2000 ha inserito, al vertice dell’agenda politica dell’Unione Europea, lo sviluppo della società fondata sulla conoscenza come la chiave della competitività a lungo termine e per l’aspirazione personale dei suoi cittadini. Ma, come tutti sappiamo, in Europa i sistemi di educazione e di istruzione sono sostanzialmente diversi, non si può etichettare nessun sistema come migliore. Detto questo, nel tentare di rispondere alla domanda, quali prospettive in Europa, la cosa che proponiamo riguarda la ricerca delle risposte europee comuni ai problemi europei comuni. Di conseguenza si deve agire non contro la diversità, ma per il suo attento rispetto, costruire sugli aspetti comuni anziché sulle differenze, assumere un atteggiamento creativo, dato che i cambiamenti abbastanza importanti non possono aversi soltanto analizzando il passato; mettere l’enfasi sulla capacità di imparare ed aggiornare la conoscenza, le abilità e gli atteggiamenti; capire che l’educazione permanente, life lerning, rappresenta una risposta alle scarse abilità, sia nel campo dell’economia sia nello sviluppo della democrazia. Signore e signori, attento da un lato alle tendenze europee e dall’altro alla tradizione educativa della Romania, nonché agli sviluppi che sono intervenuti nella Romania, dopo che essa è tornata alla democrazia, il mio Governo ha individuato la sua priorità nelle politiche che mirano a permettere alla gente di essere competitiva nel mercato di lavoro e a provvedere alle circostanze necessarie per il loro sviluppo come cittadini europei. In tale contesto, noi abbiamo obbligo di fare tutti gli sforzi necessari per offrire ai nostri cittadini giovani la più alta qualità di educazione ed istruzione, tentando di fare percorsi adatti di formazione per ogni singola persona, che siano adatti alla sua preparazione, abilità e bisogni. Certo non si tratta di una operazione facile. I dati oggi degli esperti nelle statistiche ci inducono a capire che dobbiamo lavorare molto per migliorare le prestazioni del sistema educativo rumeno. Il Governo rumeno e io stesso, siamo pienamente integrati per procedere in questo senso. Abbiamo cominciato con un miglioramento del finanziamento del sistema, e potrei dirvi che in un periodo di tre anni siamo riusciti ad aumentare il finanziamento da 3,8% nel 2004 ( approssimativamente 1,9 miliardi di euro) a 5,2% del prodotto interno lordo nel 2007( approssimativamente 6 miliardi di euro) e per il 2008 è previsto 7,4 miliardi di euro. In questi giorni inoltre stiamo finendo, e potremmo presentarlo al Parlamento, un nuovo pacchetto illustrativo, con le leggi dell’educazione che prendono in considerazione le nuove realtà della nostra società, così come la necessità di raggiungere i nostri parametri europei. Sono contento di poter condividere con voi il fatto di aver raggiunto il consenso della classe politica e degli esperti, affinché i nostri futuri sforzi siano concentrati sull’accesso all’educazione per tutti, aumentando l’autonomia della scuola, fornendo l’educazione di qualità e accettando l’inclusione sociale. Nella mia veste di Ministro dell’Educazione, sto dando importanza al ruolo dell’educazione nel preparare ogni studente al suo futuro migliore, e considero come una grande responsabilità quella di garantire la struttura per lo sviluppo di ogni studente, affinché esso possa trovare la sua realizzazione come membro produttivo della sua comunità. Signore e signori, tutti siamo d’accordo che l’Unione Europea odierna rappresenta una zona della diversità sia culturale che educativa. Questa realtà del nostro continente si può trovare anche in Romania. Il mio paese è ricco dal punto di vista spirituale e culturale per l’esistenza di importanti minoranze etniche, linguistiche e religiose. Ecco perché la cura per le minoranze, la protezione dei loro diritti, e la creazione di una struttura per l’affermazione dei principi della non discriminazione, della tolleranza e per il rispetto della diversità, sono state tenacemente perseguite nell’azione del mio Governo. Siccome noi parliamo oggi della libertà di educazione, vorrei riferirmi brevemente ad un esempio su come i giovani della Romania hanno la possibilità di studiare nella loro lingua materna. L’esempio è offerto dall’Università Multiculturale "Babes Bolyai" di Cluj-Napoca. Situata nell’area geografica caratterizzata dalla presenza di vari gruppi etnici culturali e religiosi, l’Università di Cluj-Napoca ha sviluppato una politica di multiculturalismo, il suo corpo insegnante e i suoi studenti essendo rumeni così come ungheresi, tedeschi e rom. Il sistema di organizzazione multiculturale, messo a punto dalla carta di educazione dell’Università, accetta l’educazione completa in rumeno, ungherese, tedesco, così come gli studi ebrei a tutti i livelli degli studi accademici: laurea, magistero, dottorato di ricerca, educazione a distanza… Questo sistema assicura, attraverso disposizioni adeguate, l’autonomia delle linee di studio rumeno, ungherese e tedesco, e il diritto di elaborare e incrementare le proprie decisioni per quanto riguarda le risorse umane, la cooperazione internazionale, la ricerca scientifica e di pubblicare in rumeno, ungherese e tedesco. D’altra parte vorrei riferirmi anche alla educazione religiosa. Durante il processo di elaborazione del pacchetto legislativo relativo all’educazione, ci sono stati dibattiti incoraggiati anche dai mass media, in merito all’educazione religiosa. Hanno i nostri bambini la libertà di scegliere l’educazione religiosa in conformità con le loro convinzioni? Oppure ci sono i loro genitori, quelli che impongono la scelta? Fino a quale età bisogna avere l’educazione religiosa? Infatti la legge sulla libertà religiosa e sul regime generale dei culti adottata nel 2006, garantisce a tutti i cittadini rumeni la libertà di educazione religiosa. Tutti i bambini hanno diritto di scegliere le lezioni di educazione religiosa che desiderano, seguire secondo le loro convinzioni. Mentre gli insegnanti sono nominati con l’approvazione del culto religioso. La nuova legislazione mantiene questi provvedimenti e il Governo rumeno è sempre disponibile a qualsiasi suggerimento per migliorare la situazione. Signore e signori, distinti partecipanti, alla fine del mio intervento gradirei citare le seguenti parole di A. Einstein:  “ciascuno di noi deve offrire il suo piccolo contributo verso la trasformazione dello spirito dei tempi”. Mi piacerebbe credere che la nostra generazione avesse questo potere e che noi saremmo capaci di costruire in Europa sistemi educativi giusti e in grado di sostenere lo sviluppo economico e durevole dei nostri paesi. Inoltre noi non dovremmo dimenticare che la gente è interessata allo sviluppo della comunità e del paese, se le offriamo l’opportunità di essere coinvolta, perché l’Europa è costruita dalla gente. Grazie per la vostra cortese attenzione.
MODERATORE:

Ringraziamo il Ministro rumeno del suo contributo che, oltre il livello del suo italiano, ha 31 anni. A 31 anni forse in Italia si esce dall’asilo. Siccome Fioroni è il Ministro in carica più giovane, siamo nella nuova epoca della politica in questo tavolo. Darei la parola adesso al Commissario Europeo per l’Istruzione Jàn Figel’. Grazie.
JÀN FIGEL’:
Deputati, signore e signori, grazie mille per l’ accoglienza cordiale. E’ la mia prima volta qui al Meeting e sono felice di essere qui. L’educazione unisce. Infatti per un Europa unita l’accesso è la qualità dell’educazione. E’ un fattore importante, una condizione essenziale. 
Detto questo, cari amici, vorrei proseguire in inglese. Sono senz’altro d’accordo con voi sul fatto che l’istruzione sia un fattore essenziale per rispondere a tante delle ambizioni odierne. Per una migliore occupazione abbiamo bisogno di una migliore istruzione; per l’inclusione sociale in un tempo di crescente diversità abbiamo bisogno di capire di più; in un’era di globalizzazione, in un’era di miscela culturale dobbiamo costruire e formare una consapevolezza culturale; e per la coesistenza, non soltanto per sopravvivere, ma per poter vivere insieme in un’Europa unita, dobbiamo costruire una cittadinanza, dobbiamo sapere come comportarci come cittadini. Una delle ambizioni in Italia, così come in Slovacchia, in Germania, nell’Europa di oggi, è la costruzione di un’economia basata sulla conoscenza e di una società basata sulla conoscenza. Noi siamo d’accordo sul fatto che dopo la società dell’informazione sia importante fare un passo avanti; ma forse non è questa l’ambizione più importante, ovvero la società basata sulla conoscenza. La più importante è la società della sapienza, della saggezza, una società in cui la conoscenza si combini a dei valori, perché i valori ci uniscono, ci uniscono nella famiglia, in una comunità, in Italia, in Europa. Non è geografia, non è business, il primo dei valori è il rispetto della dignità umana. Costruiamo allora una società in cui la conoscenza collabori con il rispetto dei valori universali. Per quanto riguarda l’Unione Europea e la cooperazione credo che il quadro che ha tracciato il signor Schleicher sia stato particolarmente approfondito: l’Europa è un mosaico, un mosaico costituito da molti esempi. Per quanto la cooperazione nel settore dell’istruzione, la competenza per legiferare e sviluppare i sistemi e il loro contenuto è una competenza nazionale, o magari anche a livello sub-nazionale, una competenza regionale. È la sussidiarietà, molto importante, che entra in gioco. La sussidiarietà, come dice peraltro il Meeting, la sussidiarietà è l’altro nome di libertà, e la libertà è uno dei primi valori per noi che conviviamo insieme. La sussidiarietà però non dovrebbe essere utilizzata come pretesto di cooperazione, come un alibi per evitare di lavorare fianco a fianco perché tanto c’è la sussidiarietà, no. Dal punto di vista dell’istruzione dobbiamo avvicinarsi gli uni agli altri, perché la sussidiarietà si combina con le responsabilità, e la responsabilità è sempre il rovescio della medaglia della libertà, in quanto dono. Nell’Europa di oggi la libertà di istruzione e il diritto all’istruzione sono diritti garantiti. Questo diritto comporta l’accesso all’istruzione, l’accesso ad un’istruzione efficace e il riconoscimento ufficiale del percorso di istruzione che si è seguito. L’Unione Europea, la commissione Europea, appoggiano gli Stati membri in quelle che sono le loro politiche per l’istruzione. Come sapete c’è un programma comune che oggi si chiama “programma di istruzione permanente” e la parte più importante di questo programma, come di molti altri, è l’Erasmus in Europa. Abbiamo bisogno di tanti Erasmus, perché l’Erasmus comporta l’apertura delle menti, l’apertura dei cuori. Riguarda la mobilità, il riconoscimento delle qualifiche, la cooperazione e la partnership tra università. C’è Comenius, Leonardo da Vinci, oggi possiamo investire insieme sette miliardi di euro per un periodo di sette anni, ed è un buon messaggio per tutti coloro che si occupano di istruzione. Insieme agli Stati membri abbiamo poi stabilito di creare un programma di lavoro per il decennio fino al 2010. In parte si tratta di realizzare degli esercizi di (bange-)marking, ad esempio per verificare come abbattere il tasso di abbandono nelle nostre scuole. Nel 2005 sei milioni di giovani studenti hanno abbandonato la scuola in Europa, nei primi anni di istituzione scolastica. Questo è un fallimento dei nostri sistemi, e non possiamo accettarlo, come ha detto il signor Schleicher. Noi non armonizziamo l’istruzione, ma cerchiamo di apprendere dalle prassi migliori, cerchiamo di fare scambio tra le prassi migliori. Per quanto riguarda le politiche, gli stessi problemi a volte conducono a risposte che sono sostanzialmente identiche, pertanto è questo il motivo che ci ha spinto a decidere che l’ammodernamento delle nostre istituzioni scolastiche è un obbligo. Soprattutto ammodernamento lungo tre linee direttrici. La prima concerne la posizione della scuola all’interno della società; la seconda direttrice riguarda i programmi, e la terza il finanziamento. Brevemente per quanto riguarda le scuole, crediamo che una combinazione di autonomia e di responsabilità sia la risposta più indicata; non dovremmo avere paura di concedere più libertà alle nostra scuole, dovremmo però richiedere alla scuola qualità, dovremmo richiedere risultati. Ovviamente il tutto si riduce alla gestione, al ruolo degli insegnanti, al profilo di questa professione all’interno della società; tutto si riduce a partnership fra scuole e fra scuole e società, ad iniziare dai genitori degli studenti. E poi c’è anche l’aspetto economico: i criteri di queste riforme devono tutti fare riferimento alla qualità, perché la qualità è alla fine il criterio determinante, ciò che ci consente di utilizzare al meglio le competenze acquisite. Per quanto riguarda i programmi abbiamo stabilito che tutti gli studenti dovrebbero avere un set di competenze acquisite, che devono essere oggetto di formazione continua. Ci sono competenze, come la lingua madre, le lingue straniere, la conoscenza dell’informatica, la scienza, la tecnologia, la matematica, ma anche le competenze in ambito civile, la consapevolezza culturale, l’espressione di tale consapevolezza, le iniziative imprenditoriali e, molto importante, la capacità di imparare, la creatività. La terza direttrice che guida le nostre riforme riguarda il finanziamento. L’Europa deve investire nell’istruzione in modo migliore e più sostanziale: innanzitutto con maggior qualità, ma anche maggiori fondi sono necessari. Noi siamo in posizione arretrata rispetto a molti altri Paesi del mondo. È difficile colmare alcuni divari, risolvere alcuni problemi soltanto finanziando l’istruzione come un aspetto marginale. L’istruzione deve essere fondamentale, centrale e il sostegno a favore dell’istruzione anch’esso deve svolgere un ruolo centrale. Ma innanzitutto la qualità degli investimenti, questo è il punto più importante. A mo’ di esempio, una differenza tra l’Europa e gli Stati Uniti in termini di investimenti a livello universitario: la differenza è di 10.000 euro all’anno per studente: è molto, è moltissimo! Condivido pienamente la posizione espressa dal rappresentante dell’OCDE secondo cui l’equità e l’efficacia debbano essere viste come duplice obbiettivo; certo, o si ha più efficienza, il che significa l’elitismo da questo punto di vista, oppure si ha più giustizia, più equità, che potrebbe facilmente portare a un egualitarismo. La combinazione di equità ed efficienza è necessaria e deve essere costruita gradualmente a tutti i livelli, a partire dalla scuola dell’infanzia. E infine, per quanto riguarda la convalida, io credo che senza la convalida dei risultati, la conferma dei risultati non saremo in grado di costruire dei sistemi più responsabili, più efficienti. Ciò di cui abbiamo bisogno è di costruire la qualità tramite la convalida; abbiamo bisogno di promuovere questa cultura della convalida. Le scuole dovrebbero essere finanziate non per ciò che sono ma per quello che fanno, per i risultati che raggiungono, per ciò che producono. Ecco perché c’è bisogno di questo sistema di convalida e di promozione, sistema che sia strettamente legato a una cultura della qualità, a una cultura della valutazione. Sicuramente saprete che uno dei processi più visibili delle riforme a livello universitario si chiama “Bologna, Processo di Bologna”. Bologna è stata una fonte di ispirazione, è un’etichetta che ci spinge a un nuovo ammodernamento dell’Europa, perché in passato noi eravamo più aperti, meno frammentati dal punto di vista della cooperazione nell’istruzione di quanto non lo siamo oggi. Io credo che, mentre è in atto il processo di Bologna, l’Europa grazie a questo processo possa diventare ancora una volta una regione interessante per i migliori talenti, anche stranieri. L’intero continente partecipa a questo processo; nel Gennaio di quest’anno Israele ha chiesto di farne parte. E questo è un segnale molto chiaro che illustra che questo processo è particolarmente interessante. Un progetto simile è stato avviato anche per la formazione professionale, si chiama Copenhagen, il processo di Copenhagen. Entrambi, Bologna e Copenhagen dovrebbero condurre a una maggiore qualità e a una più forte compatibilità delle qualifiche. Ecco perché noi stiamo proponendo, e ci auguriamo che in autunno il Parlamento Europeo possa adottare questo nuovo quadro delle qualifiche europee, che sarà utilizzato come base per un confronto e il trasferimento, il riconoscimento delle qualifiche. È un quadro importantissimo, è importante che la conoscenza, le competenze, le qualifiche ricevano un riconoscimento per il valore che hanno in tutta l’Europa. Vorrei concludere ricordando che il futuro dell’Europa, e il futuro dell’Italia, dipendono in forte misura dall’accesso all’istruzione e dalla qualità dell’istruzione. Non solo perché l’istruzione unisce, ma anche perché oggi le sfide che si pongono ai nostri problemi sono importanti per il futuro delle nostre società e non possiamo dare una risposta a queste sfide senza avere un’istruzione di un livello, di un valore che siano superiori. La globalizzazione, ormai, ce l’abbiamo in casa, che ci piaccia o meno; la globalizzazione è la nouvelle raison, è la nuova ragione che deve spingere a un rafforzamento della cooperazione europea, perché se siamo uniti e se siamo in grado di agire, possiamo plasmare la globalizzazione, possiamo promuovere la diversità culturale, possiamo difenderla, e questa diversità è tanto importante per ciascuno di noi. La nostra cooperazione e la nostra integrazione sono iniziate più di cinquant’anni fa, attorno al carbone e all’acciaio: era un ordine del giorno molto semplice! E poi c’è stata l’unione doganale, l’unione del mercato, la politica agricola. Oggi l’Europa è qui con noi, però discutiamo sempre più spesso di temi come l’identità, la cultura, la cittadinanza, i confini dell’Europa; queste non sono questioni materiali, non sono materie prime, sono un’aspirazione a comprendere di più, a capire di più. “Quo vadis, Europa?” Historia magistra vitae est: per il futuro dell’Europa, che è il tema critico oggi, l’istruzione è la parola chiave. Come saprete, e noi, devo dire, appoggiamo il titolo che è stato scelto per il Meeting di quest’anno, la verità è il destino per il quale siamo stati fatti. L’educazione, la verità, l’istruzione come modo per raggiungere la verità dovrebbero aiutarci, perché la verità vince, la verità libera, lo sappiamo dalla storia, lo sappiamo per ciò che crediamo. Vorrei concludere con una citazione di don Luigi Giussani, che ha parlato dell’istruzione, ha scritto di istruzione. Ieri ho comprato uno dei suoi libri proprio sull’istruzione, e padre Giussani ci dice: non possiamo educare a meno che non affrontiamo il problema della libertà e a meno che non insegniamo ai nostri studenti a usare la loro libertà per agire, per assumere le loro responsabilità. La libertà è l’obbiettivo dell’istruzione, dell’educazione. Quando dico io, io esprimo totalmente la mia libertà. Ora, con questa ispirazione vi faccio i miei migliori auguri. Grazie a tutti di tutto.

MODERATORE:

Ringraziamo il commissario Figel’ perché con quest’ultima citazione ha espresso la nostra concezione. Per noi la libertà della persona è ciò che permette e favorisce, e deve costruire l’equità e l’efficacia di un sistema, valutabile: noi vogliamo essere valutati dopo che siamo stati lasciati liberi, questo è il nostro scopo. Allora questa è la questione che pongo al ministro: come mai noi, visto che è stato detto che bisogna investire nell’educazione - e l’Italia investe molto, siamo il quarto Paese dell’OCSE - come mai se siamo il quarto Paese dell’OCSE come investimenti siamo così in basso come risultati? Per noi porre il problema della libertà di educazione non è un problema ideologico o interno, è porre il problema di migliorare l’Italia, bisogna capirlo. Questa è la domanda al ministro e non vorrei essere nei suoi panni per rispondervi.
GIUSEPPE FIORONI:
Grazie dell’invito e di questa occasione di confronto. Proverò a fare con voi alcune considerazioni non formali, di cose a cui credo e che molto probabilmente proverò a dire con la mia consueta franchezza, che qualche volta rischia di essere un po’ aspra, ma non lascia spazi a margini di reciproca incomprensione. Consentitemi intanto di ringraziare non solo Vittadini, ma anche il commissario Figel’ e il Ministro rumeno, per aver arricchito con i loro contributi questo nostro dibattito. La prima riflessione che vorrei fare è che l’emergenza educativa, credo che anche il commissario Figel’ lo condivida, e non per dire “mal comune, mezzo gaudio”, è un problema indubbio del nostro paese. Nel nostro paese è sicuramente un’emergenza che rappresenta una priorità, ma credo anche che nel resto d’Europa l’ emergenza educativa sia una priorità reale, nella società italiana come anche in una società europea che segna il passo di una educazione delle nuove generazioni che è complessa e complicata e che i fatti di tutti i giorni lo dimostrano. Credo che questa emergenza educativa non possa non rappresentare per tutti noi un priorità e rappresenta una priorità perché mette in discussione la stessa capacità di futuro della nostra comunità nazionale e anche della nostra Comunità europea. Ne mette in discussione la stessa coesione sociale. Perché quando si perde - perché c’è questa emergenza educativa a mio avviso – la capacità di condividere valori o si rischia di rimuovere il termine valori all’interno di una società, italiana come europea, e c’è una riduzione, tramite la perdita di valori condivisi e di comune sentire, anche di una comune identità culturale e valoriale che si somma a un deficit di istruzione e formazione, diventa incerto il presente e anche molto incerto il futuro. Questa è la cornice di quella emergenza educativa che io credo viva l’Italia e viva l’Europa. Per superare questa emergenza educativa è indiscusso che, oltre a colmare il deficit di istruzione e formazione, c’è anche da fare un lavoro nelle società, nei paesi e nel nostro paese, per rafforzare un comune sentire e una identità culturale e valoriale che forse pensavamo di poter dimettere. Questa dismissione comporta non solo la perdita di quello che siamo stati, ma di quello che potremmo essere nel futuro del nostro sviluppo e della nostra crescita. Ma che cosa significa educare? Noi siamo veramente un paese singolare: consentite di dirlo a me, che mi occupo di istruzione in questo paese da poco più di un anno. Dico che siamo un paese particolare perché non mi piace dire che siamo uno strano paese normale. Ho scoperto in questo anno che in Italia siamo andati avanti per qualche decennio a discutere se l’educazione è qualcosa di distinto e di distante dall’istruzione e se l’istruzione è qualcosa di distinto e distante dall’educazione, fino a teorizzare che parlare di educazione e istruzione congiunta fosse un sovraccarico funzionale. E nel contempo i cui parlavamo di questa necessità di distinguere e di affermare che educazione e istruzione potevano andare di pari passo, nello stesso paese, noi abbiamo visto ieri e lo vediamo oggi, contemporaneamente scaricare sulla scuola e sulle istituzioni scolastiche la totalità di essere il capro espiatorio di quella educazione che vorremmo nel paese e che non c’è. Quando si scarica all’interno delle nostre scuole la responsabilità di dare quattordici educazioni e quando si scarica sui docenti, che per diciotto ore vedono venticinque, cinquanta, settantacinque, cento studenti, la responsabilità totale dell’educazione, dimenticando che non può, quel docente, sostituire la mamma, la nonna, la zia, le centrali educative, la società, l’anima comune del paese, questa è un a follia. Allora credo che l’educazione significhi avere la consapevolezza che la scuola concorre per quella parte di educazione che è educare istruendo, cioè saper trovare la capacità di superare, nella pluralità delle discipline, quella frammentarietà che possa consentire al ragazzo di ricondurlo ad un senso, di educarsi mentre si istruisce e dare alla propria esperienza scolastica la consapevole responsabilità che sta facendo una cosa importante per sé, per gli altri, per la propria famiglia, per la comunità nazionale. Per questo all’interno della cornice culturale che in questo anno abbiamo adottato, “scuola, cultura, persona”, e nelle indicazioni che arriveranno alle scuole del primo ciclo all’inizio di settembre, abbiamo sottolineato tre aspetti che vanno nel senso dell’educare istruendo. Noi dobbiamo sapere far conservare al ragazzo la capacità di conoscere il patrimonio storico, culturale del paese, della nazione, della patria, della comunità nazionale in cui vive, perché se non conosce ciò che siamo stati, non riuscirà a sviluppare il senso critico e a definire i valori e la bussola della crescita e dell’esistenza sua futura. Dobbiamo saper dare al ragazzo la certezza che lo accompagniamo nell’altra missione fondamentale. Dice un filosofo a me caro, Morin, che i ministri dell’istruzione poco, ma i docenti sicuramente e i genitori tanto, dovrebbero avere a cuore che i loro figli non abbiano una testa piena, ma siano in grado di avere una bella testa, ma per dare ai ragazzi una bella testa bisogna che ci sia una scuola in grado di fargli apprendere come si vive e come si può vivere. Per far questo dobbiamo cercare di accompagnare i nostri ragazzi a costruire la propria identità, a saper trovare il senso della propria vita, a costruire la missione che è stata data a ciascuno di loro e certo in questo dobbiamo saper mettere dentro l’innovazione, la modernità, la scienza, la tecnologia, tutto ciò che occorre per vincere le sfide che i nostri figli avranno davanti. Ma con una consapevolezza, però – e quando dico questo mi porto dietro gli ostracismi di molti -: io non credo che la scuola debba cogliere, quando educa, mentre istruisce i nostri figli, l’attimo fuggente del bisogno del mercato, della società in quel momento. Noi abbiamo la necessità di dare ai nostri figli gli strumenti per vincere in una società flessibile le mille sfide che avranno davanti, non il sapere dell’attimo fuggente, ma quel sapere e quelle competenze che in una istruzione che dura tutto l’arco della vita mettono le basi e i fondamenti per saper vincere le mille sfide che avranno davanti lungo l’arco di tutta la propria vita. Allora in questo contesto, è l’unica digressione dal tema che voglio fare, avete scelto un titolo per il Meeting “La verità è il destino per cui siamo stati fatti”. Io credo che quando avete scelto questo tema, non facevate semplicemente riferimento soltanto a un sentimento o a un moto dell’anima, ma alla missione di ciascuno di noi, alla capacità di risolvere il problema principale della nostra vita, cioè riconoscere la verità. E credo che in questo destino la scuola abbia un ruolo fondamentale, nel saper dare a tutti gli strumenti e i mezzi per conoscere ma anche per saper riconoscere la propria verità. Credo che per i credenti sarebbe quello che possiamo dire, al di là del dono della fede, avere la capacità di trovare la verità che ci viene rivelata nella missione di Dio che ha dato a ciascuno di noi. Torniamo alla scuola, educare istruendo: ma chi è che educhiamo? Non è un tema pleonastico sapere chi educhiamo. Educhiamo una persona e anche questo è il dibattito tra educazione e istruzione, che nel nostro paese è andato avanti per anni. Oggi credo che sia un patrimonio finalmente comune per ogni sensibilità politica e culturale che la scuola abbia la missione di educare istruendo la persone, cioè quell’essere unico e irripetibile. In questa unicità e irripetibilità credo che ci siano due requisiti fondamentali: avere la consapevolezza che non c’è un prototipo di studente o uno studente modello a cui applicare una pedagogia di stato, e non c’è neanche uno stereotipo di docente che può essere ritenuto il miglior docente possibile. Ma c’è la capacità di un docente persona, che si incontra con uno studente persona e in quell’incontro unico e irripetibile dell’educare istruendo, cioè dell’educere, tira fuori da quel ragazzo quello che ha dentro. Credo che questa sia la scommessa della scuola e, vedete, non c’è drop-out, che si verifichi nella nostra scuola, che non sia espressione di una incapacità o di un abbandono di una scuola che non riesce a trovare un’offerta formativa in grado di incrociare lo stile cognitivo di quel ragazzo. Ancora spesso abbiamo la tentazione di pensare che gli stili cognitivi dei nostri ragazzi possano essere piegati alle offerte formative che siamo in grado di donargli e non c’è neanche nessun burn-out dell’insegnante che non sia espressione purtroppo di quel fallimento che è dato proprio da quella missione unica, irripetibile e complessa che è quella di sapere educare istruendo quella persona unica e irripetibile che abbiamo di fronte. Un tema che è stato più volte richiamato questa mattina, la libertà di educazione. Ma che cosa intendiamo per libertà? Credo che ci siamo due accezioni su cui dobbiamo riflettere. La prima, che è quella che ci viene in mente subito, per lo meno alla mia generazione, libertà intesa come liberazione, libertà da qualcosa che ci opprime, che ci sopraffà, che ci obbliga a stare in spazi angusti. Ma la libertà da qualcosa ci dà solo uno spazio di possibilità: noi lo spazio delle possibilità dobbiamo saperlo ampliare e dopo una libertà da qualcosa dobbiamo avere la capacità e l’opportunità di passare a una libertà per costruire, per dare alla persona che abbiamo di fronte la capacità di realizzare se stessa, sapendo che la consapevolezza della realizzazione della missione che ciascuno di noi ha non è possibile comunque mai, anzi è impossibile, al di fuori del rapporto con gli altri e dell’incontro con gli altri. Quindi una libertà che è libertà da qualcosa, ma soprattutto supera la possibilità di questo essere liberati da sopraffazioni e da ingombri con la libertà per costruire e liberare le capacità e le prospettive che ciascuno di noi ha. In questo contesto vorrei solo farvi una riflessione che in questo anno mi ha personalmente segnato e aperto a riflessioni a cui non ero abituato. Io ho soltanto un figlio e devo dire, purtroppo, che non ho mai letto i temi di mio figlio. In questo anno di Ministro della Pubblica Istruzione mi è capitato di leggerli – lo sanno bene i ragazzi delle consulte studentesche, con cui più volte ho parlato di questi aspetti. Ora, leggere tanti elaborati dei nostri adolescenti nelle scuole superiori e sentir ricorrere spesso, con insistenza, il tema della paura della vita, della insicurezza e dell’incertezza del vivere e dall’altro lato la idealizzazione della morte, mi ha turbato. Quando i nostri giovani fuggono dalla vita e sognano la morte, quello è una grave espressione di disagio giovanile, che rientra appieno nelle cose in cui scuola e famiglia non possono far finta di non capire, nella responsabilità che riguarda noi adulti: non ci sono ragazzi che sono nati con il disagio giovanile, che hanno questo debito di esistenza, ma c’è una incapacità dell’adulto docente o dell’adulto genitore ad essere qualcosa di più di un adulto a responsabilità limitata. Io penso a me stesso: quante volte ho risposto a questo debito e bisogno di essere di mio figlio, facendo il gesto più facile e più semplice: metto le mani in tasca e gli compro quello che vuole o gli regalo qualche cosa. Questo gesto di pagare per riempire un vuoto che non è di avere, ma è di essere, credo che sia parte delle riflessioni che noi dobbiamo fare anche all’interno della nostra scuola. Quando dobbiamo proprio parlare di che cosa la scuola italiana, come la famiglia italiana, come la società italiana ha bisogno, o per lo meno per non far lezione agli altri, di cosa ho bisogno io, credo che nello sforzo quotidiano di ciascuno di noi dovremmo riabituarci a parlare di valori, sapendo che i nostri giovani però sanno ben capire quando i valori li comunichiamo come l’acqua della doccia sulla nostra pelle e quando i valori li trasmettiamo. E, come diceva S. Ignazio, educare non si fa con le parole, forse un pochino più coi fatti, ma soprattutto si fa con ciò che si è. Come genitori e come docenti dovremmo essere maestri di vita, ciò significa avere la capacità, nella quotidianità della nostra presenza con i giovani, di essere in grado di testimoniare con l’essere i valori che dobbiamo trasmettere. Questi sono gli unici valori che possono riscaldare i cuori delle nostre nuove generazioni, dare loro la consapevole certezza che condividiamo un sogno insieme con loro, una speranza, ma soprattutto una solidità di basi e di riferimento valoriale su cui possiamo costruire. E in questo si inserisce anche la libertà della famiglia, non come libertà da, ma libertà per questo progetto, che riguarda lo sviluppo e la crescita dei nostri figli. Si è discusso molto in questo paese di chi andava o non andava al Family Day o da qualche altra parte. Io credo che dovremmo, invece di discutere del superfluo, provare a parlare di una realtà che non possiamo dimenticare, e non perché questo assolva le cose che non vanno della scuola, perché c’è anche altro che non va. Ma perché dobbiamo comprendere insieme che molto probabilmente la famiglia italiana, in questo paese, è in crisi e quando la famiglia è in crisi, come tutte le istituzioni che sono in crisi, diventa più esigente con gli altri. E quando – io vedo la mia esperienza – i genitori incominciano a pensare che quei no che non sanno dire ai propri figli a casa glieli deve dire la mattina a scuola la maestra o il docente, c’è qualche cosa che non va. Quando la mattina i genitori vanno a scuola – e io vengo da un’esperienza sicuramente datata, molto probabilmente datata, quando mio padre non mi dava ragione: mio padre aveva fatto la quinta elementare, ma per principio i professori avevano sempre ragione e io sempre torto e giuro, credo di averne avute a lunga anche più di una di ragione – ma credo che la mattina i genitori si presentino a scuola sempre e comunque per fare i sindacalisti dei loro figli, credo che questo abbia qualcosa a che vedere col cercare di recuperare in buonismo quell’autorevolezza che forse si perde dentro la famiglia. Allora credo che, nel processo di costruzione che noi dobbiamo fare, ci sia anche di supportare la famiglia, e questo l’ho inserito nel disegno di legge per l’educazione permanente, a recuperare quel gap di colloquio, di comprensione, di supporto che divide noi genitori dai nostri figli, per aiutarli a comprendere che, se si somma alla priorità dell’educazione che spetta alla famiglia l’ educare istruendo, scuola e famiglia riescano ad ottenere un risultato. Ma nessuno può pensare che la scuola riesca a educare e istruire i nostri figli contro la famiglia: questo non è possibile, e se qualcuno lo pensa, sa di pensare una cosa che non ci porta da nessuna parte. Poi veniamo a una parte che sicuramente vi interessa in maniera particolare: la libertà nella scuola e la libertà delle scuole. La libertà – fatemi dire, che poi può darsi che vi rimangiate l’applauso – nella scuola è contenuta all’interno dell’art. 9 della nostra Costituzione, si basa sulla capacità di saper rendere libera la trasmissione della cultura e non c’è trasmissione della cultura che non è legata alla pluralità delle culture e quindi alla sacralità della libertà dell’insegnamento. E questo credo che sia abbastanza scontato. C’è un passaggio in più però che dobbiamo dire - molti lo dicono in tono più gentile di come lo dico io- ed è che la libertà di insegnamento deve, come tutte le libertà, riconoscere un limite o finalizzarsi a uno scopo e credo che non ci sia libertà di insegnamento che non debba sapersi fermare all’interno della missione e dello scopo della scuola, che è quello di promuovere la crescita umana e culturale degli alunni. Non c’è nessuna libertà di insegnamento che possa non fermarsi sul rispetto di questo precipuo scopo, promuovere la crescita umana e culturale degli alunni. Questo lo dico perché, parlando a gente che opera e vive all’interno della scuola, sa che, nella partita del promuovere la crescita umana e culturale degli alunni nell’incontro tra lo studente e il docente, dobbiamo aver sempre chiaro che si è totalmente liberi quando si ha la consapevolezza e la responsabilità di sapere che la nostra libertà viene esercitata con lo scopo di promuovere la crescita umana e culturale degli alunni. La libertà delle scuole: essa è contenuta nell’art. 33 della Costituzione e nella legge 62 che ho ricordato prima. La parità configura l’istruzione come un servizio pubblico che viene erogato da erogatori statali e non statali. Affrontando adesso il tema della parità, voglio però premettervi una cosa che è per me fondamentale. Io credo che in questo paese ci sia una sola cosa oggettivamente bipartisan tra centro-destra e centro-sinistra, che è che tutti siamo contagiati da un singolare virus, che ci porta ad essere amanti della politica annunciata. Sull’annuncio si scatena la rissa e l’insulto, dopodichè il cittadino riesce ad essere illuso che quel problema sia stato affrontato e sia stato risolto. Io vorrei parlarvi di parità, evitando di dire ciò che non penso e di non fare ciò che vi dico, ma soprattutto evitando di fare annunci che poi non riesco a rispettare. Detto questo, voglio dirvi due aneddoti di storia personale che mi aiutano a spiegare quello che penso. Quando sono entrato a viale Trastevere, avendo saputo la mattina alle cinque che avrei dovuto fare il Ministro dell’Istruzione, ho incontrato la Moratti, mi ha presentato quelli che c’erano e mi ha detto: “Questa è la scrivania di Gentile e questa è la scrivania di Benedetto Croce”. Io dentro di me ho pensato: “Ma io qui che c’entro?” e questa è stata la prima sensazione di impotenza. La seconda cosa - che è stata una riflessione dei giorni successivi e quello che dico non vuol essere né una critica né una polemica, perché se no contraddirei la prima parte che ho detto, ma è una enunciazione di quello che ho trovato – è che dentro di me ho detto: “Con la maggioranza di cui sono espressione, non sarà semplice riuscire a mantenere il trend di ciò che è stato fatto per le scuole paritarie in questo paese”, perché anch’io ero stato contagiato dal virus, e pensavo ancora, ahimé, che tra le cose urlate e quelle fatte ci fosse una larvata coincidenza. Per fortuna mi è andata bene, perché quello che ho trovato era un po’ diverso da quello che mi sembrava di aver capito dal dibattito dei giornali e delle televisioni. La Legge 62 era stata finanziata nel 1999 con qualcosa in meno di 500 milioni di euro e nella legge finanziaria 226 del 2005 quel finanziamento era stato decurtato di 167 milioni di euro a valere sul triennio successivo. Quindi mi sono liberato il cuore, non è che devo ampliare e provare a fare di meglio, avrò già i miei guai per ripristinare quello che è stato tagliato. 167 milioni di euro è un terzo della cifra totale data al sistema della parità in questo paese. Il secondo punto che ho scoperto due mesi fa, quando ho fatto il decreto nuovo per la ripartizione dei fondi alla scuola della parità, è che, in tutt’altro capitolo, sempre all’interno della stessa Finanziaria, quindi non del Ministero della Pubblica Istruzione, ma del Ministero del Tesoro, erano stati paragonati i contributi alla scuola della parità come alle aziende grandi di questo paese. Quindi quelle poche migliaia di euro dati alle singole classi delle scuole paritarie erano come i contributi alla FIAT, alla Telecom e a chiunque altro di questo paese, sottoposti al parere delle commissioni parlamentari. Questo combinato disposto di cose non poteva rimanere in questa maniera. Allora abbiamo fatto delle piccole cose, che sono quelle che ho fatto, che segnano un progressivo percorso, che non significa né essere bravi, né non essere bravi, ma una cosa che per me è importante, quella di non guardare indietro, ma provare ad andare avanti, avendo magari l’opportunità di dire dopo aver fatto e di annunciare prima di non fare. Abbiamo ripristinato i 167 milioni di euro che erano stati tolti, 100 li abbiamo destinati con la Finanziaria di quest’anno, 67 li abbiamo ripristinati nell’assestamento di bilancio e con l’applicazione del nuovo regolamento per l’assegnazione dei fondi alle scuole della parità abbiamo superato il passaggio delle commissioni parlamentari. Il regolamento della parità per la ripartizione dei fondi, secondo me, contiene un elemento che per alcuni è criticabile, dal mio punto di vista è invece fondamentale: stabilire che i soldi per le scuole della parità, quindi per le scuole del servizio pubblico non statali, debbono essere erogati in base alle disponibilità, prima al sistema delle scuole non profit, e poi al sistema delle scuole profit. Perché il servizio pubblico prevede che non si condivida solo la capacità di perseguire il bene comune, ma di svolgere anche contemporaneamente un servizio sociale. E questo rientra appieno nella decisione che il Parlamento ha preso di dare i finanziamenti prima alle scuole paritarie non profit e poi, soltanto in base alla disponibilità, a quelle profit. E poi ha previsto anche un altro aspetto, che l’erogazione dei fondi in base alle disponibilità, dato che i regolamenti di ripartizione dei fondi non sono per un anno, ma sono finché non venga cambiato il regolamento, venga fatta alle singole scuole, prevedendo scuole materne, scuole elementari, scuole medie inferiori e scuole medie superiori, segnando in questo un altro significativo, a mio avviso, passo in avanti e lasciando il finanziamento a progetto soltanto per i 5,5 milioni di euro che abbiamo mantenuto all’interno della legge 40 per interventi a favore dei diversamente abili e della dispersione scolastica. Io credo personalmente in un sistema scolastico misto, come quello che la legge 62 della parità  mette nel nostro paese, che ha una grande caratteristica, quella di prevedere che il centro di questo sistema pubblico di istruzione, con erogatori statali e non statali, sia lo studente, i suoi bisogni e i suoi diritti. Quando voi rivendicate – e mi riferisco a molte espressioni delle scuole paritarie e delle scuole paritarie cattoliche in questo paese – la libertà delle scuole, soprattutto la rivendicate perché volete che tutti possano fare, anche chi non può per motivi di reddito, la scelta della scuola non statale rispetto a quella statale. Allora condividerete con me che forse è improprio e, dal mio punto di vista, non proprio corretto, se non errato, parlare per i temi della scuola non di un sistema misto, come io ritengo e come è disegnato dalla scuola della parità e delle sue progressive attuazioni, ma di un meccanismo di liberalizzazione e di mercato, perché la liberalizzazione e il mercato sostituiscono, nel  sistema misto della parità che va migliorato e potenziato, la centralità dello studente, la centralità del profitto e potrebbero introdurre quella singolare preoccupazione in base alla quale c’è chi vale la pena di educare e chi no, a secondo del reddito. Il percorso che ho descritto vuole andare nella direzione di un principio fondamentale, che è come quello del rispetto della dignità della persona, su cui è stata costruita la Costituzione e che è stato uno degli elementi che ha dato anelito nella nostra Carta costituzionale al principio di sussidiarietà, che è un principio facile da enunciare, molto difficile da attuare. Infatti esso non ha come fine solo il perseguimento del bene comune, ma può rappresentare un vero e proprio principio educativo, che richiede il rispetto e la promozione della dignità e della libertà della persona. Il documento Libertà di coscienza della Congregazione della dottrina della fede, in un passo secondo me lo stigmatizza molto bene come straordinaria opportunità per il paese e per i paesi. “Né lo stato né alcuna società deve mai sostituirsi all’iniziativa e alla responsabilità delle persone e delle comunità intermedie in quei settori in cui essi possono agire né distruggere lo spazio necessario alla loro libertà”. Penso che l’approfondimento di questo principio, così come è stato articolato, ci possa dare il necessario sprone e cammino per passare da una cosa che diciamo tutti, ma che è molto complicata anche questa da realizzare, dal welfare state alla welfare society, tenendo presente che servono due cose: che tutto questo che abbiamo detto, non c’è legge, circolare o indirizzo del Ministro o del Parlamento o del Governo, che una volta scritto ha la capacità taumaturgica di realizzarlo. Tutto passa per un prerequisito fondamentale, che è la responsabilità, che in tutto questo ci debbono mettere le istituzioni scolastiche, l’autonomia scolastica, i docenti, le famiglie, gli studenti. Quella responsabilità rispetto a quella missione della scuola che ho provato prima a definire. E questa responsabilità di tutti e di ciascuno deve essere declinata con alcune cose importanti. Una cosa che io chiamo serietà, perché se vogliamo garantire ai nostri ragazzi una scuola di serietà, è un requisito fondamentale che la scuola sia seria. E’ per questo che nelle indicazioni del primo ciclo, che arriveranno a settembre, abbiamo cercato di ridurre un’impostazione che poteva sembrare troppo di pedagogia di stato e far scomparire un po’ le tredici, quattordici, quindici educazioni che venivano date alle scuole, sostituendole con una via italiana alle competenze e ai saperi che è quella che ho detto prima con la parola consegnare. Io credo che dovrà pur essere scritto da qualche parte che a scuola le tabelline, la grammatica, Dante e la storia devono essere fatti e che forse, se facciamo un po’ più di questo e molto meno progetti all’interno di un progettificio permanente, i nostri ragazzi qualche cosa di più sapranno. E questo credo sia un principio di serietà, come l’esame di maturità. Possiamo avere delle opinioni diverse, ma non è che esistono le leggi che improvvisamente funzionano. La legge funziona quando uno fa la cosa giusta al momento giusto, non perché è bravo, ma semplicemente perché ha interpretato qual era il comune sentire della scuola italiana. Aver ridato serietà all’Esame di Stato, non perché soltanto sia aumentato il numero dei bocciati – i ragazzi non saranno soddisfatti, ma lo capiranno, io non sono riuscito a spiegarlo a mio figlio che ha fatto l’esame di maturità quest’anno e che alla domanda, “Perché l’hai cambiato quest’anno?”, aspetta ancora da me una risposta convincente –il fatto di aver modificato l’esame di maturità, credo abbia comportato per i nostri ragazzi l’opportunità di uscire dalla scuola con qualcosa che ha un minimo di significato. Non è serio che, finita la scuola media superiore, vadano a fare ad esempio l’ammissione alle facoltà a numero chiuso con le nostre università che dicono che il voto di maturità, il curriculum scolastico, i voti delle materie fondanti per l’ammissione all’università non significano nulla e che i quiz non si fanno su quei programmi che vengono fatti nelle scuole medie superiori, ma si fanno su tutt’altro. Questa non è una cosa seria, è come dare l’idea ai nostri ragazzi che hanno fatto cinque anni di parcheggio o di percorso che non serve. Ma credo che l’esame di maturità aveva dentro anche un altro elemento che è fondamentale: se io parlo di debiti – io, vi dico, ho un pregiudizio sostanziale: io questo sistema dei debiti e dei crediti, dopo un anno, non l’ho ancora capito e purtroppo quando non lo capisco, la tentazione è di smontare quello che non capisco, ma questo è un mio limite culturale – però c’è un fatto, il debito, nella comune saggezza delle nostre famiglie, significa che se io devo prendere una cosa e la prendo sena pagarla, mi inseguono i carabinieri. Io non so come funzioni, ma sta di fatto – e l’hanno dimostrato le cifre – che in questo paese tre ragazzi su quattro hanno preso il debito, non hanno fatto i corsi di recupero e sono diventati diplomati, asini e contenti. Questa non è una scuola seria, questa cosa va risistemata, giratela come vi pare, ma è una cosa che va risistemata. E prevedere, come a breve accadrà, che si rifacciano i corsi di recupero in maniera seria e che il ragazzo debba avere una data certa in cui sapere se quel debito l’ha superato, e va avanti, o se non avendolo superato ripete l’anno, è un fatto non di severità, ma di serietà, per evitare che si arrivi al quinto anno dove, improvvisamente, a 2,5 milioni di studenti italiani si spiega che non fanno l’esame di maturità, perchè ci siamo tutti accorti che non hanno superato il debito in latino del terzo anno o non conoscono la trigonometria del terzo anno. E credo che questa sia anche una ragione di serietà. È una ragione di serietà la valutazione. Questo non va sui giornali, ma al di là delle polemiche, io non so prima che cos’era la valutazione, mi sembrava che fosse vissuta come un avviso di garanzia che poi qualcuno doveva arrestare o cacciare via qualcun altro. Un sistema come il nostro, che si basa sull’autonomia scolastica e che vuole dare un servizio di qualità, se non viene valutato, non si va da nessuna parte. Primo, la valutazione deve essere seria. Io non ho smantellato la valutazione in tutte le scuole per cattiveria, io ho voluto trasformarla da censuaria a campionaria, per due anni, per cercare di capire che cosa faceva sì che all’OCSE si dicesse che la matematica la sapevano a Trento e non la sapevano ad Enna e all’ Invalsi si dicesse che la matematica i ragazzi delle elementari la sapevano più a Enna di Bolzano. Ci doveva essere qualcosa che non andava, e abbiamo scoperto che il problema era legato ai somministratori esterni. Se uno fa delle valutazioni senza i somministratori esterni o senza docenti responsabilizzati a che la valutazione sia una cosa seria, si rischia che essa diventi una forma di copiato in classe e il copiato in classe non serve alle istituzioni e non ci rende neanche credibili rispetto alle organizzazioni internazionali. Fare oggi, in prospettiva con un sistema anche per tutte le istituzioni, una valutazione dei saperi e delle competenze dei ragazzi in entrata e in uscita e una valutazione di sistema della istituzione scolastica, è potere individuare gli istituti migliori e gli istituti peggiori e poterlo comunicare alle famiglie, ma soprattutto alla scuola e ai docenti stessi, affinché quegli elementi di valutazione possano consentire agli ultimi, anche con il sostegno esterno, di avere risorse umane o economico-finanziarie per recuperare, e ai migliori, come ho scritto nell’indirizzo del contratto e sottoscritto dai sindacati nel memorandum, risorse aggiuntive.  E’ giusto dare risorse aggiuntive alle scuole che più hanno migliorato in senso di apprendimento, di competenze e di saperi, e che quei premi dati alle scuole ricadano sui docenti che hanno lavorato bene ottenendo quei risultati. Credo che questo sia un passo in avanti significativo. Nello stesso concetto va quello che è stato il riordino degli istituti tecnici e professionali che concluderemo a giugno, che non c’entra niente con gli istituti professionali di stato. Così finirà il dibattito con le regioni, se sono regionali o statali, perchè gli istituti professionali devono esistere prima di poter essere gestiti dallo stato o dalle regioni. Li avevamo dimenticati, non sapevamo più che cosa erano. E lo stesso vale per i poli tecnico e professionali, per gli ITIS e per l’obbligo di istruzione, che abbiamo messo in piedi con la finalità non di piegare lo stile cognitivo all’offerta formativa, ma di applicare con percorsi e progetti l’offerta formativa agli stili cognitivi dei ragazzi. Credo che questo sia una cosa importante, la troverete a settembre, si troverà anche in prima attuazione nei percorsi triennali, sapendo che i percorsi triennali sono una cosa importante, ma nella nostra dispersione restano fuori tanti ultimi o, come qualcuno dice, tanti sfigati che hanno bisogno di risposte innovative anche rispetto ai percorsi triennali, perché sennò noi, ai numeri di Lisbona, non riusciremo mai ad avvicinarci. Le regole, e concludo. Da quando sono diventato Ministro ho avuto diecimila petizioni per la cultura della legalità. Tutto giusto, conoscere la Costituzione, le leggi, il rispetto delle leggi, l’antimafia, l’anticamorra, però c’è una cosa che è alla base della nostra credibilità nei riguardi del ragazzo: se chi fa il bene non viene premiato e chi fa il male non viene punito, non c’è cultura della legalità che regga. Allora il rispetto delle regole prevede che chi a scuola non le rispetta sia punito, sia che esso sia studente sia che esso sia insegnante e questo è il motivo per cui abbiamo cambiato le sanzioni disciplinari degli studenti e mi auguro che dopo l’ approvazione della Commissione scuola, anche quelle dei docenti vengano cambiate. Perché io se fossi un insegnante, e mi sentissi dire che tutti gli insegnanti sono fannulloni e vagabondi in virtù del fatto che una minoranza non lavora, quando gli altri lavorano.... credo che questa sia un’altra delle cose che dobbiamo provare a sistemare. E poi la certezza: finalmente abbiamo chiuso le graduatorie permanenti che erano fonte non di certezza, né per la scuola né per gli insegnanti, ma elemento caratterizzante della precarizzazione. E tutti, anche chi era contrario alle graduatorie permanenti, si sentono orfano del meccanismo che non negava un precario a nessuno. Avendole trasformate in graduatorie a esaurimento oggi finalmente anche la scuola potrà andare a un nuovo reclutamento, che potrà prevedere due cose banali: un concorso con un numero di posti fissi e una graduatoria che dura due anni; chi lo vince fa l’insegnante, chi non lo vince cambia mestiere o ripete il concorso. Il tirocinio, il praticantato si fa all’interno delle scuole e quello vale più di ogni test di ammissione, per capire se uno può o non può fare l’insegnante. Io credo che la nostra scuola abbia risorse umane e capitali per poter dare le risposte che occorrono. Certo, il cammino non è semplice, ma d’altronde la dignità della professione docente si realizza avendo tutti insieme la consapevolezza che l’insegnante – e questo parte dalla mia responsabilità - non deve essere un burocrate che mi riempie di carte, ma qualcuno che ha scommesso di educare mio figlio, rischiando sulla propria professionalità di riuscirci e credo che la dignità della professione docente parta proprio dalla capacità di avere un insegnante che non sia un burocrate, ma che sia un professionista. Questo sì è un impegno complicato, ma ci dobbiamo arrivare. Non mi vengano più a dire che ho rinnovato un contratto aumentando 132 euro lordi per l’insegnante. Questo è un costo pagato alla politica o alla lobby del pubblico impiego. Io credo che, quando chi me lo dice guadagna in un mese quello che un insegnante guadagna in dieci anni, questi debba avere il senso della dignità prima di offendere gli altri.

MODERATORE:

Data l’ora, tiro una conclusione telegrafica, ma importante: la situazione è drammatica, disastrosa. Lo abbiamo visto dai dati dell’OCSE, ma tutto ci dice che si deve andare verso l’autonomia e la libertà. Non è un nostro pallino, è un dato internazionale. Allora sottolineo del discorso del Ministro un dato che forse può essere sfuggito, ma dal mio punto di vista è un dato politico molto importante. Lui ha detto che nella prossima finanziaria, in questo passaggio che è stato ripristinato, lo stato ha deciso di finanziare le scuole medie superiori. Vuol dire che si sta attuando quello che abbiamo chiesto, cioè che la legge Berlinguer non sia solo una legge di tipo giuridico, ma anche una legge economica. Questo è un passaggio storico e noi siamo d’accordo su questo punto. Chi se ne accorge probabilmente non sarà molto contento, perché vuol dire che i finanziamenti statali alle scuole libere non vanno per il diritto allo studio, ma per il fatto che esistono. Ecco, noi su questo punto facciamo quadrato. Se questo punto verrà allargato, perché evidentemente i soldi sono pochi e devono aumentare, questo è un punto prioritario della nostra azione politica. Noi riteniamo un provvedimento del genere, se tenuto nel tempo, un fattore fondamentale per la società. Questa, secondo noi, è la linea Maginot per l’Italia. Grazie.
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