ALLARGARE LA RAGIONE: LA CONOSCENZA AFFETTIVA
Venerdì, 24 agosto 2007, ore 17.00 


Partecipano: 

John Milbank, Professor in Religion, Politics and Ethics at the University of Nottingham; Archie Spencer, Associate Professor of Theology and Religious Studies at Associated Canadian Theological Schools of Trinity Western University, Langlet, BC, Canada.  

Moderatore:  

Stefano Alberto, Docente di Introduzione alla Teologia all’Università Cattolica Sacro Cuore di Milano 
MODERATORE:

Buonasera, benvenuti a tutti. Una delle critiche più forti all’intervento dell’allora cardinal Ratzinger, oggi Benedetto XVI, è stata fatta da colui che aveva avuto un interessantissimo dialogo a Monaco nel 2004, da Jürgen Habermas, considerato uno dei grandi filosofi europei. Habermas in un artico apparso sulla Neuer Zuericher Zeitung, un giornale svizzero, ha accusato Benedetto XVI di aver dato una piega sorprendentemente antimoderna al dibattito sul cristianesimo nella realtà secolare. Ma, ed è questa la cosa interessante con cui voglio introdurre il nostro incontro, Habermas stesso ha ammesso che occorre mobilitare la ragione moderna contro il disfattismo che le cova dentro. Che cos propone Habermas? Se le religioni devono riconoscere l’autorità della ragione naturale, come la chiama lui, vale a dire i fallibili risultati delle scienze, i principi universalistici dell’ugualitarismo giuridico, la ragione secolare non deve ergersi a giudice delle verità religiose. Anche se resta vero – sono parole sue – che la ragione secolare accetta per ragionevole solo ciò che si mostra traducibile nei suoi discorsi, vale a dire emerge ancora una volta l’autolimitazione della ragione, una ragione che la scienza moderna ha costretto a sbarazzarsi per sempre della metafisica, limitando la filosofia alle sole competenze generali dei soggetti di conoscenza, di linguaggio, di azione. Ma la grande intuizione di Ratisbona, la grande provocazione sintetizzata nell’allargare la ragione, indica la necessità del superamento di questa autolimitazione. Vorrei indicarvi i tre grandi passi che Benedetto XVI ci sta proponendo: la ripresa contro Kant di una ragione allargata, di un’apertura alla realtà secondo tutti i suoi fattori. Sapete che nel discorso di Ratisbona il Papa si è fermato in modo molto puntuale sul fatto che da Kant in avanti Dio si può pensare, ma solo come fondamento della morale: Dio non si può conoscere. Con la sua affermazione di aver dovuto accantonare il pensare per far spazio alla fede, Kant ha ancorato la fede esclusivamente alla ragion pratica, alla morale, negando l’accesso al tutto della realtà. Poi da qui la conseguenza: se non possiamo conoscere Dio non possiamo più conoscere neanche con certezza la realtà. Il prof. Spaemann ci ha ricordato la frase di Michel Foucault: “Non dobbiamo illuderci che il mondo ci mostri un volto leggibile”. Ma, seconda grande apertura, con la Deus Caritas est, il Papa ci ha messo davanti tutta la bontà, la verità del desiderio dell’uomo, contro Nietzsche che ha accusato il Cristianesimo di avere dato del veleno all’eros, di avere radicalmente negato la possibilità di felicità dell’uomo, ha rivendicato l’importanza del cuore, della ragione come desiderio di felicità e di verità. Terza questione. Il libro Gesù di Nazaret, rendendo conto del fatto che la ragione di tutto è entrata nel tempo e nello spazio, si è resa una persona incontrabile, ha reso evidente che il Logos non significa appena ragione, ma parola che diventa fatto, carne, dentro la vita del mondo. Osservava Giussani nel libro così importante, L’uomo e il suo destino: “Oggi noi viviamo una irreligiosità che inizia, senza che nessuno se ne accorga, da un distacco che si opera tra Dio come origine e senso della vita, perciò pertinente alle cose che accadono, alle vicende dell’umano, e Dio come fatto di pensiero, concepito secondo le esigenze del pensiero dell’uomo. Ciò si riconduce a un distacco del senso della vita dall’esperienza”. La sostanza della questione è chiarita nel dramma, nella lotta che si sviluppa nel modo di intendere il rapporto tra la ragione e l’esperienza. Perché parliamo oggi di conoscenza affettiva? Che cosa vogliamo illuminare in questa avventura della riscoperta di una ragione ampia? Occorre riscoprire il fatto che nella parola ragione, che è capacità di conoscere la realtà, tutto è già dentro. La parola affezione indica che la realtà, in quanto emerge dall’esperienza, colpisce, ferisce, tocca, muove, commuove, perché la realtà in quanto conosciuta è una promessa che risveglia l’attaccamento che l’uomo ha a tale promessa. Questa promessa è il significato della realtà, la possibilità che la ragione colpita dalla realtà conosca il senso profondo, il senso ultimo della realtà. Tanto è vero, guardate all’esperienza di ciascuno di voi, che la sommità del rapporto originale dell’uomo con la realtà, così come emerge nell’esperienza, è sempre una curiosità, originalmente è una curiosità, vale a dire la percezione di una positività, di una promessa a cui il cuore dell’uomo, la natura dell’uomo è attaccata. La realtà, come emerge alla conoscenza nell’esperienza, commuove la coscienza dell’uomo, perché la richiama inevitabilmente a qualcosa cui è destinata, cui – il titolo del nostro Meeting – l’uomo è destinato. Uno non può percepire la realtà, conoscere la realtà, se non in quanto lo provoca al suo destino. Ecco le due cose potentissime: senza evidenza, senza questo urto sul cuore, della realtà non saremmo commossi, e senza commozione, senza attaccamento non ci sarebbe evidenza, possibilità di conoscere, di lasciarsi abbracciare, di lasciarsi colpire dal senso vero delle cose. Ma per approfondire questa esperienza di unità che è la conoscenza, superando proprio a partire dall’esperienza la divisione tra conoscenza e amore, abbiamo invitato due personalità molto diverse per storia e formazione, ma che rappresentano il meglio della teologia e della filosofia protestante in Canada e in Inghilterra. Voglio innanzitutto introdurre per il primo contributo il prof. Archie Spencer, che è professore associato di Teologia e titolare della Cattedra di Theology and Religious Studies presso la Canadian Theological Schools of Trinity Western University, Langlet, BC, nel Canada. I suoi punti di ricerca fondamentale, oltre allo studio della teologia alessandrina dei primi tre secoli, sono soprattutto la teologia contemporanea nella tradizione occidentale. La parola al prof. Spencer.
ARCHIE SPENCER:
Buonasera signore e signori. E con questo ho concluso l’italiano che conosco. Purtroppo sono un po’ arrugginito. Da dieci anni ormai mi occupo di quello che sembra essere a mio avviso una delle attività più importanti per il Cristianesimo del XXI secolo, ossia il dialogo intercristiano. Personalmente mi sono occupato del dialogo principalmente tra la fede cattolica e quella protestante. Nonostante alcune voci fuorvianti di una recente chiusura in alcune affermazioni di Benedetto XVI sulla vera chiesa, sono ancora convinto che la fede cattolica, ortodossa e protestante rimangano vivacemente aperte l’una all’altra. Il Meeting di Rimini è sempre stato un costante faro di speranza a questo proposito e mi fa piacere dare un altro contributo a questo ecumenismo. Tra l’altro l’ospitalità italiana mantiene tutto il suo splendore, la sua genuinità, il suo fascino e per questo io e Shelley, siamo sposati da 25 anni, vi siamo molto grati, grazie. Vorrei inizialmente affermare che il titolo di questo incontro forse non esprime adeguatamente la nostra capacità, in quanto esseri umani, nella profondità dei concetti di ragione e conoscenza. Sono termini a cui nessun aggettivo qualificativo può fare giustizia, inclusi i concetti di allargamento affettivo. Non voglio addentrarmi, cercare di comprendere le intenzioni degli organizzatori di questo incontro quando hanno citato questi termini, sovrapponendo il concetto di allargare la ragione e di conoscenza affettiva. Naturalmente si possono suggerire molteplici interpretazioni di questi concetti. Per esempio, si tratta di raggiungere la conoscenza affettiva allargando la ragione o viceversa? E questi due concetti sono equivalenti oppure non si equivalgono l’uno con l’altro? Uno è la condicio sine qua non dell’altro? Uno è la base, l’altro il risultato? Come vedete i quesiti sono infiniti e la prudenza non ci permette di addentrarci nelle profondità teologiche e filosofiche necessarie, data l’occasione e il poco tempo disponibile. Pertanto ho intenzione di soffermarmi principalmente sull’interesse rivolto a questi quesiti nel discorso di Ratisbona pronunciato da Sua Santità Benedetto XVI il 12 settembre 2006, quando la frase “allargare la ragione” fu pronunciata in modo strategico. Non dubito che avvenimenti recenti (politici, sociali, religiosi e accademici) abbiano concorso a riportare in primo piano la questione del rapporto tra fede, ragione, verità e conoscenza, rimettendola all’ordine del giorno della dissertazione sull’uomo, come è già avvenuto in momenti salienti della storia, né avrò la pretesa di rispondere a quesiti così controversi. Piuttosto, visto il tempo, vorrei sottolineare le opportunità relative alla verità, alla ragione, alla conoscenza e alla fede che sono emerse in questa fase cruciale della storia umana, facendo alcune osservazioni in rapporto al dialogo ecumenico. Papa Benedetto XVI ha percepito questa opportunità in un modo estremamente profondo, quando ha detto che i nostri tempi sono segnati da “una riduzione del raggio della ragione” causata dalla omissione della questione di Dio, definita come pensiero non scientifico e prescientifico e aggiungerei personalmente la soggettività etica concomitante, tutelata da questa riduzione della ragione e negazione del divino. “Questa è una condizione pericolosa per l’umanità, lo constatiamo nei minacciosi mali di religione e ragione, patologie che necessariamente devono manifestarsi quando la ragione viene condotta a tal punto che le questioni della religione e dell’ethos non la riguardano più”. Indubbiamente riconoscendo quanto conseguito nel mondo moderno in termini di concepimento della ragione e senza voler ritornare a un’età che precede la modernità, Sua Santità ci richiama a “allargare il nostro concetto di ragione e la sua applicazione”. Dunque, avvalendomi dell’autorità di Sua Santità, cercherò di dimostrare, nel corso della mia relazione, che l’allargamento della ragione e la sua applicazione sono realizzati esattamente tramite il riconoscimento che la ragione porta alla conoscenza ottenuta affettivamente ossia che la conoscenza affettiva è data all’umanità quando essa è percepita in modo da riconoscerla, proprio come Michael Polanyi, scienziato, riconosce la realtà della dimensione tacita della soggettività mirando alla conoscenza attraverso la ragione. In questa sede non intendo difendere questa posizione da un punto di vista filosofico, però la accolgo per il resto del mio intervento e lo faccio nell’interesse di uno scopo, svelare alcune parti dei metodi utilizzati dal Pontefice, a prescindere dalla questione della conoscenza stessa. Dunque la questione è quella di allargare la ragione attraverso la conoscenza affettiva, cioè la conoscenza intesa nelle sue forme passiva ed attiva. Per Sua Santità la riscoperta nei nostri tempi che la questione della ragione resta una questione aperta, rappresenta nello stesso tempo una promessa e un problema, a seconda di come la usiamo. Diventa un problema se la dimensione tacita della conoscenza attraverso la ragione fa prevalere l’aspetto soggettivo ad un punto tale che niente di oggettivo si afferma e che nell’ambito sociale o etico niente può essere affermato. Tale spirito della nostra epoca postmoderna, è quello con cui il Papa in parte desidera interloquire e correggere. Questa soggettività porta al totale annullamento della ragione, mentre l’enfasi sul polo oggettivo affievolisce la ragione, perché la limita in modo irragionevole. Il limite portato alla ragione sottolineando l’obiettività razionale, come in Kant, è insito nel fatto che la verità deve essere soggetta ai limiti della verifica scientifica. Questa è stata la duplice croce della filosofia, da quando l’Illuminismo ha relegato la teologia ai margini della vita accademica e elevato la ragione filosofica come nuova regina delle scienze. Se per affettivo intendiamo solo il riconoscimento che si arriva alla verità attraverso la ragione incarnata, in modo che non si raggiungono risultati senza questa dimensione tacita, allora la teologia è una scienza idealmente adatta a un tale allargamento della ragione, perché può essere utile a stemperare, solidificare e dispensare questa conoscenza affettiva. È nell’interesse dell’allargamento della ragione che Benedetto XVI scrive che la teologia, non soltanto come disciplina storico-umano-scientifica, appartiene all’ambito accademico e al vasto dialogo delle scienze, ma proprio come scienza dell’uomo, esattamente come teologia vera e propria, cioè come interrogativo sulla ragione della fede. Naturalmente il caro amico don Giussani in questo caso avrebbe parlato di ragionevolezza della fede. Solo così siamo veramente capaci di un vero dialogo tra culture e religioni, un dialogo di cui abbiamo così tanto bisogno oggi. Chiaramente i limiti, le restrizioni della ragione all’ambito pratico, che l’Occidente ha operato, vanno contro la logica della multidimensionalità della ragione, intesa dal punto di vista dell’affezione religiosa e teologica. Nessuna cultura può dialogare con profitto e mediare le differenze quando il divino è escluso dal discorso e quando l’atteggiamento della ragione è sordo al divino. Di fatto una tale negazione costituisce una negazione della base stessa della dialettica. Benedetto XVI ritiene che l’elemento chiave di questo allargamento affettivo della ragione sia l’antico medievale richiamo alla natura analoga della ratio divina, riflessa nella razionalità umana. Egli sottolinea: “La fede della Chiesa si è sempre attenuta alla convinzione che tra Dio e noi, tra il suo eterno Spirito Creatore e la nostra ragione creata esista una vera analogia in cui – come ha affermato il IV Concilio Laterano del 1215 - le dissomiglianze sono infinitamente più grandi delle somiglianze, ma non tuttavia fino al punto da abolire l’analogia e il suo linguaggio”. Dio non diviene più divino per il fatto che noi razionalmente lo spingiamo all’esterno della sfera dell’universo. Lo ripeto: Dio non diventa più divino per il fatto che noi razionalmente lo spingiamo fuori dall’universo, né diventa più umano quando, sempre razionalmente, lo identifichiamo troppo con l’universo stesso. Il vero mistero divino è il mistero della trascendenza e della sua immanenza, contemporaneamente incluse in tutte e due. La ragionevolezza della lingua afferma il logos di Dio e ci offre la base dell’atto ragionevole di culto. Si potrebbe dire molto di più su questo ampliamento della ragione attraverso l’analogia affettiva della somiglianza tra Dio e l’umanità insieme a una grande dissomiglianza, alla totale differenza di Dio da noi. Pur tuttavia possiamo solo notarla qui oggi, prenderne atto nella nostra umiltà, come la vera preoccupazione del Papa nel discorso di Ratisbona e possiamo darne testimonianza nelle voci di coloro che ci hanno dato meravigliose espressioni teologiche di questa modalità di pensiero, parola ed azione. Ci sono tanti testimoni nel passato e nel presente pronti a proclamare questa conoscenza affettiva, tra i quali il mio collega protestante, dott. John Milbank. Ma, visto ch’egli parlerà fra poco, vorrei citare altri tre testimoni degni della nostra attenzione, solo per dimostrare come il dialogo trascenda i confini confessionali, storici e culturali. Due di questi testimoni sono cattolici, uno è un protestante. Sono S. Anselmo, mediato attraverso l’opera di Hans von Balthasar e il suo trattato La gloria del Signore, Karl Barth, nella sua analisi della scoperta anselmiana della conoscenza affettiva attraverso l’analogia della fede, e infine il testimone sempre presente, per lo meno in Italia, e sempre di più nel resto del mondo, - testimone di queste differenze e conoscenze nella somiglianza assieme a una grande dissomiglianza - il compianto mons. Luigi Giussani. Nel suo mirabile trattato della storia degli stili clericali della teologia e della bellezza, nel secondo volume della Gloria del Signore, von Balthasar commenta in modo appropriato la ragione estetica di Anselmo, la quale a mio avviso è esattamente la sommatoria e la sostanza dell’allargamento della ragione come conoscenza affettiva. Von Balthasar ci dice che per S. Anselmo la ragione estetica significa tre modi di essere e di agire. 1) La comprensione della verità totale richiede l’impegno totale dell’individuo umano e innanzitutto una vita fondata sulla verità; la vita per il cristiano appartiene alla verità attraverso la preghiera. 2) La lotta per la comprensione concettuale, al fine di raggiungere l’introspezione, ciò che egli chiama “intellectus”. 3) La pura gioia e beatitudine, la delectatio e la beatitudo nella verità così scoperta, che è accordata all’umanità tramite la grazia. Ognuno di questi momenti produce un ulteriore momento estetico, da cui la pulchritudo rationis di Anselmo raggiunge la sua unità. Questi passi, la preghiera, l’introspezione, la gioia e la beatitudine nella verità, ampliano costantemente la ragione ed emergono costantemente in forma di analogia positiva, dove la grammatica della divinità fonda la verità della conoscenza. Questo significa che viviamo la nostra vita per la conoscenza, la quale anche se siamo oscurati nella nostra comprensione, ci diventa reale alla luce incomprensibile di Dio, in modo che è la somiglianza dell’intelligenza tra Dio e l’umanità che supera le differenze dell’oscurità. In questo modo la capacità di introspezione porta alla comprensione quando la razionalità trova il suo fondamento nel trascendente, che è presente e rimane una delle risorse più importanti. Anselmo parla dell’ allargamento della ragione e della conoscenza affettiva. Naturalmente in questo senso Anselmo è stato uno dei più grandi ispiratori del nostro secondo testimone, Karl Barth. Nonostante tutte le sue idiosincrasie e vulnerabilità nei confronti della soggettività, come sembra indicare regolarmente il Santo Padre, il protestantesimo non si è dimenticato della dimensione tacita della ragione, anche se potrebbe essere accusato di eccessiva soggettività per quanto riguarda la razionalità, così come alcuni rappresentanti medievali del cattolicesimo possono essere criticati per avere eccessivamente oggettivato la razionalità. Si trovano comunque dei lumi anche nel protestantesimo. Potremmo citare Kierkegaard, Martin Luter, Calvino. Io preferisco Karl Barth, semplicemente per la sua sensibilità a questa importante sottolineatura in entrambe le tradizioni e particolarmente in rapporto alla sua critica dei doppi pericoli insiti nel cattolicesimo e nel protestantesimo. A questo punto, per risparmiare tempo, passo al terzo testimone, don Luigi Giussani. Ciò che  è stato molto utile per me in questo dialogo negli ultimi dieci anni, è come il nostro terzo testimone sia stato veramente in grado di occupare lo stesso terreno di mezzo dell’analogia, pur senza il bisogno di giustificarlo da un punto di vista teologico o filosofico. Quindi io prendo atto della sua testimonianza sulla ragionevolezza della fede, del suo allargamento e della sua conoscenza affettiva, dandogli semplicemente l’ultima parola e limitandomi ad aggiungere alcuni commenti. Nel lavoro di recente pubblicato anche in inglese, ossia Il cammino al vero è un’esperienza, Giussani perviene alla questione della cultura, verso la fine del testo. La questione dell’impegno della cultura dal punto di vista della comunità cristiana è sempre un pensiero importante per Giussani, precisamente perché sapeva che è questo il luogo dove la teologia conta di più. Nella parte sulla cultura, Giussani cerca di commentarne il significato, il particolare significato della cultura e del pensiero greco in particolare per l’influenza sulla civiltà occidentale. Afferma che fin dall’inizio i greci hanno concepito la cultura come qualcosa di connesso in modo vitale all’esperienza dell’uomo, qualcosa di vissuto come coscienza della vita degli uomini, un tentativo di dare un significato definitivo al vivere quotidiano. Si trattava di una cultura in cui era la realtà che testimoniava chiaramente della datità dell’Essere, non era il prodotto dell’operato e del progetto umano. Era una cultura, quella greca, che sapeva cosa significa essere in comunione, una comunione misteriosa, in cui toccava alla ragione e al pensiero umano portare la luce della conoscenza. Questa era la verità, aletheia, ovvero la realtà che deve essere condotta all’esterno dal proprio nascondiglio e oscurità, era l’ascesa dell’anima verso la sorgente della luce, era il passaggio, il movimento di colui che esce dalla propria caverna verso l’esterno, era una forma di autoconoscenza guidata dal senso del divino, inteso come l’ascolto di ciò che quella misteriosa origine vuole dire all’uomo. Infine don Giussani arriva al punto che anche noi abbiamo cercato di analizzare, quello di una ragione allargata e di una conoscenza affettiva, quando scrive: “Nella filosofia greca il platonismo fu l’acquisizione di un punto fondamentale. Il mondo delle idee era l’ambito da cui il mondo delle cose di sempre riceveva tutta la sua consistenza e il suo significato. E anche il rapporto tra i due mondi fu definito, seppur tentativamente, in modo più preciso. Il mondo sensibile imitava il mondo delle idee, partecipava al mondo delle idee. Con il concetto di «partecipazione» una grande luce era entrata nella coscienza  dell’Uomo Greco: tutta la realtà, dalla  più grande e degna, alla più piccola e vile, costituiva una grande armonia, perché realizzava la partecipazione ad un Altro mondo. Tutta la vita l’uomo doveva quindi vivere alla luce di questa partecipazione”. Fine della citazione. 

I Greci erano ben consci che il peso di questa scoperta superava di gran lunga le capacità  dell’uomo di farne un progetto culturale, per questo, per i greci, Dio o gli Dei non potevano mai essere esclusi, a vantaggio della ragione. Infatti, questo sarebbe stato un tradimento per la ragione: un orientamento trascendente doveva essere la base di questa distinzione e di questa partecipazione, di questa somiglianza nella differenza. 
I Greci capivano che la sproporzione tra l’essere e la loro concezione dell’essere portava a  limiti razionali, linguistici, e culturali. Cito Don Giussani: “Nulla, insomma, riusciva a strappare anche le formulazioni  più geniali all’essenziale insicurezza del pensiero di un uomo solo”. Fine della citazione.

Ma quale miglioramento, quale mediazione?

Quale altra azione dell’aldilà poteva risolvere questo atavico dilemma?

I Greci non avevano risposta a questo quesito. Giussani offre un’unica risposta a questa domanda. E’ quella che ci attira tutti qui oggi, come esseri umani, con la nostra capacità di ragionare, conoscere, e di verità. 

Cito: “il Verbo si e fatto uomo e ha abitato fra noi. L’Eterno è entrato nel tempo: la verità finalmente si è fatta presenza senza veli e senza remore, non più come termine di uno struggente desiderio, non più come aspirazione che muove alle realizzazioni più diverse, ma come presenza concreta ineliminabile. (...) L’iniziativa di Dio ha risposto, con la stessa imprevedibilità della creazione, all’attesa appassionata degli uomini. La Verità è venuta ed ha  riempito i nostri cuori. Il pensiero dell’uomo ha valore solo se si adegua alla Sua verità presente fra noi. Il mondo, con tutte le sue misure, i suoi criteri di giudizio e di azione «jam iudicatus est»: una logica nuova sorpassa da ogni parte quella vecchia, “scandalo per Giudei, pazzia per i Gentili””.

Don Giussani, insieme a San Anselmo e a Barth, offre a noi tutti qui oggi, che rappresentiamo diverse tradizioni di fede  all’interno del Cristianesimo, offre l’unico punto comune al quale possono pervenire l’allargamento della ragione e la conoscenza affettiva, quella della divina e umana partecipazione, compiuta da parte di Dio come dono  di Grazia. 
Questa sarà per sempre la risposta che non sarà compresa da una ragione che si limiti alla sfera pratica, ma non per questo è meno risposta. Grazie.

MODERATORE:

Ringraziamo il professor Spencer per il suo denso contributo. Forse non avrete colto tutti i passaggi, ma una cosa ci sorprende, il sentire parlare un teologo battista,  protestante, del valore dell’analogia, cioè del valore della realtà come segno che introduce al significato, e ridesta continuamente il nostro desiderio, la nostra sete di verità, a cui la verità, diventando un uomo, diventando Gesù tra di noi, dà risposta, dà risposta attrattiva, per cui ciò che c’è, ciò che muove il nostro cuore, muove tutto il nostro cuore, muove tutta la nostra carne, ridestando i nostri desideri, ridestando la nostra umanità.

Vorrei chiedere al professor Milbank di approfondire questa dinamica affettiva, questa dinamica di attrattiva. Ma prima, due parole su di lui, perché abbiamo tra di noi il più importante teologo anglicano attivo e conosciuto non solo in Gran Bretagna, nel Regno Unito, ma in tutti i paesi anglosassoni e al di fuori di essi. John Milbank ha studiato a Cambridge sotto la guida dell’attuale arcivescovo di Canterbury, il primate d’Inghilterra Rowan Williams, insegna attualmente a Nottingham, dove è professore di Religion, Politics and ethics, e direttore del Centre of Theology and Philosophy. Nel corso degli anni   Ottanta, insieme ad alcuni colleghi, ha dato vita ad un movimento, non solo di pensiero ma di vita, il Radical Orthodoxy, Movimento che intende superare ogni riduzionismo sociopolitico e secolarista della chiesa e della religione. Non la religione di stato, non un’etica ma realmente l’esperienza di un senso per tutta la vita. Do la parola al Professor Milbank, ringraziandolo anche perché ci parlerà in italiano.
JOHN MILBANK:
Buona sera. Mi piace molto incontrare tutti i presenti. Scusatemi se leggo la mia conferenza in italiano con una voce, un accento …anche una influenza ancora troppo milanese. Grazie

Oggi pensiamo che la conoscenza e l’amore siano due realtà completamente separate, che la conoscenza abbia a che fare con un processo di lavoro; dobbiamo lavorare duramente per raggiungere una conoscenza adeguata e spesso il nostro impegno è finalizzato a raggiungere una conoscenza più approfondita e a comunicarla. Inoltre è sempre più comune pensare che la conoscenza coincida con l’informazione, che a sua volta consiste nella descrizione di una serie di lati isolati che si pensa possano essere in loro stessi completi ed indipendenti l’uno dall’altro. Nello stesso tempo avvertiamo la necessità di presentare questi fatti come se fossero una serie di oggetti da disporre al di sopra di un tavolo: è come se un fatto complesso fosse composto da una serie di opzioni limitate che poniamo davanti a noi ogni giorno al pari di icone sullo schermo di un computer. Attraverso la conoscenza intesa come informazione acquisiamo poi potere e denaro, e pensiamo che l’amore sia completamente differente da una realtà di questo tipo, l’amore diventa allora quello che ricerchiamo nel nostro tempo libero, è un’attività ricreativa non concernente la realtà con i suoi lati oggettivi, ma solo con i nostri sentimenti soggettivi. Esistono due tipi di amore: l’amore erotico dove desideriamo qualcun altro e a nostra volta speriamo che egli ci desideri e poi l’amore altruistico che oggi viene spesso interpretato in senso sentimentale: siamo infatti spinti a provare simpatia con chiunque abbia dei problemi, o che non possa realizzare quello che invece vorrebbe fare, considerando così il suo desiderio come un suo diritto. Questo potrebbe consistere sia nel diritto di trovare un particolare tipo di lavoro oppure nel diritto di avere tin figlio a qualunque costo: solitamente pensiamo che questo tipo di amore debba essere rivolto soprattutto nei confronti delle vittime, piuttosto che verso la gente con cui intratteniamo un rapporto reale. Il risultato però è che in questo modo otteniamo una sfera della conoscenza che connettiamo all’intelletto, inteso sempre di più alla stregua di un computer umano, dall’altra abbiamo invece il reame dell’amore che ha a che fare con la volontà ed i nostri sentimenti, che sono da noi giudicati come privati e soggettivi, e raggiungiamo sempre la conclusione che l’avere un qualsiasi tipo di sentimento sia un nostro diritto, esattamente come anche l’esprimerlo nel tentativo di realizzare a qualunque costo i nostri bisogni affettivi.

Penso che sia importante interrogarci riguardo all’affermazione secondo la quale la conoscenza e l’amore non avrebbero nulla a che fare l’uno con l’altro. Innanzitutto possiamo far vedere come questa non sia vera in senso negativo: noi infatti siamo spinti ad acquisire informazioni perché in fondo proviamo un amore per la conoscenza e per il suo processo di acquisizione, da quanto appena detto possiamo considerare come l’apprendimento sia sempre accompagnato innanzitutto dal  desiderio di volere qualcosa; se l’idea di conoscere qualcosa ci annoiasse non ci implicheremmo in alcun tentativo di conoscenza. Quanto appena detto emerge in particolar modo se osserviamo il comportamento dei bambini, se vogliamo educarli dobbiamo infatti proporgli degli stimoli, ma quale tipo di desiderio è implicato nella ricerca di nuove informazioni? Suggerirei almeno due tipi di desideri: innanzitutto c’è il desiderio di soddisfare la curiosità; in realtà non c’è nulla di sbagliato in questo istinto tipico del bambini in quanto è legato al piacere, alla sorpresa e alla meraviglia. Quando però il desiderio di sapere non è più connesso a queste esperienze non raggiunge il suo scopo e degenera nel tentativo di controllare quelle realtà che vorremmo invece conoscere, spesso questo genera un sentimento di paura nei confronti della natura misteriosa delle cose che sono intorno a noi, del motivo per cui gli alberi, i fiori, le stelle e le pietre si trovano proprio lì ed assumono la forma che hanno. Quando siamo bambini tendiamo a vedere queste cose come doni meravigliosi, come una sorta di giocattoli cosmici dati a noi per giocarci, raccogliendo ad esempio le foglie che cadono, disegnando un cielo nuvoloso, o inventando storie sui poteri nascosti che emergono dal paesaggio. Quando diventiamo adulti tuttavia perdiamo la nostra innocenza, e proprio a questo scopo sembra essere finalizzato il progetto educativo contemporaneo. Senza questa innocenza non vediamo più la realtà naturale come in dono, emerge come un aspetto di arbitrarietà che si comincia a considerare come una minaccia, perché la realtà sembra indifferente alla nostra umanità: in teoria una persona adulta dovrebbe pensare che la natura sia neutrale ed impersonale; ma in realtà, siccome non possiamo non pensare in termini umani, vediamo la natura come sinistra e demoniaca. Ci sono certamente degli aspetti di verità in entrambe le prospettive, sia in quella dei bambini, sia in quella adulta, in quanto la natura è un dono creato, ma è anche caduta e demoniaca a causa del peccato degli angeli e di quello umano, tuttavia la perdita dell’atteggiamento fanciullesco secondo il quale la natura è un dono porta a perpetuare lo stesso peccato originale e questo è proprio quello che secondo sant’Agostino facciamo quando siamo solo curiosi delle cose senza amore verso di esse e senza adorare Dio che è il creatore di tutta la realtà. Agostino sottolinea inoltre che anche il tentativo di conoscere la realtà senza amore non avviene mai senza implicare tin atteggiamento in qualche modo affettivo. L’attitudine all’oggettività è poi in se stessa un atteggiamento negativo di pura indifferenza che maschera un certo divertimento nel controllare ogni cosa che ci possa far sentire salvi in un modo del tutto solipsistico, questa supposta sicurezza e salvezza viene garantita da una serie di statistiche nel confronti di tutte le realtà in genere, ma siccome questa sicurezza non è mai garantita dobbiamo estenderla senza posa sulle regole di questa fredda curiosità. Dobbiamo sostituire alla natura che ci è stata data un mondo che possiamo controllare perfettamente. Mentre però l’arte e la religione copiano la natura dando vita a nuovi misteri, la tecnologia astrae dalla natura enfatizzando solo quegli aspetti della stessa che possono essere ripetuti in modo identico per mezzo dello stesso procedimento. Certamente questo processo garantisce dei benefici pratici, ma se viviamo in una società che idolatra la tecnologia in se stessa allora finiamo col celebrare una sorta di potere sadico il cui vero segreto è la paura. Oggigiorno molta gente è convinta che questo atteggiamento tecnologico che è anche la misura della verità scientifica costituisca l’integrità del vero sapere. Ma perché dovremmo supporre che tin atteggiamento chiamato distacco possa dischiudere la verità? La convinzione secondo la quale la nostra conoscenza sarebbe vera senza affettività privilegia piuttosto un atteggiamento di freddezza e di piacere nel controllo, ed in secondo luogo porta al desiderio di raccogliere sempre nuove informazioni e questo per competere con altra gente, allo scopo di conosce il nostro modo di stare nel mondo più di quanto gli stessi conoscono il loro. Il desiderio di controllare le cose in realtà cela il desiderio di controllare anche le altre persone, ed in questo modo emerge ancora come dopotutto anche oggi la conoscenza risulti legata all’emozione, ma questa volta ad un’emozione di natura malvagia che non deve mai essere messa in dubbio, in tal modo adoriamo implicitamente il demoniaco attribuendo il primato al male ed alla paura.

Quando consideriamo invece le attività dell’amore che solitamente vengono rimandate al tempo libero immaginiamo che l’amore non abbia nulla a che vedere con la conoscenza, ma ancora questo non è ancora il punto centrale. Tendiamo sempre di più a ridurre la personalità a delle categorie ed in questo modo ad una somma di aspetti di cui abbiamo delle informazioni: quando le persone incontrano qualcuno verso il quale provano un interesse amoroso, tendono innanzitutto a svolgere un controllo accurato dei singoli elementi: a questa persona piacciono i miei stessi film? Questa persona si conforma al tipo che ho già deciso di preferire? Posso trovare abbastanza punti in comune? Se la risposta è affermativa allora forse possiamo sposarci. Il pericolo qui è che un partner in curiosità si trasformi in un partner nel crimine: insieme infatti possiamo controllare più realtà ed affrontare più pericoli e competere con successo con le altre persone. Se ci sono delle differenze tra noi ne possiamo certamente venire a conoscenza e possiamo raggiungere in questo mode un intimo controllo di quello che secondo noi costituisce l’altra persona. Senza dubbio ci saranno anche dei contrasti, ma insieme a questi c’è anche la speranza di trovare tin accordo, in questo modo possiamo concludere che la conoscenza moderna è segretamente una celebrazione di quell’atteggiamento di freddo dominio da parte del nostro ego di cui ho parlato in precedenza. Dall’altra parte la modernità intende l’amore come una specie di accesso ad un sapere il più possibile vasto delle preferenze degli altri, un fare emergere le preferenze solo per confermare ancora una volta il mio desiderio, o per accumulate delle informazioni sulle cose o sui prodotti di mercato. Anche se siamo interessati ad aiutare gli altri, spesso la sofferenza viene ridotta ad una statistica e ad una commiserazione degli stessi: in tal modo nell’aiutarli godiamo segretamente di uno strano senso di superiorità.

In questo modo nell’epoca moderna abbiamo cercato di separare la conoscenza e l’amore ma l’unità delle informazioni conoscitive e dell’amore come bisogno soggettivo si manifesta anche per via negativa, facendo emergere come queste realtà siano inseparabili. Ironicamente la conoscenza senza amore finisce con l’essere solamente un amore perverso; come possiamo infatti sapere che la conoscenza scientifica non riveli niente altro che quello che siamo capaci di controllare, vale a dire l’apparenza delle cose? I filosofi moderni hanno così concluso, a partire da Hume, che non esiste una verità di fondo, ma solo un insieme di apparenze al di sopra di un vuoto fondamentale. Fino a quando accettiamo che anche i nostri pensieri ed i nostri moti affettivi siano illusioni emergenti da questo sostrato materiale allora potremo accettare che anche la realtà ultima sia un vuoto indifferente. Ma fine a quando pretenderemo di non essere delle persone umane, l’ultima forza della natura rimarrà l’insieme degli scopi demoniaci del potere. E’ per questa ragione che un’ideologia atea o una che considera la conoscenza scientifica come la suprema forma di sapere promuove infine una monopolizzazione malvagia del potere umano. In una realtà politica di tal fatta la legge si trasforma nella giustificazione del crimine nel modo in cui ne parla lo stesso Agostino. Quando partiamo dal presupposto che la realtà possa essere colta dalla conoscenza umana finiamo col conoscere solo i nostri processi conoscitivi che costituiscono la vera ricetta per stabilire un potere legittimo. Inoltre i diversi tentativi da parte di alcune persone di controllare gli altri implicano che loro siano sempre più intrappolati all’interno di forze delle natura che non sono più in grado di controllare. Vediamo che questo processo ideologico è qualcosa di piuttosto complesso, da una parte la teoria che ogni cosa sia solo naturale e materiale costituisce segretamente un tentativo da parte di qualche essere umano di controllare gli altri, come ha sottolineato C. S. Lewis. Dall’altra parte l’illusione che ci sia solo una realtà materiale diventa una profezia che si vuole realizzare da sola. Se neghiamo il mistero ed il fine dei semi, degli alberi, del vento e della luce del Sole alla fine rimangono solo alberi malati ed il clima impazzisce. Solo una natura abberrata è priva di teleologia, il rifiuto di un fine intrinseco nella natura costituisce veramente il tentativo nichilista di far ritornare la natura nel caos. In questo modo il segreto tentativo di dominate gli altri uomini controllando la natura alla fine libera il pazzo dominio della natura ferita e distrugge la stessa razza umana. Così possiamo vedere che la conoscenza senza amore genera veramente un desiderio disordinato, un amore per il potere, ma soprattutto per il nulla.

Allo stesso modo l’amore senza la conoscenza consiste veramente nella ricerca di una conoscenza priva di verità: questo accade perché possiamo amare solo se siamo attenti all’altro, e questo a sua volta implica una conoscenza dell’altro nella sua specificità, ma oggi pensiamo all’amore quasi come l’espressione del proprio desiderio soggettivo. Per amare veramente qualcuno non basta sapere solo com’è, ma si deve essere anche consapevoli che lo stesso sia degno di amore, deve cioè esserci qualcosa di oggettivamente buono, un tipo particolare di bene dal quale si è relazionati e che esercita un ruolo preciso nella ricerca sociale del bene comune: questo significa che il vero amore è sempre connesso ad un giudizio concernente la natura delle cose e rispetto a queste cose anche con la gente con la quale dovremmo coinvolgerci. S. Agostino e S. Tommaso sostengono che esista un ordo amoris, oggi al contrario sembra che tutti dovremmo amare tutti gli esseri umani allo stesso modo, ma in realtà l’amore per il prossimo significa che dobbiamo amare quelli che sono più vicino a noi, e quelli con cui abbiamo più affinità. La gente ama altra gente diversa da sè solo se Dio ama tutti nello stesso modo perché Egli è la Realtà più intima a tutti, l’amore divino non viene realizzato da un individualismo insano ma da una rete di amore, da una società dell’amore e da una comunità politica dell’amore. Quello che noi invece normalmente realizziamo è una parodia di questo.

L’amore senza la conoscenza ci porta a cercare nella realtà dell’altro solo quello che già conosciamo, questo può essere sia qualcosa di particolare, cioè le nostre preferenze personali, sia qualcosa di molto generale, cioè l’idea di essere umano come tale, in questo modo noi non siamo mai veramente attenti all’altro, e finiamo col proiettare su di lui i nostri bisogni o con il trattarlo come un oggetto studiato dalla statistica. Non è vero quindi neanche quello che pensavano Lutero e Levinas, secondo i quali dovremmo innanzitutto amare e solo dopo potremo scoprire che l’amato è amabile. Questa astrazione dell’amore si riduce ad una esclusivizzazione nel campo della conoscenza dei miei soli sentimenti nel tentativo cognitivo di ridurre l’identità umana all’astrazione di una pura scelta libera che si presume debba essere rispettata; in modo simile controllare se l’altro ha i propri stessi gusti è una parodia dell’idea di una visione condivisa che è necessaria all’amore. È essenziale comprendere che la condivisione del gusti è un’inclinazione finalizzata al bene: se due persone sono inoltre consapevoli di amare degli aspetti particolari del bene allora possono riconoscere l’importanza di altri aspetti che vengono maggiormente ricercati da parte di altre persone. Il matrimonio dovrebbe quindi coincidere con una scoperta e con una introduzione creativa all’interno della società, in modo simile, come ha sottolineato anche il Papa Benedetto XVI, l’amore caritatevole non è separato da quello erotico, per aiutare veramente qualcun’altro dobbiamo entrare veramente in relazione con lui, stabilire la carità come un legame misterioso in cui egli aiuta me esattamente come io aiuto lui.

Nel mio discorso ho descritto come il vero amore sia legato alla vera conoscenza, conoscenza riguardante la gerarchia della realtà e del modo in cui ogni cosa partecipa, secondo un diverso ordine, alla realtà divina. Ho anche mostrato come il tentativo di separare l’amore dalla vera conoscenza genera una degenerazione dell’amore in una ricerca della curiosità personale ed in un esercizio del potere sulle altre persone. Ho messo poi in luce come la conoscenza senza amore finisca con l’essere una forza altamente distruttiva, ed infine che la vera conoscenza sia sempre legata al vero amore. Per conoscere bene una cosa dobbiamo desiderare di conoscerla, ma questo non è dato dalla sola ricerca della verità: come sostengono Platone ed Agostino, se desideriamo conoscere qualcosa in un certo senso dobbiamo in un qualche modo conoscerla già. Questo significa due cose: innanzitutto siamo già a conoscenza di quel qualcosa amandolo ed in questo senso quel qualcosa è a noi noto già da molto tempo. Questa è certamente una precondizione della conoscenza, ma l’amore è forse paragonabile ad una scala che alla fine buttiamo via? Il nostro desiderio iniziale di conoscenza è solo iniziale o piuttosto conosciamo attraverso i nostri desideri? Sicuramente l’ipotesi Vera è la seconda, c’è qualcosa da conoscere solo se questo qualcosa è differente dalla nostra mente ed alla fine rimane ultimamente inconoscibile: quando infatti conosciamo una realtà in modo approfondito questa rimanda a qualcosa di ultimamente inconoscibile, per quanto possiamo conoscere qualcosa in modo approfondito questo sarà sempre differente da noi e per quanto siamo in grado di riprodurlo sotto ogni aspetto non potremo mai crearne né la materia, né l’anima. Tutto quello che possiamo fare è prestare attenzione alle cose, l’aspetto conoscitivo di questa attenzione riguarda la concreta specificità delle singole realtà, anche se poi questa si trasforma in una verità illuminata riflessivamente nella nostra mente, la nostra attenzione alle cose nel processo conoscitivo è sempre un desiderio naturale, l’occhio infatti si dirige verso le cose in modo intenzionale proprio perché desidera vedere. Quando guardiamo qualcosa noi gli concediamo una sorta di remota carezza attraverso lo sguardo dell’amore e solo attraverso la deliberazione astratta questo viene ridotto allo sguardo della curiosità. Quello che abbiamo appena descritto è anche il modo in cui la gente si guarda reciprocamente nella metropolitana delle grandi città, sempre che si guardino tra loro, cosa che non è per nulla scontata. In modo simile quando capiamo qualcosa dobbiamo intenderlo e questo significa che dobbiamo desiderare di conoscerlo ed in qualche modo di amarlo. Ho inoltre sostenuto che per amare una cosa dobbiamo giudicare la sua verità, ma nello stesso tempo è vero che è possibile giudicare una cosa correttamente solo se guardiamo con carità quella stessa realtà attraverso l’occhio dell’amore: solo l’amore infatti conosce, l’amore e la conoscenza procedono insieme nell’apprezzamento della verità, come sottolinea von Balthasar, e questo è il modo con cui ogni cosa si rivela a noi.

Nell’esperienza vediamo che qualcosa è attraente nei termini della sua forma e attraverso la strano modo in cui ci incanta attraverso una realtà che in esso è nascosta, in questo modo la conoscenza amorosa del bello coincide con il vedere una promessa specifica, così la conoscenza affettiva coincide con il vedere quello che non è visibile e che per fede crediamo che esista. Questo aspetto potrebbe sembrare eccessivamente soggettivo ma senza la soggettività dell’amore e della fede non possiamo raggiungere la sicurezza che le cose che appaiono non siano solo illusioni; se le cose sono più delle illusioni allora devono essere viste come segni della loro profonda natura e della loro natura ultima, al contrario se c’è solo la realtà materiale conosciuta dalla scienza allora non c’è alcuna reale distinzione tra le cose, c’è solo un vuoto che in modo incomprensibile proietta un insieme di apparenze, e di folle alla quali apparteniamo. Né la conoscenza, né l’amore possono allora veramente esistere, c’è solo un affollarsi che è presente solo attraverso una serie di apparenze prive di alcun senso della differenza. Questo comporta la mancanza di reciprocità tra conoscente e conosciuto, per cui non esiste un legame misterioso tra le cose conosciute e la mente umana: ancora una volta questo è contro il senso comune, in quanto ogni giorno celebriamo l’amorevole reciprocità tra la mente che conosce e le cose conosciute, e lo scambio di queste come doni con gli altri esseri umani genera un’ulteriore reciprocità sociale. Così se viene negata l’esistenza dell’anima conoscente ed il destino delle cose di essere conosciuto non può esserci veramente alcun rapporto umano, alcun dominio sulla natura ed alcuna vera società umana. È allora possibile dare ragione dei nostri comuni atteggiamenti umani solo comprendendoli in modo liturgico: conoscere significa esercitare l’universale sacerdozio, transustanziare le forme materiali in quelle ideali, conoscere è comunicare le cose più grandi e consiste nella stessa ricreazione della pienezza delle realtà conosciute.

Penso sia possibile portare a termine questo compito insieme attraverso una visione condivisa della verità ultima nella quale tutte le cose partecipano attraverso l’amore: ricucendo assieme il mondo fisico saremo capaci di ricucire anche la società umana, ottenendo sempre di più attraverso lo scambio dei doni preziosi dell’amore divino. Grazie

MODERATORE:

Ringraziamo il professor Milbank, sia per aver egregiamente fatto la fatica di parlare in italiano, ma soprattutto per i numerosi input che ci ha dato. Per amare una cosa dobbiamo giudicare la sua verità, ma nello stesso tempo è vero che è possibile giudicare una cosa correttamente solo se guardiamo ad essa con simpatia, con l’occhio dell’amore. Così tutte le cose, tutto diventa segno, tutto ci introduce alla consistenza ultima, al senso ultimo delle cose, a ciò di cui tutto consiste e che ha voluto diventare uno di noi. La ragione di tutto è un uomo, è un uomo  che si può incontrare oggi, dentro una compagnia umana, che si può abbracciare, da cui tutta la nostra vita, tutto il nostro desiderio, tutta la nostra sete di conoscenza di senso, di felicità è ridestata.

Vorrei farvi notare una cosa, come uno dei fil rouge importanti di questo Meeting. Stanley Hauerwas, il più importante teologo americano, concludeva il suo intervento di critica lucida di una religione ridotta a morale, ad etica, comportamento e quindi destinata a finire,  gridando quasi: quando tutto finisce resta una cosa, la verità e il desiderio di essa, la possibilità di iniziare ogni giorno amando, soffrendo, dentro alla carne, dentro al reale per uno scopo. 

Questo fil rouge è un nuovo tipo di ecumenismo. Spero ve ne siate accorti, non la preoccupazione di discutere su dottrine importanti che possono restare astratte, distanti dalla vita, non una unità fatta sull’etica e sui valori, inevitabilmente preda del potere e dei suoi calcoli. Ma l’avventura di uomini vivi, di uomini commossi, l’avventura di cercatori della verità  che seguono, imparano, guardano con simpatia alla grande sfida, alla grande avventura quotidiana dell’esistenza lanciata da Benedetto XVI. Vi ricordate che cosa ci ha detto nel saluto iniziale di Domenica? Questo nostro incontro, il Meeting,  è una occasione per realizzare la più profonda vocazione dell’uomo, essere cercatore della verità e perciò cercatore di Dio. 

Tra l’altro, voglio dirvi che il professor Milbank sta organizzando anche con Hauerwas e con tanti altri teologi e filosofi,  un grande incontro a Roma, l’anno prossimo, proprio sulla grandezza della ragione. Uno dei suoi amici è andato a salutare il Papa alla fine dell’udienza del mercoledì, chiedendo di poter realizzare, a partire dalla propria esperienza, questo auspicio, questo che è un compito drammatico di ogni giorno: essere cercatore della verità e perciò cercatore di Dio.

Ringraziamo  tanto il professor Spencer e il professor Milbank, grazie a tutti voi e buonasera.
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