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MODERATORE:

Benvenuti a tutti. Il Meeting è dedicato al tema della verità. Non ci siamo sentiti di mancare, benché a dire il vero, dopo sei anni di incontri di filosofia, pensavamo di prenderci un anno sabbatico. 
Ma in qualche modo il tema ci ha sollecitati in maniera particolare. 
Questi incontri di filosofia, come negli anni precedenti, sono qualcosa di particolare; per chi ci ha seguiti in questi anni dovrebbe essere chiaro. 
E cioè non ci interessa tanto esporre delle tesi filosofiche generali, quanto proporre un momento di lavoro concreto. E’ il lavoro per chi fa filosofia, è il lavoro di domandare, è la passione per approfondire certe questioni e soprattutto la possibilità di domandare a qualcuno. 
Ho l’onore di presentare questo qualcuno eccellente di quest’anno che è Evandro Agazzi. Per chi fa il nostro mestiere di studioso di filosofia, in tutto il mondo, non è possibile non conoscere Evandro Agazzi, che ha insegnato per lunghissimi anni in Italia e soprattutto all’estero, molte cose, dalla filosofia teoretica alla filosofia della scienza, dalla logica matematica alla fisica, dalle dottrine politiche alla bioetica. 
E in tutto il mondo il nome di Agazzi non è soltanto apprezzato per le sue competenze, ma è anche un crocevia di incontri, un crocevia di associazioni di filosofia, un crocevia di collaborazioni intellettuali. 
Non vi cito le sue sessanta monografie e i suoi seicento articoli, ma vi dico soltanto che sta per uscire, uscirà nel mese di settembre, una raccolta in cui hanno scritto centodieci colleghi a livello mondiale, su filosofia, scienza e bioetica, dedicata ad Evandro Agazzi, con studiosi dal Giappone all’India, dagli USA al Cile. Evandro Agazzi è qui con noi oggi, per lavorare con noi. 
Per aiutarci ad introdurci alle questioni fondamentali, ai termini e alle prospettive che a noi sembrano oggi più stringenti e più stringenti riguardo al tema della verità. 
Come l’anno scorso con il professore Enrico Berti, anche quest’anno noi porremo delle domande al nostro ospite e senza rete ascolteremo le sue risposte. 
Senz’altro passo alla prima questione che vorremmo porre al professore Agazzi. Ed è proprio una questione fondamentale, quale peso oggi abbia nella pratica filosofica, ma anche nella mentalità comune, nel modo comune di pensare, la questione della verità. 
Se ne sentono tantissime: secondo alcuni ci sono molte verità, secondo altri non c’è nessuna verità, ma per andare all’osso potremmo dire che due forse sono le prospettive più percorse. 
La prima è che la verità sia una costruzione del soggetto, una costruzione dell’io, intendendo questa costruzione o a livello puramente linguistico - cioè la verità è la capacità del discorso logico del soggetto - o a livello storicistico - cioè la verità è ciò che una certa cultura, una certa società, una certa politica riescono a realizzare secondo certi progetti. Quindi o una verità logica nel senso del discorso, o una verità politica. 
Dall’altro lato, una seconda tendenza che ci sembra dominante, è in qualche maniera un certo naturalismo, cioè la verità identificata con come va il mondo, con una certa legge della natura. 
Ma qual è la legge della natura? La legge della natura è appunto la morte e quindi sembra che la verità sia come un destino cieco. 
Nel primo caso la verità è un prodotto dell’io, ma sembrerebbe mancare la realtà, un io senza la realtà. 
Nel secondo caso la verità sembrerebbe essere questa cieca imposizione della realtà, ma senza l’io. 
Invece stiamo scoprendo che la verità è un rapporto tra l’io e la realtà. 
Ecco se tu ci potessi aiutare ad impostare questo problema della verità in cui non si perda l’io per la realtà, e non si perda la realtà rispetto all’io, ma in qualche modo l’esperienza della verità sia l’esperienza di un incontro, ti saremmo grati. 
EVANDRO AGAZZI:

Ringrazio per la tua fin troppo generosa presentazione. 
Io, come è la mia abitudine, cercherò di partire dalle cose più semplici, perché cose difficili, in vita mia, non sono mai riuscito a dirle e quindi mi perdonerete se anche questa volta rispetto la mia consuetudine di dire: “Cerchiamo di capire come usiamo i termini”. Perché in quello che tu hai detto si suppone tutta una serie di riflessioni e di mediazioni che io non do per scontata, né per me, ne per gli altri. 
Allora cominciamo a vedere due possibili usi del concetto di verità che corrono nel nostro discorso. C’è un uso che io ho l’abitudine di chiamare sostantivale, cioè la verità come sostantivo: “Queste sono le verità della fisica”. “Mi piacerebbe sapere quali verità contiene il cristianesimo”. Vedete che parliamo della verità, addirittura con il plurale, come se si trattasse di tante sostanze, di tante cose che ci sono. 
Però c’è anche un altro significato che è quello per cui la verità è la proprietà di un qualche cosa. Per esempio quando diciamo: “questo sì che è un vero uomo”. 
“Questo sì che è un vero cristiano, che è un vero comunista”. Oppure: “questo non è un castello vero, ma è una ricostruzione”; “Questa non è una storia vera. Questa teoria scientifica è vera”. Allora vedete che noi qui usiamo vero come aggettivo. E allora come per tutti gli aggettivi la proprietà astratta viene chiamata con un nome: la chiamiamo la verità. 
Allora la verità è la proprietà di un qualche cosa che è vero. Allora io la verità in senso sostantivale la lascio da parte, non saprei neanche io come dividerla, come suddividerla, come definirla. Ci hanno provato tanti filosofi e non ne sono venuti a capo. 
Proprio perché immaginare la verità come se fosse un qualcosa che esiste e che devi incontrare, scoprire, ecc. non sappiamo da dove cominciare e come finire. Mentre io incomincio a vedere le cose più chiare se penso alla verità come la proprietà di un qualche cosa. 
La verità, in tutti gli esempi che ho dato, è la proprietà che consiste in una relazione tra un quid e qualcosa a cui deve adeguarsi, a cui deve commisurarsi. Per esempio se ti dico “tu non sei un vero comunista”, voglio dire che tra il tuo modo di essere e ciò che sarebbe il comunismo, c’è una differenza. “Tu non sei un vero scienziato”, e perché? perché nel tuo modo di comportarti, di pensare, ecc. c’è qualche cosa che non collima con questa specie di modello di scienziato. 
Molto di più la cosa si verifica quando dico: “questa affermazione non è vera”, “questa teoria non è vera”. Allora io non escludo il primo senso, che noi usiamo continuamente, però dico che per capire davvero il nostro problema è bene delimitarci a considerare la verità come la proprietà di un discorso. 
Non me la piglio con chi dice: “non sei un vero eroe, un vero cristiano, un vero comunista”. Però è interessante vedere che persino in questi casi la verità nasce da un rapporto fra un qualche cosa e ciò a cui si riferisce come termine di confronto. 
Allora io, ritornando un po’ a quello che è stato sempre definito il concetto di verità nella storia della filosofia, mi limito ad applicarlo al discorso dichiarativo. 
A questo punto me ne vado indietro comodamente a Platone, ad Aristotele quando diceva: “Vero è il discorso che, di ciò che è, dice che è; falso è il discorso che, di ciò che è, dice ciò che non è”. Allora vedete che il discorso è vero o falso a seconda che di ciò di cui sta parlando dica come è realmente. 
Allora vedete che qui è in gioco una polarità: se io prendo in esame una qualunque affermazione, questa, presa nudamente in sé e per sé, non è nè vera né falsa sin tanto che io non preciso a proposito di che cosa sto parlando. 
Ecco allora che la verità è una proprietà relazionale. E’ importante perché noi ne usiamo a migliaia nel discorso ordinario di proprietà relazionali e le consideriamo realissime. Per esempio, mi presentano un signore: “Sa questo è padre…”. Io guardando in faccia la persona non sono in grado di dire se è padre o meno, potrò dire che è di alta statura, che ha i capelli neri, gli occhi castani, magari con qualche informazione mi risulta anche che fa il medico, però per sapere se è o non è padre, devo vedere se sta in una certa relazione, e non qualunque relazione, non la relazione di stare seduto vicino, ma se è nella precisa relazione di aver messo al mondo altre persone che sono i suoi figli. 
Allora, cosa c’è di più concreto della proprietà di essere padre? Niente, però non lo puoi stabilire prendendo una proposizione, in questo caso prendendo una persona, se non consideri una relazione. 
La verità allora è una proprietà del discorso ma che non si riferisce a lui. Nessun discorso preso da solo è vero o falso. Devi dire di che cosa stai parlando, perché un discorso in cui dici: “ma il braccio”, varia se il braccio è il braccio di una leva, o è il braccio di un uomo. Devi vedere a che cosa ti stai riferendo. 
Una volta precisato il campo di riferimento potrai dire se è vero o falso. Allora a che serve tutta questa premessa? E’ molto importante, perché questa premessa ci consente di dire che, attenzione, la verità è sempre relativa. Oh, allora qui avete chiamato Agazzi a difendere il relativismo. No. Relativa al campo di riferimento, non relativa alla mia opinione. Questo è il punto. Il relativismo non ha niente a che vedere con questo. Perché il relativismo è quello secondo cui ciascuno la pensa come vuole e tutte le opinioni si equivalgono. Se io dicessi di questo referente che vi sto indicando “ma guarda che bello zampone di Parma”, la mia affermazione sarebbe falsa, non c’è scampo, non c’è relativismo di sorta. 
Certo questa mia proposizione è falsa rispetto a questo orologio, può essere vera rispetto ad uno zampone di Parma che fosse là. Capito allora? 
Quindi, quando dico che la verità è relativa, intendo che la verità di un enunciato, di una proposizione, anche di una teoria, amplificando il discorso, deve essere sempre precisata con riferimento all’oggetto di cui sto parlando.
Attenzione, sto parlando di un oggetto, allora a proposito di una stessa cosa ci possono essere più verità? Certo, a seconda delle proprietà che considero. Se io dico “questo orologio costa, supponiamo, 200 euro”, la proposizione può essere vera e può essere vero a proposito di questo orologio dire: “questo orologio è stato fabbricato in Svizzera”. E’ vera? Si. “Questo orologio l’ho comprato io, supponiamo, cinque anni fa”. E’ vera? Si. Guardate quante proposizioni, quante verità possono sussistere a proposito di uno stesso oggetto, di una stessa cosa. 
Perché la verità si riferisce non ad un singolo individuo, ma a stati di fatto. Allora voi vedete che a seconda delle proprietà che io considero, a proposito della stessa cosa, posso dire molte verità tutte compatibili, perché sono tutte parziali. 
Allora c’è un senso in cui è lecito parlare di molte verità? Caspita che c’è, sì, e dobbiamo rendercene conto. Il pluralismo ridotto alla sua sostanza genuina è solo questo. Riconoscere che ci sono nella realtà, in qualunque realtà, tanti aspetti che possono essere messi in luce con verità, in discorsi diversi, senza che si escludano, perché nessun discorso è capace in genere di esaurire la totale ricchezza anche di una singola realtà. Abbiamo fatto l’esempietto di un orologio, figuratevi se ci spostiamo verso realtà più grandi. 
Se uno dicesse, ma io faccio il discorso neurofisiologico sull’uomo, le scienze del cervello, ecc. Il discorso è vero? Certo che è vero. 
Si tratta di vedere se esaurisce la totalità. Io invece ti faccio un discorso sociologico sull’uomo. E’ vero? Certo che è vero. 
Ci sono questi aspetti sociologici nella realtà dell’uomo in generale e nella mia realtà di singolo uomo in particolare. Ma non mi esauriscono. Ecco la possibilità quindi di riconoscere la presenza di una dimensione plurale della verità senza finire nel relativismo. Allora questo ci conduce a considerare quella prima affermazione in cui si diceva che abbiamo l’impressione che oggi in fondo di verità non parla più nessuno. 
Perché? Perché non ci sono verità oppure ce ne sono fin troppe? Non è vero. Guardate che noi nella cultura attuale siamo abituatissimi a considerare tutta una massa di verità che non discutiamo. 
Quella delle scienze. Si, anche l’intellettuale avanzato, nichilista, relativista, scettico, a parole vi dirà: “Beh, le verità scientifiche...”, compresi quelli che scrivono sul Corriere della Sera, che criticano la scienza e la tecnica - non faccio nomi, perché tanto li sapete. 
Però, santo cielo, se ad un certo momento ti ammali di cancro, cosa fai? Non vai in ospedale a farti curare? Non ti pigli i medicamenti, non fai… 
Allora non scrivere sul Corriere della Sera contro la scienza e la tecnica e poi quando è il tuo momento vai a fidarti di questa gente. 
Effettivamente noi tutti siamo dispostissimi a riconoscere come verità le verità scientifiche e facciamo bene, perché è così, è corretto che sia così, purché ci rendiamo conto che sono parziali, che dicono una parte vera della realtà. 
Noi ci siamo talmente abituati a questo che poi consideriamo aperta l’opinione senza verità in quel campo delle verità che non sono verità scientifiche. 
Per cui sembra che siamo condannati: o tu ributti tutto fuori dalla finestra, compresa la scienza e ti getti in braccio all’irrazionalismo, oppure, se vuoi essere tranquillo, critico, stai con la scienza punto e basta. 
Quello che viceversa mi sto proponendo è un discorso che ammette la verità, come stiamo ammettendola tutti, cominciando ad insinuare il tarlo che si siano ambiti di verità al di là di quelli che abitualmente siamo disposti ad ammettere nell’uso quotidiano. 
Non so se ho risposto alla tua domanda, si potrebbe andare avanti fin che vuoi.
MODERATORE:

Ti ringrazio molto. La verità è la proprietà di un discorso, quindi c’è bisogno di un io perché qualcosa si mostri come vero.
Ma al tempo stesso questo discorso non è su se stesso, è sempre un rapporto, la  relazionalità a qualcosa a cui si riferisce. Tanto che se volessimo parlare della verità, dovremmo dire che è inesauribile. Sentiamo come va avanti Massimiliano Savini.

MASSIMILIANO SAVINI:
Nella seconda domanda volevamo prendere  spunto da una esperienza di cui abbiamo già parlato al Meeting alcuni anni fa, l’esperienza dell’errore, perché un’ esperienza  paradigmatica, ed è interessantissimo vedere come nell’esperienza dell’errore che sembra quasi l’esperienza più lontana dalla verità (essere nell’errore potrebbe sembrare un non essere in rapporto con la verità), ci sia la traccia della stessa verità. 
Proprio perché  l’errore è sentito, brucia particolarmente perché ci tocca, avevamo usato le parole di Agostino di Ippona per stigmatizzare che nessuno vuole essere ingannato.
Al punto che l’essere  nell’errore sottolinea in maniera molto forte il rapporto costitutivo con la verità. 
Che nessuno voglia essere ingannato, anche quando si scopre nell’errore, è lo scoprirsi in rapporto con qualcosa che è in qualche modo assente, la cui presenza non riusciamo cogliere. 
Questo è il motivo per cui l’errore ci brucia, ci tocca particolarmente. 
Però, anche nell’errore si riattualizza questo rapporto con la verità e per questo vorremmo fermarci anche sulla seconda domanda, perché in qualche modo l’errore denuncia una specie di lacerazione all’interno di quello che potrebbe essere il nostro schema precostituito, un qualcosa che sfugge alle maglie onnicomprensive di quello che è il nostro punto di vista, la nostra posizione. Veniamo sconfessati attualmente nell’ipotesi da cui eravamo partiti. Davanti a questa situazione si potrebbero assumere due posizioni: una è quella di una sostanziale apertura per cui l’orizzonte, il sistema si apre, e porta ad accettare che qualcosa di nuovo, differente  da esso, entri e lo ridefinisca, lo innervi nuovamente. Oppure potremmo cercare, rimanendo all’interno di un orizzonte, di un sistema chiuso,  di un orizzonte concluso, potremmo cercare di riassorbire il nostro errore all’interno di una serie di giochi linguistico concettuali. E’ in parte l’olismo semantico di Quine (senza citare autori che potrebbero portarci lontano da ciò su cui vogliamo appoggiare invece la nostra attenzione). 
Ecco il punto è questo: l’esperienza dell’errore potrebbe essere un punto paradigmatico in cui si riattiva il rapporto con la verità, cioè la verità come rapporto. 
Potremmo, riprendendo un discorso affrontato prima, vedere nell’errore  un momento in cui la verità in senso aggettivale e in senso sostantivale, si  ricompongono perché lì, in qualche modo il discorso dichiarativo non è più sufficiente a esprimere lo stato di fatto  delle cose su cui intervengo, e quindi devo riattivare un  rapporto con qualcosa che ecceda il sistema, l’impostazione  della mia conoscenza; lasciare che la mia conoscenza venga ridefinita da questo qualcosa che l’eccede. 
Ecco, questa era in sostanza la domanda che volevamo porle. Forse l’esperienza peculiare dell’errore mostra una  relazione intrinseca nella verità in accezione aggettivale e sostantivale. In qualche modo l’errore può richiedere o un apertura a qualcosa d’altro, o  semplicemente ci fa ritornare ad una serie di giochi linguistici in cui gestire questa situazione. Lei cosa ne pensa?
EVANDRO AGAZZI:
Direi che non si riesce neanche a capire la nozione di errore senza riferirla alla verità. 
Non meravigliamoci, i concetti fondamentali non possono essere definiti, nel senso tecnico, perché definire vuol dire: non conosci il significato di questa parola? Bene, rifacciamoci al significato di parole che conosci già e la ridefiniamo. 
Sai cosa vuol dire Quadrilatero? Sai cosa vuol dire poligono, lati, angolo? 
Quadrilatero è un poligono con quattro lati e angoli. Se tu sai già cosa vuol dire quattro, angoli e lati puoi capire cosa è quadrilatero. 
Con i concetti fondamentali non si può fare così. Una volta che sei arrivato con le spalle al muro devi pur usare dei concetti che non definisci. 
Allora li devi fare venire fuori dalla matrice del linguaggio come  diversi dal loro opposto. Non si può definire l’Essere se non come l’opposto del nulla.  Non è che tu dai per presupposto il nulla. No. E’ che all’interno della tua esperienza  linguistica di pensiero  tu sai distinguere tra l’esserci e il non esserci. Sai che differenza c’è tra  l’esserci e il non esserci del mal di denti? Sì, sai che differenza c’è tra l’esserci e il non esserci di tua madre? Sì. Ecco, allora hai capito che differenza c’è tra l’essere e il non essere. Non è che hai definito l’uno e l’altro. Lo stesso con la verità. Non è che tu la definisci  passandoci su un anno di filosofia e poi non lo sai lo stesso. 
Sai distinguere la verità dall’errore?. “Ti stai sbagliando, non ti stai sbagliando”, sono espressioni che usiamo continuamente: allora l’esperienza dell’errore è quella che ci fa toccare con mano che senza il concetto di verità non pensiamo, non parliamo, non comunichiamo. Allora da dove ti viene la consapevolezza che stai sbagliando?  Ed è questo che ci aiuta a capite il senso della verità relazionale. Se la verità, come l’abbiamo definita, è relazione del discorso con la realtà come è, l’errore è una relazione del discorso che non dice come è la realtà.  E quindi c’è questa irruzione della realtà. Nessuno comincia a conoscere da zero. La nostra conoscenza ha  sempre nel  momento in cui si instaura un retrofondo acquisito, un’organizzazione concettuale, un modo di vedere, un modo di pensare il mondo. Quando ci si presenta qualcosa di nuovo è ovvio, fisiologico, salutare, importante  che noi cerchiamo di inquadrare questa nuova informazione nel contesto che  già possediamo. E’ inevitabile. Non  sono manipolazioni, trucchi. E’ solo quando ci accorgiamo che questo inquadramento non si produce, che cominciamo a cambiare lo schema.  Vedete che poi in questo momento stiamo dando a questa scoperta nuova  un  importanza maggiore rispetto al contesto. Che noi cerchiamo di inquadrarla nel contesto fa parte della struttura razionale dell’uomo. Però, nello stesso tempo, non possiamo smentire il nuovo dato, se questo inquadramento non si realizza. Guardate che questo avviene non soltanto nella scienza, ma in qualunque manifestazione della nostra vita, nelle cose più alte. Anche quando noi abbiamo una fede che riteniamo  incrollabile sull’esistenza di Dio, quando ti capita  una disgrazia grossa, che ti muore  ad es. il figlio di leucemia, non puoi non essere lacerato. E diciamo:“ il Padre eterno doveva impedire questa disgrazia”. Chi non passa questa esperienza?. E chi garantisce  un uscita  in una certa direzione? E’ questo il senso. Quando  tu hai uno schema, per quanto sia forte e sia organizzato, è chiaro che tu cerchi di inglobare le nuove esperienze e non solo i fatti, in questo schema, sperando che ti vada bene. Allora si può dire: la fede è irragionevole, invece no, è l’ultima spiaggia della ragione. Perché di fronte a ciò che non capisco posso dire: razionalmente è inspiegabile e quindi ad es., Dio non esiste. Quando dico: razionalmente è inspiegabile, ho fatto la scelta razionalista, perché in questo caso sto dicendo: il reale non ha una ragione. Se dico, invece: “non riesco a spiegarlo ma deve esserci una spiegazione”, tento ancora di essere fedele alla ragione, nonostante le difficoltà che essa trova. E questa è la ragione per la quale l’errore è sempre fecondo. 
MODERATORE:

Grazie. E’ interessante. Quindi il vero noi lo sappiamo in qualche  modo già sempre per esperienza. E ci possiamo riflettere,  lo possiamo canonizzare, lo possiamo codificare, ma ci appartiene, è appunto un’esperienza fondamentale. E ci appartiene non per scienza infusa, ma perché ci accade qualcosa, e a volte ci accade che non solo non sappiamo prima ma addirittura perturba il nostro quadro di riferimento. Diventa interessante la questione. Giovanni Maddalena
GIOVANNI MADDALENA:

Rimaniamo nell’ambito della conoscenza, guardiamo l’altro polo.
L’io che agisce all’interno della conoscenza. Bisogna cercare di capire  che cosa vuol dire, e se è vero, che l’uomo agisce liberamente dentro la conoscenza. 
Che già dentro l’atto conoscitivo c’è all’opera la libertà. 
Tecnicamente questo e il problema dell’adesione alla conoscenza che viene denominato “la teoria dell’assenso”. Ora anche qui ci sono diverse adesioni. Ce n’è una che dice: la nostra adesione alla conoscenza avviene come un atto psicologico che si sovrappone, si aggiunge, quando il quadro teoretico è già compiuto. E’ questa una visione ottocentesca, diciamo. 
Poi ce ne sono altre più recenti che dicono: la nostra visione dipende esclusivamente dai dati di fatto della realtà, dagli stati di fatto della realtà, come sostiene ad es.  una celebre pensatrice analitica Ruth Marcus  che dice: “noi aderiamo alla nostra conoscenza perché semplicemente deriva necessariamente dagli stati di fatto della realtà, non possiamo credere nulla di falso”. 
E un’altra posizione ancora è quella molto comune del secondo Wittgenstein che dice: “alla fine  quello che noi crediamo, la nostra adesione, dipende dal fatto che tutti aderiscono alla stessa cosa.”

Dall’uso, dal costume, quindi, tutti aderiscono a un certo tipo di conoscenza, perché si trovano dentro un contesto che li fa aderire. Ora a noi interessava sapere questo: in che senso si può recuperare la libertà come assenso e come fondamento delle nostre credenze, ed eventualmente delle nostre certezze, all’interno della dinamica della conoscenza, senza separare il fattore della libertà nell’atto conoscitivo?
EVANDRO AGAZZI:
Questa domanda ne contiene almeno sette od otto. Su queste otto domande, cercherò al volo di dipanare un po’ la matassa, cominciando da una prima messa a fuoco. 
Abbiamo parlato della realtà, però dobbiamo parlare anche del soggetto, perché la rappresentazione della realtà cambia da soggetto a soggetto, e quindi quando una persona afferma una cosa come vera è perché se la rappresenta in un certo modo e ritiene che questo modo di rappresentarla sia corrispondente, adeguato a ciò che quella determinata cosa è di per sé. 
Allora qui entrano tante differenze di cui bisogna tener conto, senza con questo cadere in un totale relativismo: cioè sulla realtà ciascuno di noi apre dei punti di vista che sono in buona parte indipendenti da una sua scelta. 
Il fatto di essere nato in Occidente piuttosto che in Oriente, il fatto di vivere in un mondo in cui c’è stata la Divina Commedia piuttosto che in uno in cui non c’è stata, il fatto di vivere in un mondo in cui c’è stata la scienza moderna invece che non, il fatto di vivere in un mondo in cui siamo stati abituati ad una certa lettura scientifica dei fatti piuttosto che a una lettura animistica (e potrei andare avanti) fa sì che noi le cose le vediamo in un certo modo, cioè fa parte di quel ritagliare gli oggetti dentro le cose di cui ho parlato prima. Il che rientra ancora in quel relativismo parziale di cui ho parlato in precedenza.
Tanto per intenderci, è chiaro che se io sono in una stanza con quattro finestre ai quattro punti cardinali opposti e guardo il panorama, se lo guardo dalla finestra sud dico: “ah, che bello”, mentre un altro che lo guarda dalla finestra nord vede una cosa diversa. Chi ha ragione? Tutti e due.
Non è che quello sia il vero panorama e quello non sia il vero panorama. Allora è possibile che all’interno di un’ottica anche culturalmente e psicologicamente, per così dire, condizionata, si raggiunga un discorso di verità. Vuol dire che a un certo punto io voglio convincere la persona che il panorama non è solo quello. Le dico “vieni a dare un’occhiatina anche da questa parte”; “sì, però anche tu guarda”. 
Ecco, allora guardiamo tutti e due dall’una e dall’altra ed è probabile che, se siamo persone non fanatiche, condividiamo che c’è questo aspetto e c’è anche quest’altro aspetto. 
Allora, detto questo, non ho toccato il problema della volontà, e vorrei tenerlo distinto da questo primo problema, che è quello del fatto che non c’è verità se non c’è un rapporto tra il soggetto e l’oggetto. 
Ma il soggetto non è la natura umana o la ragion pura, come pensava Kant, o cose di questo genere; è, in concreto, il soggetto conoscente con tutti i suoi condizionamenti biologici, ereditari, sociologici, economici, culturali e via discorrendo. 
E questo è importante perché il discorso pluralistico deve essere capace di tener conto anche di questi fatti, cioè del fatto che ci sono ritagli diversi che si fanno rispetto alle stesse cose e che possono contenere tutti il loro aspetto di verità.
Quando io parlo ai miei alunni invito sempre a tenere presente questo fatto. Dico: quando avete esplorato a fondo una tesi e vi siete convinti che è vera, avete perfettamente ragione; adesso però passate a considerare anche la tesi contraria, e vedrete che anche quella ha le sue ragioni. 
Perché nessuna tesi copre la totalità della verità. Detto questo, cosa c’entra la volontà? 
La volontà c’entra, purchè noi non separiamo ciò che deve essere semplicemente distinto; distinguere vuol dire capire che una cosa non è esattamente l’altra, separare vuol dire far come se fossero indipendenti. 
Il tipo di separazione più dannoso che è stato imposto nella cultura occidentale è quello tra la mente e il corpo. Che siano distinti, sì, che siano separati, no, perché se cominciate a separare la mente dal corpo non venite a capo di un’infinità di questioni in cui viceversa si vede che l’uomo è unità di due aspetti, come le due facce di una medaglia. 
Allora anche quando noi pronunciamo un giudizio, la proposizione di per se stessa non è ancora vera o falsa fintanto che uno non intenda affermarla: perché se io dico “due più due fa quattro”, ma ci metto il punto di domanda: “due più due fa quattro?”, questa non è ne vera ne falsa perché è una domanda! 
Se io la presento come ipotesi, non ne sono sicuro. Allora vedete che non la sto affermando, la pongo con un dubbio. Allora quand’è che io mi trovo in presenza di una proposizione della quale dico è vera o è falsa? 
Quando intendo affermarla. Cioè, ricordate, l’ho detto fin da principio, la proposizione dichiarativa è quella in cui io mi impegno a dichiarare, sto dando l’adesione. Allora a questo punto entra in gioco la volontà, perché la volontà non è separata dalla conoscenza, per almeno due ragioni: la prima è che nessuno si mette alla ricerca di una conoscenza se non ha un interesse; l’interesse è qualcosa che rientra nella sfera della volontà, è un desiderio di conoscere qualche cosa, quindi c’è alla scaturigine. 
E poi c’è alla fine, cioè quando io do l’assenso; e di questo si erano resi conto già i medievali, quando dicevano che la verità coincide con un giudizio, cioè a un certo momento non basta la presentazione del contenuto, ma quando la mente dà il suo assenso c’è un passaggio che non è sempre imposto, ecco il punto. 
Lì si può dare l’assenso anche precipitosamente, come avrebbe detto Cartesio; la teoria dell’errore di Cartesio è una teoria volontaristica. Questo filosofo francese diceva “ma com’è che ci si può sbagliare?” Eh, perché noi precipitosamente diciamo sì, quando in realtà non abbiamo esaurito adeguatamente l’analisi dei concetti e delle situazioni. Allora non è tutta sbagliata questa teoria cartesiana. Il fatto è quand’è che finalmente questo atto di libertà è tale che lo hai per così dire eliminato. 
Allora qui viene fuori la tematica della certezza, di cui tu hai parlato, e che è molto complicata perché la certezza dovrebbe per certi aspetti corrispondere al possesso pieno della verità e quindi al conoscere vero e proprio. Qui bisogna non confondere il credere, la certezza e la fede. Esse sono cose molto diverse anche se continuamente confuse.
I vecchi scolastici descrivevano il cammino della conoscenza dal punto di vista dell’adesione della mente. Se io prendo una proposizione, essa, in quanto tale, o è vera o è falsa a proposito del suo referente. Però io che ne so? Vedete che mi sposto da come stanno le cose a come vengono dette in un linguaggio, a quello che io ne so. 
Certo che sono diversi questi piani, ma quante volte uno è certo di cose che sono false! Allora verità e certezza non coincidono, anche se l’ideale della conoscenza è quello di portarle a coincidere. Cosa dicevano i vecchi? Di fronte ad un certo problema, uno comincia con l’ignoranza, poi cammina un po’ di più, comincia ad avere il dubbio che sia questa piuttosto che quest’altra la risposta giusta. Finalmente esce dal dubbio con una opinione: questa è la credenza. E poi si augura, dopo averci lavorato attorno, di arrivare a trasformare questa opinione in certezza, che è l’ultimo passaggio. Vedete che in questo discorso uno comincia col credere, finisce col sapere, e quando uno sa, non crede più e non può più credere. Chi sarebbe quello sciocco che dicesse “io credo che due più due fa quattro"? Lo so! Nel momento in cui tu arrivi a sapere, hai eliminato la credenza, hai eliminato l’opinione. È proprio così o no? 
Passiamo allora ai criteri di certezza. Come si fa? Uno ritorna indietro e vede che già dalla filosofia antica il sapere era definito come un’opinione vera fornita di adeguate giustificazioni: Platone, Aristotele e via discorrendo. I filosofi analitici oggi scoprono l’acqua calda, perché dicono le stesse cose. Il difficile è vedere qual è il criterio che ti dà la certezza, e il criterio ultimo di certezza, lo dicevano già gli antichi - non osano dirlo perchè fa loro schifo la parola, i contemporanei - è l’evidenza. È l’evidenza, però cosa vuol dire evidenza? 
Ecco il punto. È la presenza dell’essere al pensiero, è una situazione nella quale il pensiero si identifica, intenzionalmente. Cioè non è che, quando conosco questo orologio, la mia mente diventa l’orologio, per fortuna; però si identifica intenzionalmente, cioè: la maniera, fisica, di essere presente di quest’orologio è quello di essere appoggiato su un piano e di esercitare una certa pressione. Ci sono però altre maniere di rapportarsi.
Quando la pianta si rapporta al terreno, lo interiorizza, però distruggendolo. E’ vero, ci sono anche degli esseri che sono capaci di interiorizzare senza mangiarselo: gli animali! Certo l’animale mangia anche, ma il gatto può vedere il mondo, persino il topo prima di mangiarselo. 
Quindi interiorizza il mondo senza distruggerlo. E noi siamo a questa altezza, noi possiamo interiorizzare addirittura l’astratto, il possibile, il futuro, il dovere essere. 
Questa è l’intenzionalità. Allora l’evidenza è questa situazione, in cui qualche cosa è presente alle tue capacità conoscitive, che siano i sensi, che sia l’intelletto etc., in maniera tale che non c’è spazio per il dubbio. 
Però questa è una situazione estrema, che “rarissimissimamente” si dà: quella di avere delle certezze tali che non hanno bisogno di nessuna giustificazione perché sono evidenze immediate. 
Nella maggior parte dei casi viviamo di certezze che non sono fondate su un’evidenza e che io chiamo certezze di fede. Non alludo né alla fede religiosa né a niente. Scusate, io sono assolutamente certo che ieri sono venuti a prendermi all’aeroporto due amici, a Bologna, e mi hanno portato qui. “Eh, come fai a esserne certo? 
L’unica cosa di cui sei certo è al massimo che in questo miliardesimo di secondo hai presente un orologio davanti a te, perché fuori da questa presenza, evidenza immediata, non hai presente quello che è successo ieri”. “Come no?” “Potresti avere l’Alzheimer, ricordare una cosa che non è successa, chi mi dà la garanzia?” “Ah, già, ma io sono sicurissimo che esiste la città di Sidney, non l’ho mai vista”. “E come fai a esserne certo?” Tutta questa è fede, vi rendete conto? 
Noi non possiamo vivere fuori da una situazione di fede che ci permea in tutti i pori. Noi viviamo di certezze non assolute, di quell’evidenza che è la presenza dell’essere al pensiero, di pratiche, e pratiche vuol dire: non ho nessuna ragione di dubitarne. 
Cioè sono cose che ammetto al di là di ogni dubbio ragionevole. E questa è la ragione per la quale io posso ridermi del dubbio cartesiano, perché quando uno comincia a dire “mah, tu potresti anche sbagliarti, perché ci potrebbe essere un genio maligno che ti…” Che ragioni puoi portare a surrogare questo dubbio? Quindi noi viviamo, fortunatamente, continuamente con certezze pratiche, cioè stabilite al di là di ogni dubbio ragionevole, che non sono però mai le certezze assolute che sarebbero legate ad un evidenza. 
Ora, questo vale soprattutto, ed ecco il punto, per quelle certezze senza le quali uno non vive, non perché non mangia e non beve, ma perché non può dare un senso e un valore alla sua vita. 
Il senso e il valore che ciascuno dà alla propria vita - sia pure soltanto per quella settimana in cui riesce davvero a dare un senso, poi magari cambia il quadro - si  basa su alcune certezze fondamentali che sono una fede. In che cosa? In un assoluto! Eh, tutti quelli che sono atei? 
No, no, no, assoluto vuol dire solo questo: il valore ultimo di qualunque cosa deve essere tale che non serve a niente. Certo, se io dico: la filosofia non vale niente, mentre la medicina, quella sì che vale, perché vale per curare le malattie. Ah, che bello. 
E perché è importante curare le malattie? Eh, perché così prolunghi la vita. 
E perché è importante prolungare la vita? Vedete che alla fine devi trovarmi qualche cosa che vale indipendentemente da altro, questo vuol dire l’assoluto. 
Sempre, sempre, in qualunque circostanza il significato e il valore della vita si determina in base a un assoluto. E questo regge la mia esistenza. Questo assoluto può essere pensato non necessariamente in forma di trascendenza divina. 
C’è chi come assoluto crede nell’avvento di una giusta società senza classi. E per questo è disposto a uccidere e morire. Sapete a chi posso far riferimento. C’è chi pensa questo assoluto come la patria, per la quale può valere la pena di vivere e di morire. 
C’è chi questo assoluto lo pone in altri ideali, c’è chi questo assoluto lo trova in un livello di divinità o altre cose. Queste sono le certezze che danno senso e valore alla vita e che noi teniamo in piedi come certezze di fede. 
Non c’è identificazione tra la credenza e la fede, perché queste sono le certezze sulle quali basiamo il valore e il senso della vita. 
Questo merita il nome di fede, non nel senso analogico che io ho usato fino a questo momento, quando ho detto che noi viviamo per metà di fede, e l’altra metà di cosa? 
Di speranza. Sì, scusate, se io dico: senti, ci vediamo domani mattina dopo il caffè. Che certezza hai/ho che io sarò lì domani mattina! 
Meno ancora della certezza che io ho che ieri mi è venuto a prendere qualcuno all’aeroporto. Cos’è? Speranza! 
Cioè il nostro agire è tutto tessuto di speranza. Allora se io questa struttura generale della fede e della speranza la riporto alla vita nel suo complesso, mi viene fuori inevitabilmente il senso escatologico, per cui è interno al senso della mia vita il fatto che questa possa continuare ad avere una conservazione anche quando verrà meno il livello dell’esperienza ordinaria. 
È a seconda della risposta che avrò dato all’assoluto, che la mia vita sarà conservata nella memoria dei posteri. Va bene, non è molto, però può bastarmi, se non ho altro, che la mia vita sarà qualche cosa che è sublimato nel fatto che la classe operaia in un domani non sarà più oppressa. 
O amcora: la mia vita troverà in un’altra vita non sensibile quel completamento che qui non posso avere. E’ la risposta di tipo religioso. 
Non ci scappiamo, viviamo necessariamente tra fede e speranza, e poi a seconda di come costruiamo l’assoluto, queste certezze possiamo anche cercare di razionalizzarle. 
La posizione che sto mantenendo non è un fideismo, non è che la fede debba essere una fede cieca, anzi, ci sarebbe da meravigliarsi se l’uomo, essendo dotato di ragione, proprio su questi problemi sui quali gioca l’esistenza, rinunciasse ad usarla. 
Ma guarda caso! E qui viene il discorso su quelle che sono le cose più sicure e le cose più importanti. Di solito, sfortunatamente, le affermazioni più sicure sono anche le meno interessanti. Due più due fa quattro, sicurissimo, ma cosa mi interessa? 
Niente! Ma non lo dico così, banalmente. Supponete uno scienziato che abbia passato la sua vita a studiare le particelle elementari e che poi alla fine si renda conto che la sua teoria è sbagliata. 
Certo, è una frustrazione non da poco, però probabilmente non ha perso niente del senso della sua vita, se può essere stata una vita di ricerca condotta appassionatamente, condotta con la maggior disciplina mentale, con la disponibilità a riconoscere l’errore etc. Quindi di solito le affermazioni più sicure non sono le affermazioni più interessanti, esistenzialmente. 
Vale anche purtroppo il contrario. Le più interessanti, che sono: cosa sto a fare al mondo, dove va a finire la mia esistenza, c’è qualche cosa al di là e via dicendo; quelle sono anche le meno sicure, sono quelle che i filosofi, che vengono a dimostrarvi chissà che cosa, non sono davvero capaci di dimostrarvi. 
Vi danno degli argomenti che mostrano la ragionevolezza di quella vostra fede, che sia trascendentista, immanentista, atea, religiosa, etc. 
Questo è quanto dobbiamo aspettarci, proprio perché c’è questa (non è una mescolanza) continua sovrapposizione tra l’intelligenza, la volontà e l’esigenza esistenziale di vivere.

MODERATORE:

Come vedete, il quadro del problema si approfondisce e al tempo stesso si dilata. 
Si approfondisce perché la verità non è più soltanto un atto della nostra intelligenza, ma implica tutto noi stessi, anche la nostra libertà: per giudicare dobbiamo esserci tutti in quel momento. 
Ma si dilata, anche, perché l’evidenza è tendenzialmente della totalità, e quindi il gioco della ricerca, della scoperta non può che avere la totalità come orizzonte. Facciamo l’ultimo passo. Paolo Ponzio.

PAOLO PONZIO:
Sì, io sono abbastanza facilitato perché lei ha già anticipato, introdotto il problema di cui volevo chiederle appunto un giudizio, e cioè le cose che interessano la vita. 
Perché, a partire da Galileo, noi sappiamo che ciò di cui si può essere certi, ciò di cui si può essere sicuri, ciò di cui si ha evidenza, è soltanto ciò che strettamente dipende dalle capacità di misurazione matematico-fisiche del mondo, della natura, dell’universo.
E di ciò di cui non è possibile esibire una tale correttezza matematica, di fatto non si può neanche dare una verità oggettiva ma soltanto un’opinione personale, un’interpretazione soggettiva. 
Però appunto queste cose che lei giustamente diceva lasciano l’uditore abbastanza indifferente. 
Le cose che interessano la vita, le cose che interessano la vita di ogni uomo, normalmente non sono definibili scientificamente o matematicamente. Eppure di queste cose che interessano la vita l’uomo desidera una certezza, desidera una verità.
Lei parlava prima dei criteri di verità, che vi è una differenza dei criteri a seconda della differenza di rispettività o relazionalità. 
Mi veniva in mente un esempio, che don Giussani scrive ne Il Senso religioso, quando afferma che vi sono delle certezze comuni, delle certezze universali, delle certezze di ognuno di noi. 
Una di queste certezze è per esempio il fatto che ognuno di noi (qui siamo quasi mille) ha mangiato qualche ora fa, e probabilmente ha mangiato in uno degli stand della ristorazione del Meeting, e non si è assolutamente domandato se era necessario fare un’analisi chimica dei componenti del piatto. 
L’ha mangiato essendo certo della bontà, del gusto, del sapore (più o meno buono) del piatto che gli stava dinanzi. Questo vale anche all’interno della stessa esperienza dello scienziato. 
Una volta, un grande fisico, Schrödinger, diceva che una parte essenziale della scienza consiste nel rispondere a quel grande problema filosofico che comprende tutti gli altri, cioè: chi siamo noi? Considerando questo non uno degli scopi, ma lo scopo della scienza, quello che soltanto conta. Ma allora, se la verità implica sempre un’esperienza di certezza, vi può essere un altro tipo di certezza che non sia quello di tipo matematico-fisco e che abbia però la stessa valenza universale? Che abbia lo stesso criterio di veridicità che ha nelle scienze?

EVANDRO AGAZZI:
Direi che non si può pretendere, dal momento che la certezza è un atteggiamento soggettivo. 
Io non posso essere certo al posto di nessuno, così come non posso scegliere al posto di nessuno. Quindi una delle cose più atroci che ci siano state nella storia dell’umanità è il fatto di aver creduto di poter obbligare qualcuno a credere. 
E quando è successo? Non si può obbligare nessuno a credere. Potrei costringerlo con la forza a dire che crede. 
Quindi la certezza, l’evidenza, l’atto libero; non è possibile obbligare nessuno a volere qualcosa, non solo a credere. 
Diceva già Epitteto: “assassini della volontà non ne esistono” e diceva Ockham: “anche quello che si è buttato dal ponte mentre sta precipitando resta sempre libero di voler non precipitare”. 
Le radici ultime del conoscere non le tocca nessuno, e quindi figuriamoci! Il vantaggio della scienza è questo, che ha elaborato criteri standardizzati di accertamento di piccolissimi ritagliuzzi della realtà. 
Per dire che la massa di questo corpo è di tot grammi, basta metterlo su una bilancia, e tutta la comunità scientifica si è accordata nel fatto che il peso di un corpo è stabilito, in meccanica classica, utilizzando una bilancia, con questi limiti di approssimazione. Se invece del peso di un corpo è qualcosa di un po’ più complesso hai altri strumenti.
La cosiddetta certezza è semplicemente legata alla condivisione, determinata culturalmente all’interno della comunità scientifica, di tutta una serie di criteri. 
Qualche cosa di analogo si produce, e si è prodotto, anche a livello di altre cose: cioè ci sono state epoche in cui il cosiddetto senso morale condivideva tutta una serie di giudizi come assolutamente ovvi, come assolutamente evidenti. 
E poi, con il cambiamento della situazione storico-culturale, queste cose sono cambiate. C’è sempre una possibilità di discrepanza sul giudizio che viene espresso in un determinato momento su una determinata situazione e quello che può venire espresso dopo. Perché? 
Perché sono maturate nel frattempo diverse maniere di apprendere la stessa situazione. A questo punto il senso morale resta intatto, però cos’è che può essere cambiato? Il modo di concepire certe cose e il modo di leggere la personalità umana. 
Un esempio per tutti è l’etica sessuale: è chiaro che noi siamo vissuti, non mi vergogno a dirlo in presenza di questo pubblico, dentro una cultura che legava la sessualità alla riproduzione. Diciamoci le cose come stanno senza tanti mezzi termini; poi dopo l’aggiusti via via, prima i fini primari del matrimonio, poi quelli secondari, i terziari. Era la base. Dopodichè a un certo momento un’etica basata su questo, dopo la psicoanalisi, indipendente dal fatto che uno abbia letto o non letto Freud, che uno lo condivida o non lo condivida, non parla più all’uomo contemporaneo, scusatemi!
Chi di noi è disposto a ritenere che la sessualità umana sia una sessualità puramente riproduttiva, basicamente riproduttiva? Allora se tu ritieni di poter fondare la tua etica su un’interpretazione della natura che bene o male è ancora legata a questo schema, non parli all’uomo contemporaneo! 
E non prendertela con i tuoi contemporanei dicendo “non hanno più il senso morale in questo e in quest’altro”! Non è vero, devi ripensare a fondo le cose in modo che ritorni fuori lo spirito di una lettura umana della sessualità, che però tenga conto di tante cose che nel frattempo sono successe nel modo con cui noi ci rappresentiamo. 
Allo stesso modo non puoi supporre che la libertà di azione dell’uomo sia assolutamente così totale come la pensavano ancora cento, duecento anni fa, dopo che hai visto che cosa vuol dire il fatto di avere un imprinting genetico, dopo che hai visto che cosa possa significare avere avuto una determinata esperienza vitale nei primi anni di vita etc. 
Va bene, devi riuscire a capire che nonostante questo c’è una radice della libertà umana che va riscoperta, ripresentata, rivalorizzata nelle condizioni in cui si è. In questo modo potrai allora di nuovo sfruttare il senso del dovere, l’esperienza morale per sviluppar qualcosa che è proporzionato a questa situazione. 
Sempre tenendo conto, anche, che a questi livelli non si può pretendere di raggiungere l’omogeneità che si può raggiungere nelle scienze, proprio perché questi sono problemi che investono la totalità. 
Però c’è sempre un’esperienza di fondo a cui raccordarci e che ciascuno di noi, in misura maggiore o minore, possiede. 
Bene o male tutti abbiamo un senso estetico, per fare un esempio, però non tutti lo hanno in misura egualmente sviluppata e per tutte le arti. 
Facevo l’esempio di Croce, chiacchierando con Costantino stamattina. Croce ha scritto delle bellissime pagine di critica letteraria, dal punto di vista del gusto musicale o pittorico era completamente sordo. Pazienza, pazienza. 
E non tutti quelli che hanno un gusto musicale sono all’altezza di comporre alla Beethoven o alla Mozart. 
Allora nel campo dell’esperienza morale c’è la tipica vecchietta che ha un senso morale finissimo, sopraffino, molto superiore a quello di tanti moralisti di professione. 
E, nel campo religioso, ovviamente un conto è la capacità di esperienza religiosa di San Giovanni della Croce e la mia. 
Però non c’è nessuno che sia totalmente sprovvisto di queste cose e che quindi abbia una impenetrabilità a questo tipo di esperienza, che come tutte le esperienze vanno coltivate. C’è anche questo: uno può avere anche un gusto musicale sviluppato, ma se non ha una certa vocazione musicale più in là del buon orecchio non va, e non ti diventa il grande compositore. Alla stessa maniera anche su questi temi si può conseguire un risultato che non è paragonabile a quell’oggettivazione livellata delle scienze, ma proprio perché tocca il fondo dell’esistenza.

MODERATORE:

“Fuori sacco” perché dobbiamo finire, però non posso non chiederti quest’ultima cosa proprio acciuffando dall’ultimo vagone il treno che sta andando. 
Hai detto che l’esperienza della verità che noi facciamo dipende dal fatto che abbiamo dei criteri per capire se ciò che diciamo corrisponde a quello che è vero. 
Poi hai detto che le cose che ci interessano di più sono le meno certe, e quindi quelle la cui capacità di riferimento, di relazionalità del nostro discorso è come un po’ più scivolosa; alla fine abbiamo parlato di queste certezze, chiamiamole così, morali. Ma per queste cose che ci interessano di più, lo chiedo proprio ad Evandro, per queste cose che ti interessano di più, da ciò che dicevi si capiva che non sono cose puramente opinabili o soggettive, ci sono dei criteri di verità, che naturalmente non sono i criteri di verità del genere del certificato di garanzia dell’orologio che è stato fatto in Svizzera. 
Cioè di fronte a questa evidenza che è la totalità che noi non possiamo esaurire ma senza la quale non potremmo vivere, ci sono dei criteri in noi, c’è qualcosa di elementare (tu hai parlato appunto del fatto che dipende da dove siamo nati, da quando siamo nati, dall’educazione) c’è qualche cosa su cui potremmo intenderci, che tutti quanti scopriamo come criterio non ideologico, ma immanente, per giudicare il vero di questa strana sfera che è la meno misurabile, ma la più interessante? C’è qualche criterio per questa cosa che non possiamo ridurre e che però è oggettiva?

EVANDRO AGAZZI:
Qualche criterio in un certo senso c’è, cioè, come ho detto prima, pur essendo innegabile che resta sempre un margine di fede, dicevo che ci sono dei criteri di tipo razionale. Ora ovviamente non posso mettermi qui a discutere, io ho sviluppato durante la mia non breve esistenza accademica discorsi di tipo metafisico che conducono in questa direzione, mostrando che non si contravviene per nulla alla logica delle scienze, passando dall’empirico, al metaempirico, al metafisico, alla trascendenza etc.. Adesso non posso fare un riassunto. Senza la pretesa con questo di averli trasformati in teorema, l’importante è questo: basta un punto ... 

MODERATORE:

Qual è questo punto?

EVANDRO AGAZZI:
Per esempio, l’ammissione di un essere trascendente, e questo punto si può, per così dire, teoreticamente, però la ricchezza di questo discorso…
In filosofia Dio lo incontri come predicato e mai come soggetto, questo è il punto. Sì, prendimi le cinque vie di S. Tommaso, che cosa ne viene fuori? Motore immobile…ah, grazie. Fine ultimo…ah, ah; sono tutti predicati! 
Ma Lui non lo tocchi se non hai l’esperienza, questo è il punto. Allora se non è nell’esperienza religiosa non arrivi a questo. Ovviamente una volta che tu nell’esperienza religiosa hai questo contatto, tutte quelle cinque vie ti servono, sono ragionevoli. Oh, ma vi rendete conto di che cosa vuol dire davvero vivere da credente? 
Ma tu metti tutta la tua vita in mano di qualcuno che non vedi, e ne va di tutto, eh? Se ti sbagli ti sei, scusate la parolaccia, fregato totalmente! 
Eh no, van prese così le cose, brutalmente, con delle parolacce! Se a un certo momento su questo ti sbagli, tu hai giocato, buttato dalla finestra la tua esistenza.
Tu stai mettendo tutta la tua vita nelle mani di qualcuno che non vedi. E prima di farlo…prima di farlo vuoi pensarci quanto, venticinque anni e poi decidi alla fine? No. L’unica cosa che ti permette su questi problemi di avere il senso della tua certezza è quello che ti va bene, è quello che dà un valore e un senso alla tua vita. 
Scusate tanto, a me non importa se il Cristianesimo è o non è una cosa vera; è quello che mi risolve il problema della vita! Se non va bene a me, il Cristianesimo, che se ne stia per i fatti suoi! 
La verità, come nelle scienze, la verità io me la giudico, vedendo il calcolo, se davvero mi dà questo risultato. 
Su queste questioni, se il problema in gioco è il problema del senso e del valore della vita, i casi sono due: o la soluzione che io trovo mi risolve questo problema, o sennò non so cosa farmene! 
Perché questo era il problema, è il problema dei problemi. A un certo momento uno non può che giocarselo in questa maniera, restando sempre in quella situazione, conscio dei limiti della propria ragione, della propria conoscenza, di sapere che su questo non avrà mai le certezze razionali sicure. 
Però a questo punto fede non vuol dire soltanto fede, vuol dire fidarsi. E allora si ricorda quella frase di Agostino: “ero più vicino a te nel momento in cui tu mi cercavi, credendo di non trovarmi”. Cioè a un certo momento ti sei messo nelle mani di qualcuno che tu sai che non riuscirai a capire fino in fondo ma del quale ti fidi per la sincerità del tuo impegno.

MODERATORE:

Vedete che siamo partiti da un punto che sembrava elementare, sembrava la descrizione del tessuto linguistico delle nostre affermazioni, dei nostri enunciati dichiarativi: “questo è un orologio”, e non uno zampone di Parma. 
Ma andando a fondo di questa esperienza conoscitiva elementare, che è come il mattone che fa tutti i nostri discorsi, ci siamo resi conto che dentro a ogni nostro giudizio, dentro a ogni nostro atto conoscitivo, pur nella differenza dei campi di applicazione, c’è già tutto. C’è già tutto nel senso che c’è già il nostro io come uno spazio di apertura e di esigenza di riconoscere la realtà, e che d’altra parte la realtà senza di noi non sarebbe vera.
Ci sarebbe, magari, ma non corrisponderebbe a questa esigenza. E in fondo io ti ringrazio molto anche di quest’ultima cosa che hai detto, perché è come un filo rosso che adesso si dipana attraverso tutte le risposte, perché il grande criterio, dal giudizio più dichiarativo fino al fidarsi di una presenza buona, porta dentro questo filo conduttore che è la corrispondenza al mio io di tutto ciò che c’è. Grazie ad Evandro Agazzi.
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