UNIVERSITA’: LIBERTA’ DI RICERCA E RICERCA DELLA                                                           VERITA’.
Giovedì, 23 agosto 2007, ore 19.00 


Partecipano: 

Marcello Fontanesi, Rettore dell’Università degli Studi di Milano Bicocca; Corrado Petrocelli, Rettore dell’Universitàdegli Studi di Bari; Aldo Schiavone, Direttore Istituto Italiano di Scienze Umane; Stefano Verzillo, Presidente del Coordinamento Liste per il Diritto allo Studio.

Moderatore:  

Daniele Bassi, Presidente di Universitas University 

MODERATORE:

Benvenuti a questa tavola rotonda che ha come tema “libertà di ricerca e ricerca della verità in università”. Permettetemi, un piccolo ricordo personale, di salutare le autorità accademiche che sono tra il pubblico, il mio ex rettore, il professor Mantegazza, che per tanti anni ha retto l’università statale di Milano e che ora è rettore emerito della nostra università. Prima di presentare i relatori di questa sera permettetemi una breve introduzione, intanto l’ associazione che ha organizzato questa tavola rotonda: Universitas University. Da ormai diversi anni l’associazione propone occasioni di dialogo e di riflessione sull’università al Meeting. Da dove nasce quest’impegno? Questo momento nasce da una passione, dalla passione per il nostro mestiere di docenti e ricercatori. Lo chiamo mestiere perché effettivamente è un mestiere, è un lavoro. Una passione che non ci lascia inerti o cinici di fronte all’evolversi delle cose, dei tanti problemi che interessano l’università e la società. Questa passione per il nostro mestiere ci ha portato ad affrontare via via alcuni degli aspetti salienti del fare l’università, consapevoli del compito che  sentiamo sempre più urgente di pensare pubblicamente l’università. Dove il termine “pensare” significa rischiare un giudizio su cosa sia l’università e come essa si stia evolvendo nei nostri giorni. Ma ci rendiamo anche conto come non sia sufficiente giudicare se questo non implica immediatamente rischiare una proposta praticabile ora, a partire dalla situazione concreta dove ognuno di noi si trova, sia di ruolo che di luogo. Ora è chiaro che un tema come quello di quest’anno, il tema generale che il Meeting propone “la verità è il destino per il quale siamo stati fatti”, non poteva evidentemente lasciare insensibile e inerte la nostra associazione, che è fatta principalmente di docenti universitari. Perché la verità, appunto, è il tema, se vogliamo, su cui l’università è nata e sul quale si è sviluppata. Permettetemi alcune brevissime osservazioni prima, ripeto, di presentare i nostri ospiti. Intanto non possiamo più accettare che l’università (e quindi il nostro lavoro) sia ridotta a luoghi comuni, considerata la torre d’avorio, cioè un luogo di privilegio isolato dalla società, intento ad autocelebrarsi o a gestire il proprio potere baronale. O ancora, non possiamo accettare che questa sia ridotta agli aspetti denunciati da inchieste scandalistiche, a cui volentieri indulgono i grandi quotidiani, grandi solo per l’entità della diffusione. Purtroppo mi riferisco ad alcune inchieste fatte da “Il corriere della sera”, fatte lo scorso inverno, dove appunto l’università sembrava il rifugio di tutti i mali della nostra società: concorsi taroccati, nepotismo, a volte familismo sfrenato nell’assegnazione dei posti di ruolo, sfruttamento dei giovani ricercatori, fuga dei cervelli, sperpero di pubblico denaro. Certo, tutte queste cose sono vere, ma l’università è tutta qui? E’ solo questa l’università? Un secondo punto è la banalizzazione della funzione dell’università, ridotta in non pochi casi al diplomificio, quasi sul modello dei vecchi istituti professionali. Si dice che il mercato del lavoro necessiti in tempi rapidi di quadri intellettuali freschi, che non è tollerabile una lunga permanenza nelle aule universitarie che a volte si protraeva, con il vecchio ordinamento, fino a 6/7 anni, in luogo dei 4 o 5 curriculari. E allora ecco che è nato il 3+2. A parte che resta incomprensibile perché alcune facoltà come medicina e medicina veterinaria siano rimaste invece con il vecchio ordinamento dei 6 e dei 5 anni, si dice perché c’è la convenzione europea, ma non si capisce perché questa convenzione valga solo per alcune facoltà e non per altre. E non possiamo nemmeno tacere, purtroppo, una sorta di sciagurato (chiamo sciagurato manzionando il ricordo manzoniano della monaca di Monza) accordo al ribasso tra studenti e docenti, a cui a volte si è arrivati per far funzionare il 3+2, per far sì che la maggior parte degli studenti non vada fuori corso. Infatti, per restare nei parametri ministeriali di accesso privilegiato ai fondi, si è arrivati a dire: “Tu, studia poco, io, ti promuovo comunque”. E so che i colleghi, che sono tra il pubblico, potrebbero raccontare episodi  puntuali di questa mia affermazione che sembra paradossale. Ma se siamo qui questa sera non è né per piangerci addosso né per fare un lungo elenco di piano per lanciare strali contro il ministro, che, fino ad oggi, per essere sicuro di non sbagliare, non ha ancora fatto nulla, a parte qualche velleitario proclama. Ricordiamoci però della sorte che il sommo Dante riserva agli ignavi. Vogliamo risparmiarci però il lungo elenco delle cose che non vanno, magari ci penseranno i nostri ospiti, se vorranno nelle loro relazioni fare qualche citazione, dove tutto sembra cadere a pezzi e far presente il motivo, la ragione per cui ancora tanti in università fanno con passione il loro mestiere. Paradossalmente, è come essere tornato indietro di molti secoli, oggi, agli albori dell’università quando, a leggere le cronache di allora, i mezzi erano molto più limitati di oggi: non c’erano campus attrezzati e tecnologie sofisticate, ma solo, al massimo, qualche biblioteca. C’era però allora ciò che ha fatto sì che l’università prendesse forma: uomini desiderosi del vero, che si radunavano attorno ad altri uomini che della ricerca del vero avevano fatto la loro professione. Quello che voglio dire è che oggi, attorno a tutto ciò che di male che si può dire dell’università, non si può nascondere che questo sia il motivo che chiama tanti al loro lavoro, alla passione del loro lavoro. E quindi si può dire siamo nelle condizioni quasi di poter ricominciare ciò che era l’avventura dell’università. Ma veniamo ai nostri relatori di questa sera.
Alla mia destra il professor Marcello Fontanesi, rettore dell’università degli studi di Milano Bicocca e professore  ordinario di fisica generale (io eviterò di leggere tutte i titoli dei  magnifici colleghi che mi perdoneranno e quindi mi limiterò a nominare la carica e la loro disciplina di insegnamento).
Alla mia estrema destra il professor Aldo Schiavone, che è direttore dell’Istituto Italiano di Scienze Umane; per chi non conosce queste istituzioni, l’Istituto Italiano di Scienze Umane è un organismo  assimilabile di fatto a un’università e quindi è, diciamo, a pieno titolo rettore, anche se il suo titolo accademico è di direttore. La sua disciplina è diritto romano, è un insigne studioso di storia e col professor Schiavone abbiamo, come associazione, una serie di rapporti che sono iniziati alcuni anni fa quando, come qualcuno ricorderà, fu creato “il gruppo dei 12”. Fu chiamato così, allora, perché appunto in 12 furono i firmatari di questo appello, firmato in difesa dell’università e allora fu il professor Ernesto Galli Della Loggia che guidò un po’ questi 12. Da allora, col professor Schiavone, è iniziato un rapporto molto proficuo dal punto di vista culturale e lo ringraziamo per aver interrotto le sue ferie per passare da Rimini. 
Alla mia sinistra il professor Corrado Petrocelli, magnifico rettore dell’università di Bari e docente di filologia classica e esegesi delle fonti della storia greca e romana. 

Infine, alla estrema sinistra, c’è Stefano Verzillo. Stefano Verzillo è  studente del corso di laurea magistrale, nella facoltà di statistica presso l’università Bicocca di Milano. Stefano è presidente nazionale del coordinamento delle liste del diritto allo studio e anche componente, membro del Consiglio di amministrazione della sua università.

Molto brevemente, prima di dar loro la parola, volevo esplicitare perché ci siamo rivolti...perchè abbiamo chiesto a dei rettori di partecipare a questa tavola rotonda. Voglio ricordare che l’appellativo “magnifico”, che spetta di diritto ai rettori, letteralmente significa “ciò che ingrandisce”,”ciò che rende grande”. Quindi qui vorremmo ricordare che oltre che un titolo di merito è anche un titolo di grande responsabilità ed è per la loro grande responsabilità che abbiamo chiesto loro di intervenire. Per questo ci sembrava giusto chiedere a loro di rispondere ad alcune domande che tra poco faremo. La seconda domanda che si può fare è: “ma che c’entra uno studente in mezzo a tanti rettori?” Sembra un po’ sproporzionato, soprattutto considerato che la vulgata corrente considera gli studenti spesso un male necessario! In realtà noi abbiamo voluto riprendere l’antica tradizione universitaria e rifarci quindi alle origini, quando erano gli studenti che eleggevano il rettore, forse questo non molti lo sanno, ma agli inizi erano gli studenti che eleggevano direttamente il rettore. D’altronde la cosa è giustificata per il fatto che, essendo gli studenti che allora pagavano i docenti, era anche giusto che fossero loro ad eleggerlo. Oggi che le tasse coprono la minima parte del costo dei loro studi, probabilmente è anche giusto che partecipino ancora alle elezioni del rettore. 
Questa tavola rotonda, per motivi di orario, sappiamo che potrà essere molto…dovrà essere molto breve, quindi abbiamo a disposizione un’ora circa e per questo i nostri ospiti hanno cercato di seguire il criterio di Michelangelo, cioè quello del togliere per fare comparire poi la figura che si nasconde dentro la scoria della materia, e quindi per lasciare ciò che riterranno essere la materia più interessante. La tavola rotonda si svolge in maniera molto semplice: Stefano rivolgerà alcune domande ai rettori e loro risponderanno.
STEFANO VERZILLO: 
Buona sera a tutti, ringrazio il professor Bassi che mi ha invitato al dibattito di sta sera.

Vorrei porre agli illustri relatori tre provocazioni basate sulle tematiche che hanno animato molte discussioni tra noi studenti durante quest’ultimo anno accademico.

Il primo spunto di riflessione riguarda la concezione stessa di Università. 

Università significa Uni-Versitas, verso l’Uno, cioè – citando il rettore di Harvard – “Università intesa come luogo privilegiato di ricerca della verità”. 

La verità, secondo la nota definizione di San Tommaso, è “adaequatio intellectus ad rem”. La verità implica, nella sua struttura elementare, questo rapporto di adeguamento dell’intelligenza al reale. 

La ragione dell’uomo nel suo pieno utilizzo non può quindi che sfociare in una apertura integrale alla realtà. 

Ma l’Università di oggi – lo si vede da tante situazioni – deve riconquistare un uso della ragione al suo massimo livello, dovrebbe cioè ritrovare una ragione intesa come la intendeva Don Giussani, come “apertura alla realtà secondo la totalità dei suoi fattori”. 

Quando si parla di verità si rischia spesso di operare una identificazione verità-scienza e di cadere così in un pericoloso equivoco: esso consiste nel concepire il proprio tentativo di ricerca e i risultati ottenuti come “verità” solo quando sono raggiunti con un metodo “scientifico”, dando per scontato che solo ciò che è dimostrabile appartiene all’ambito del vero, e tutto ciò che esula da questo non rientra nella sfera del razionale e del rigorosamente conoscibile. 

Di conseguenza, osserviamo la riduzione di ciò che non è scientificamente dimostrabile alla sfera del privato, delle emozioni, delle opinioni, come se non esistesse in questo campo la possibilità di usare una ragione comune, per giungere a risultati razionali, a giudizi fondati. 

Vorrei citare al riguardo un esempio su tutti – anche per la risonanza avuta sulla stampa nazionale –, quello della “Lettera aperta ad una Professoressa”, scritta da alcuni studenti dell’Università degli Studi di Milano, che, provocati da un convegno sull’utilizzo in Statale delle cellule staminali embrionali umane per fini di ricerca, hanno posto alcune domande elementari, che sono alla base di un qualsiasi serio tentativo di ricerca: “Di che si tratta? Cos’è un embrione? È vita umana?”

La reazione di una parte del mondo accademico a questa Lettera è stata a mio avviso preoccupante, poiché, di fronte alle osservazioni degli studenti che con semplici e legittime domande invitavano a usare la ragione secondo la sua ampiezza originaria, ci si è trincerati dietro l’affermazione che queste decisioni devono essere rimandate alla coscienza del singolo o al massimo al comitato etico dell’Ateneo e non possono, meglio, non devono essere oggetto di dibattito pubblico. 

Credo sia fondamentale quanto afferma a questo proposito Romano Guardini “Se l’Università ha un senso culturale, esso è allora quello di essere un luogo dove si ricerca la verità, la verità nella sua purezza, non per altri fini, bensì per se stessa. Per questa ragione: perché essa è la verità”. 

A questo punto – domando – un’idea di verità appiattita su ciò che è scientificamente dimostrabile non risulta pericolosamente debole? Non impedisce di formulare giudizi di valore (che prendano posizione sul vero e sul falso) anche riguardo alle cose più importanti nella vita di un uomo? 

Quale uso facciamo del concetto di ragione nelle nostre università? È ancora possibile un’idea di verità intesa come corrispondenza della ragione rettamente usata con la realtà in ogni sua dimensione o dobbiamo rassegnarci ad un’idea di ragione ridotta a quantificazione scientifica? 

La seconda provocazione che vorrei proporre riguarda la comunità universitaria.

È fondamentale che l’Università dia sempre più piena centralità a docenti e studenti, a quella “comunità”, insomma, che costituisce l’anima della vita universitaria. Dalle sue origini, l’università è possibilità privilegiata per gli studenti di coltivare un dialogo fecondo con i docenti, traendone incentivi per una crescita allo stesso tempo umana e culturale. 

“La comunità – scrive don Giussani ne Il rischio educativo – è un modo di concepire le cose, è un modo di affrontare il problema dell’essere, come dello studio della storia, o dell’amore. La comunità è insomma un modo con cui ci si accosta a tutte le cose. In ogni impresa umana veramente educativa la dimensione comunitaria è presente (…) Questa struttura ‘ontologica’ della ricerca del vero è dal cattolicesimo fatta addirittura condizione di salvezza” (pp. 96-97). 

L’università è propriamente una comunità di uomini e si tradisce la sua natura quando la si considera come la semplice somma di individualità. L’università non è la “casa” degli autodidatti, ma è un consorzio di maestri e di discepoli, di uomini liberi che, insieme – rispettivamente nella ricerca, nell’insegnamento e nello studio – si aiutano a camminare verso la verità. 

Normalmente la nostra è invece una situazione ben diversa, in cui domina una generale burocratizzazione e in cui gli studenti vengono concepiti come utenti dell’“azienda università” piuttosto che come i destinatari di tutto lo sforzo di ricerca e insegnamento. La loro presenza è spesso considerata un inconveniente o un “problema” da gestire. 

Vorrei ricordare inoltre alcuni problemi generali: la proliferazione dei corsi di laurea – al solo scopo di avere un maggior numero di studenti e di conseguenza maggiori finanziamenti –; l’abbassamento programmato del livello formativo, sempre per lo stesso motivo: avere più laureati in breve tempo e quindi più finanziamenti dallo Stato; un’assurda situazione di stallo riguardo al reclutamento dei docenti e una crescente, in parte connessa, demotivazione negli stessi, con grave danno per le giovani generazioni. 

Sebbene la situazione attuale sia quella descritta, pur in queste condizioni, fortunatamente – o grazie a Dio –, è ancora possibile fare un’esperienza vera e appassionante di università, ed i maestri non mancano. Come studente ho potuto incontrare in questi anni di università docenti appassionati alla verità di ciò che studiano ed insegnano, che si sono resi disponibili ad un rapporto con me e gli altri studenti. 

Domando: quali iniziative, quali tentativi pensate di riuscire a mettere in atto (sia a livello dei vostri atenei che per quanto riguarda la CRUI) perché l’Università possa essere veramente una comunità di docenti e studenti, e non invece la mera somma di singole individualità, il parcheggio di autodidatti?

L’ultimo aspetto che mi interessa porre all’attenzione degli illustri relatori riguarda la  ricerca  scientifica. In particolare, come esponente di quel mondo giovanile che si appassiona e si interessa a ciò che si studia e agli aspetti di ricerca che si iniziano ad intravedere nel percorso universitario, mi chiedo quali possano essere le prospettive future dei giovani nella attuale situazione, che, sia dal punto di vista delle condizioni economiche sia delle modalità di accesso al mondo accademico, è a dir poco critica. 

Non è certamente necessario entrare nel dettaglio riguardo situazione dei bilanci degli atenei, che i rettori conoscono meglio di me. 

Vorrei solo citare qui, a titolo esemplificativo, il nuovo regolamento riguardante l’assunzione dei ricercatori, che è circolato in forma di bozza prima dell’estate, che, se approvato in questa forma, comporterebbe tempi lunghissimi per l’ingresso dei giovani nella carriera accademica.

In questo contesto come si può pensare che un giovane sia invogliato a intraprendere una strada così lunga ed irta di ostacoli quale quella che si prospetta per entrare nel mondo accademico? Vi ringrazio per l’attenzione.
MODERATORE:

Inizia il professor Fontanesi.

MARCELLO FONTANESI:
Grazie, buona sera a tutti. Venti minuti per affrontare questi argomenti sono molto pochi. Ci sono voluti circa venti minuti per fare le domande, quindi io cercherò di seguire in qualche modo le linee che ha sottolineato il nostro inquisitore, il nostro Torquemada, che qui ci ha posto delle questioni molto complesse, molto complicate. Tenete conto che io di mestiere faccio il fisico e quindi evidentemente quello che dirò risentirà un po’ della mia formazione. La prima domanda. Nella prima domanda io mi soffermerei un momento su alcune affermazioni. Ricerca e risultati ottenuti come verità solo quando sono raggiunti col metodo scientifico, dando per scontato che solo ciò che è dimostrabile appartiene all’ambito del vero e tutto ciò che esula da questo non rientra nella sfera del razionale e del rigorosamente conoscibile. Io qui direi che non bisogna fare confusione tra il metodo che la scienza ha deciso di utilizzare, per decidere tra due proposizioni quella che è giusta e quella che è sbagliata, e un concetto etico. Cioè il metodo scientifico viene applicato semplicemente per dire “questo è vero, questo è falso”, spesso addirittura neanche questo. Serve per dire: questa ipotesi appare più veritiera, contiene una quantità di verità maggiore che un’altra. Quindi io non attribuirei al metodo scientifico un valore etico. Questo non significa che chi fa scienza oggi non debba essere responsabile, non debba in qualche modo tener conto anche di questi aspetti. Questo è emerso negli ultimi anni  in maniera molto chiara dopo gli esperimenti sulla bomba atomica, dopo l’introduzione delle biotecnologie nella genetica. Nel mondo scientifico è sempre più dibattuto l’aspetto che non si può fare ricerca senza anche tener conto degli aspetti morali. Quindi il concetto di libertà, che fino a un certo punto della storia della scienza  era un principio che non poteva ammettere deroghe, oggi in qualche modo, da parte di molti ricercatori, viene superato in quanto viene pensato che esiste comunque un bene superiore, che può andare al di là della libertà pura della scienza. Facciamo un esame, per esempio, delle domande poste in questo incontro: di che si tratta, cos’è un embrione, è vita umana? Delle prime due: di che si tratta si riferiva alle cellule staminali; di cos’è un embrione si può dare una risposta e  si può tenere un dibattito che sia scientificamente significativo, perché si possono contrapporre delle opinioni che in qualche modo derivano già da una specie di scrematura di ricerca. Sul fatto cos’è la vita umana, evidentemente, oggi siamo ancora non così approfonditi, per quanto riguarda la conoscenza, per poter fare un dibattito veramente serio. Io credo che dovremmo studiare ancora a lungo e sperimentare ancora a lungo, indagare ancora a lungo, dal punto di vista biologico, fisico, neurologico, su che cos’è la vita umana, prima di poter fare un dibattito scientifico. Questo non significa che la nostra ragione non possa dare una risposta a questa domanda. Ma la risposta certamente in questo momento non è basabile su una discussione come quella che si potrebbe fare nell’ambito del metodo scientifico. Io direi che la responsabilità oggi che ha l’uomo di scienze, in particolare nell’università, consiste soprattutto nel difendere e custodire una piena dignità e libertà della ricerca scientifica, come ricerca della libertà. La ricerca scientifica è una delle forme fondamentali in cui si esprime e si realizza il bisogno di verità proprio dell’uomo. Il metodo scientifico è un metodo che è stato inventato per poter appunto decidere su cosa è vero, su cosa è falso nell’ambito della scienza. Tanto più che il metodo scientifico non è che si possa applicare in maniera uguale a tutte le discipline. Il metodo scientifico si applica in maniera molto migliore alle discipline che sono in qualche maniera matematizzabili, che sono quantificabili, che hanno delle quantità misurabili: la matematica, la fisica, la chimica, la biologia, la medicina. Ma anche le scienze umane: l’antropologia, la storia, la sociologia non è che non si confrontino anch’esse con la realtà. Anch’esse accettano di avere dei metodi oggettivi per decidere che cosa è più vero di qualcosa d’altro. Anche se, invece di utilizzare leggi precise, come possono essere quelle della fisica, utilizzano metodi statistici. Ma comunque metodi statistici che vengono sempre a confrontarsi con la realtà. Allora io, in difesa di questo metodo sperimentale, vorrei dire che il metodo sperimentale è stato un successo della scienza moderna, perché appunto ha introdotto una possibilità, nelle discussioni di carattere scientifico, di poter decidere che cosa è più vero rispetto a due ipotesi. Il ricercatore, nel fare la sua ricerca, cerca delle leggi, non delle opinioni e la conoscenza che noi accumuliamo è vera. Cioè rappresenta solo una parte della verità ma è vera, è fatta di frammenti di verità. Noi, come ricercatori, abbiamo la consapevolezza però che questa verità non è definitiva. In qualunque momento è possibile metterla in dubbio, perché possono arrivare informazioni nuove, possono arrivare sperimenti nuovi. Qualcuno può esprimere un’ipotesi nuova. Ma questo non porta che la scienza è qualcosa che può scomparire completamente di fronte a una teoria rivoluzionaria. Quello che è stato scoperto viene superato, viene conglobato ma comunque non muore, non scompare. Enrico Bellone diceva: “La crescita della conoscenza è nell’uomo un itinerario mentis ad veritatem”, cioè un percorso della mente verso la verità. Noi ci muoviamo nel mondo naturale, nell’esaminare quello che ci circonda, cercando di carpire sempre più il nesso, la logica che c’è dentro la realtà che ci circonda. Diceva Einstein, parlando delle leggi di Newton, che se uno va a considerare il rigore, l’ordine che emanano da queste leggi, può scegliere solo due diverse strade: pensare che quell’ordine non è altro che una creazione della nostra mente oppure, in maniera completamente ortogonale, dire che quell’ordine è qualcosa che preesiste la nostra osservazione. E’ qualcosa che è insito nella realtà e questo a priori non era dato per scontato. Infatti Einstein diceva che nella ricerca scientifica, se c’era qualcosa di inconoscibile, era proprio il fatto che fosse possibile conoscere. Allora il metodo scientifico ha portato, anche per quanto riguarda i comportamenti di tipo sociale, una nuova maniera di confrontarci. Perché noi oggi accettiamo che la verità di un’affermazione non dipende più dall’autorità della persona che la fa, anche se questo dovesse avere dodici premi Nobel. Nella scienza tutti condividono, almeno i ricercatori, che esiste un metodo per condurre una discussione, una forma di dialogo, di confronto, che non fa appello allo scatenamento di emozioni, al fatto che si riesca a commuovere l’animo della gente e quindi a spingerla a certi comportamenti. Né è pensabile convincere un consesso di scienziati che una teoria è vera, solamente mettendosi su un balcone o su una cattedra e urlando o schiamazzando o agitandosi. La scienza è la zona del sapere in cui si decide del vero e del falso senza appello alle emozioni, senza richiamarsi alle autorità. Per poter dimostrare che quello che uno dice è vero, conta solamente di poter far apparire che un esperimento può essere ripetuto da altri. Può essere ripetuto in altri luoghi. Magari da altre persone che fanno quell’esperimento solamente per poterlo confutare. Chi ha sostenuto una teoria, un’idea, deve dimostrare che quella teoria è vera. Dovrà essere capace di persuadere gli altri di quella tesi. E questo, secondo me, ha portato complessivamente nell’atteggiamento che noi abbiano oggi, nel confronto dei metodi completamente diversi rispetto al passato. Vorrei che voi vi chiedeste se esistono altri campi del sapere, altri campi del mondo umano, in cui si sia  trovato, si siano individuati, si siano creati dei criteri per decidere cosa sia vero e cosa sia falso. Pensateci. Questa è un’innovazione fondamentale. Allora io vorrei dire al nostro studente: è vero che la verità della scienza non è tutto. La verità della scienza serve semplicemente per poter conoscere la realtà ed è una parte della realtà. Einstein diceva che per poter riuscire a conoscere il tutto  bisognava creare una teoria così potente che potesse comprendere tutto: il passato, il presente, il futuro. Una legge che potesse unificare tutte le leggi e tutte le conoscenze umane. Io mi domando se arriveremo mai a questo punto, anche se la fisica cerca di trovare leggi che possono spiegare il tutto. Io non credo che arriveremo a un momento in cui tutto sarà conosciuto. D’altra parte ritengo che non ne valga neanche la pena. Cosa sarebbe l’umanità senza avere il piacere della curiosità e la soddisfazione di trovare delle risposte? E poi io vorrei rivolgermi al nostro inquisitore. Il valore di questo metodo, il valore di questa verità, che è una verità legata solo al mondo reale, secondo me ha anche un’altra importanza. Se la ricerca scientifica è orientata alla conoscenza della verità propria del mondo naturale, io mi domando se essa non può orientare chi la pratica verso una verità ancora più profonda. E così potrà accadere prima o poi che, chi esercita la ricerca della verità nel mondo naturale, sarà sospinto a porsi altre domande, diverse, che non appartengono solo più al mondo naturale, ma certamente quell’ordine, quella bellezza, quella varietà che la natura ci mostra tutti i giorni, lo spingerà a porsi altre domande. Se otterrà delle risposte noi non lo sappiamo, anche perché in questo caso sono risposte che coinvolgono la sua parte più intima e più profonda. 
Veniamo alla seconda domanda. La seconda domanda è legata soprattutto all’università come comunità. Bene, l’università certamente si propone come comunità del sapere e il suo scopo è quello di assicurare alla società nuove conoscenze, classi dirigenti responsabili, professionalmente adeguate, cittadini formati e capaci di effettuare scelte autonome e responsabili e soprattutto capaci di esercitare una critica libera e consapevole. L’università è il luogo dove si forma il capitale umano, le nuove generazioni che saranno i protagonisti del domani. Vorrei ricordare al nostro moderatore che l’università sì è nata, è nata come societas di soci. I soci erano gli allievi che erano guidati da un dominus che era un maestro. Ma all’inizio dell’università il dominus non riceveva uno stipendio dagli studenti, riceveva semplicemente una specie di omaggio perché, per i tempi, pagare la verità sarebbe stato un oltraggio. Sarebbe stata una cosa estremamente negativa, non si pagava, non si paga la verità ma si poteva dare un omaggio. Il rettore era uno studente ma doveva avere più di venticinque anni, forse già allora era un fuori corso. Comunque, la libertà dell’università risale ai tempi di Barbarossa. Barbarossa nel 1158 qui vicino, a Bologna, utilizzando dei docenti dell’università bolognese, che era allora alle sue prime armi, fece studiare e mettere a punto quella che venne chiamata la Constitutio Habita. Questa constitutio contiene delle cose estremamente importanti, perché afferma che gli studenti che si muovevano da un paese per venire in Italia, a Bologna, per frequentare l’università, non dovevano essere sottoposti a nessuna intrusione da parte delle autorità politiche. E inoltre introduceva il concetto che gli studenti, se accusati di qualche illecito, potessero difendersi davanti ai propri professori e davanti al vescovo. Questo si tratta della prima indicazione, se vogliamo usare il termine moderno, di governance, ma comunque sicuramente di autonomia e di libertà concessa alle università. A nove secoli dalla loro nascita, le università oggi sono tra le istituzioni del mondo di maggior durata, forse dopo la chiesa. Questo è stato possibile perché nel corso del tempo le università hanno trovato il modo per cambiare, pur rimanendo fedeli a se stesse. In fondo l’università è come la chiesa perché anch’essa ha un suo fondamento, ha un compito universale. Essa trasmette la tradizione e guarda costantemente al futuro. Nel discorso di apertura per la ricorrenza del VI° centenario dell’istituzione dell’università di Torino, il rettore, allora professor Bertolino, diceva: “Universitas significa e indica la comunità di coloro che si volgono insieme verso un punto di convergenza, abbracciando insieme il punto di unione e il suo situarsi nell’infinito”. Aggiungeva inoltre: “L’università è il luogo dei valori universali, cercati per divenire universali, non limitabili a nessun hic et nunc di tempo e di spazio. L’università trasmette alle nuove generazioni, attraverso l’insegnamento, le conoscenze del passato e nello stesso tempo, mediante la ricerca, è creatrice del nuovo”. Questo legame inscindibile tra formazione e ricerca è la vera essenza dell’università, la sua specificità. Dal loro intreccio nei laboratori e nelle aule nasce la vera educazione, la formazione delle persone non semplicemente portatori di nozioni. Con la ricerca l’università diviene luogo di cultura, palestra del metodo critico, dove si rifugge dal conflitto tra le discipline e si promuove il loro dialogo per favorire l’interdisciplinarietà che è fonte di nuova cultura. Il termine di comunità, come veniva citato nella domanda, indica in generale un insieme di persone che condividono una serie di interessi, regole e finalità. Allora quali sono gli interessi, le regole, le finalità che deve avere o che dovrebbe avere l’università? L’università dovrebbe essere una comunità dove la formazione è concepita come crescita culturale, nel senso ampio della parola, dove gli studenti sono soggetti e non oggetti della formazione, dove il dialogo è inteso come rapporto tra docente e discente, dove la discussione è percepita prima di tutto come capacità di ascoltare, e questa è una cosa che sarebbe utile per gran parte dei personaggi che si incontrano spesso alla televisione, dove la critica è esercitata come strumento di chiarimento e di approfondimento e non di aggressione, dove si confrontano le idee razionalmente con tolleranza e rispetto. Il nostro giovane direbbe che non è così che vanno le cose nel mondo universitario e io correttamente devo ammettere che non sono in grado di smentirlo completamente. Ma non è neanche vero che vanno in maniera opposta. 
Certamente noi abbiamo dei grossi problemi, in particolare abbiamo il problema che il numero di studenti che frequentano le nostre università, certamente mette in difficoltà la possibilità di creare veramente in concreto questa comunità tra docenti e discenti; però non è vero in maniera completa, perché nel succedersi degli anni di corso dell’università,   anche per il suddividersi degli studenti tra i vari curricula, tra i vari indirizzi, tra varie specializzazioni, il rapporto studenti-docenti diventa sempre migliore e quindi anche il dialogo con i docenti, e non solo con i docenti più anziani ma anche con quello più giovani, migliora i rapporti, soprattutto con quelle discipline che hanno laboratori, e svolgono stage o tirocini o lauree.  Tutto ciò porta lo studente ad essere sempre più vicino, sempre più a contatto con il docente e da questo ne trae naturalmente non solo conoscenza, ma anche, se il docente è un vero docente, quella capacità di diventare, oltre che un laureato, anche una persona più matura. 
L’ultima brevissima cosa riguarda qual è il futuro, qual è il futuro, se i giovani è giusto che scelgano la strada della ricerca. Riporto una frase del fisico teorico Bethe: “Le mete che l’intelletto raggiunge attraverso la ricerca sono una delle cose che rendono la vita degna di essere vissuta”. Non fa quindi cenno a concorsi, stipendi, dice che è una delle cose che rendono la vita degna di essere vissuta. La risposta è tutta qui, in quanto fare la ricerca è uno dei mestieri più belli del mondo, perché tutti i giorni voi siete a contatto con il desiderio di scoprire, con la possibilità di rendere noto quello che è ignoto, di scontrarvi col mistero che ci circonda, al di la poi del fatto che questo possa essere utile. La conoscenza ha un valore in sé, certamente abbiamo dei problemi, problemi grossi, difficoltà di entrare, concorsi, il fatto che a volte questi concorsi possano sembrare non completamente trasparenti, il fatto che il numero di posti per ricercatori nelle università è basso. Noi abbiamo la metà dei ricercatori che hanno le università e i paesi dell’Europa, un terzo rispetto a quelli degli Stati Uniti, le nostre borse di dottorato sono un terzo di quelle che ci sono in altri paesi d’Europa, ma se ci fosse stato in passato una Maastricht per le università, noi non saremmo entrati nella Maastricht delle università, perché le spese per la ricerca in Italia sono le più basse di quelle che esistono tra paesi dell’Unione Europea e dell’OCSE, perché i costi per studente e laureato sono i più bassi che esistano, in quanto il numero di ricercatori e di dottorandi non è certamente quello delle università. Però, nonostante tutto questo, io dico ai giovani che sono tanti qui: “la ricerca, il mondo delle università, questa comunità che sembra così evanescente, tuttavia rappresenta sempre una grande possibilità”. Poi non c’è solo l’Italia, in quanto viviamo in un mondo globalizzato e i giovani devono avere il coraggio anche di affrontare e andare a lavorare anche là dove possono realizzare le loro capacità, dove possono veramente impegnare la loro giovinezza e dove possono sfruttare quello che hanno imparato. Quindi ,se volete una risposta: vale la pena entrare in università? Vale la pena di affrontare il mondo della ricerca? La mia risposta è: si, vale la pena.
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CORRADO PETROCELLI:

Anch’io do la buonasera a tutti, ringrazio per l’invito e cercherò di stare nei 20 minuti e denuncerò un’estrema difficoltà nel rispondere a tutti i quesiti così come sono stati  articolati e posti. Ciò anche perché mi è capitato di dirlo di recente in una discussione sulla verità in cui ero stato chiamato dalla mia facoltà, tra l’altro come rettore; anche oggi sono qui come rettore e invoco banalmente il senso etimologico del termine rettore cioè uno che è chiamato a reggere, il reggitore. Esso dovrebbe essere quanto c’è di più alieno dal vero, e dico questo citando Platone “Repubblica”, il quale dice: “Spetta ai reggitori semmai mentire nell’interesse pubblico, mentre agli altri non è permesso di farlo”. Però non vi preoccupate, l’ho detto così come forma di autodifesa. D’altronde, se il reggitore si sottrae alla verità, quest’ultima sfugge al reggitore. Dice Erasmo da Rotterdam: “Poveri reggitori, perché nessuno di quelli che gli parla gli parla in maniera sincera, sono circondati da falsi e da adulatori”. Per come è strutturato il tema della nostra discussione, io vedrei quelle tre parole come un tutt’uno: libertà, ricerca e verità e direi che il nesso è l’elemento essenziale del termine ricerca. Non c’è ricerca, l’abbiamo sentito dal professor Fontanesi, senza una vera libertà e naturalmente non c’è verità senza ricerca. Il termine verità ha appassionato da sempre. Voi sapete che gli antichi avevano 2 teorie, una diceva che verità, che in greco si dice aletheia, significa divina agitazione, theia ale; un’altra spiegazione, probabilmente più fondata, è che invece quell’alfa che sta all’inizio è la negazione di quello che viene dopo, Lete, fiume Lete, l’oblio, la dimenticanza, cioè la verità è ciò che non passa inosservato, ciò che non può e non deve essere ignorato, non deve essere dimenticato, non si nasconde. E’ uscito di recente un bellissimo libro di Michael Lynch che si chiama La verità e i suoi nemici, una difesa appassionata della verità, in cui lui spiega molto bene perché è importante nella nostra vita personale e politica, perché sia parte di una vita felice. Lui dice che la verità è oggettiva, è bene credere quello che è vero, un obiettivo degno di indagine; in particolare l’ indagine filosofica è meritevole di essere coltivata per se stessa e aggiunge: “non credete agli estremi, quelli che dicono non c’è nessuna verità o che esiste una sola verità assoluta, quelli che dicono è irraggiungibile, quelli che dicono che è sempre relativa”. E conclude bene, secondo me, nella maniera più giusta: “la verità è in realtà più un programma, un’operazione, che una realtà da svelare, è ciò che resta sfrondato dall’errore e dalla menzogna. E’ così che si deve procedere”. Io condivido molto questa idea e questa impostazione, perciò torno all’unicum di quei tre termini che sono interconnessi tra loro. Naturalmente sorgono subito una serie di problemi, di limiti, fin dove la libertà, fin dove la ricerca possa arrivare, i problemi della provvisorietà, dell’eticità, il dibattito che non provo nemmeno ad aprire sul rapporto tra ragione e fede e fra scienza e fede. Sarebbe interessantissimo discuterne in vario modo, ma richiamo soltanto delle riflessioni che di recente ha fatto un teologo scienziato come Jacques Arnould, il quale ha detto: “la verità è che ci sono 4 modi di concepire i rapporti tra scienza e fede, uno è il rifiuto sistematico, cioè un non modo, l’altro è il conflitto, l’altro è l’integrazione e poi il dialogo che è quello da me preferito, perché quello realistico e costruttivo”. Ora riprendendo questo aspetto e riprendendo un’idea per cui si potrebbe parlare anche di tante altre fedi che vanno al di là della ragione, fede in qualche cosa, fede nella libertà, fede nell’uguaglianza che non può essere argomentata se non come auspicio morale, quindi va oltre la ragione, può essere praticata con purezza di cuore, con fanatismo, con determinazione, ma non è questo... In realtà nella ricerca non esiste un punto definitivo, ogni verità rimanda ad altre ricerche. Torna ancora il termine ricerca, la storia della scienza ce lo insegna, qui però Fontanesi ne sa molto più di me, ma ne sa molto di più di me anche il professor Schiavone che su questo ha anche molto ben argomentato. Un autore che a lui è caro, il grande paleontologo Stephen Jay Gould, diceva che la scienza non ha una direzione, non va in nessuna direzione, il modo stesso di procedere ce lo insegna, i tentativi, i vicoli ciechi, le illusioni e le intuizioni geniali, i paradigmi che sono stati poi falsificati… Così la scienza va collocata nel contesto in cui viene prodotta e utilizzata, perché sennò non ci siamo. Io vorrei chiudere queste considerazioni sulla prima parte, riprendendo il primo nesso posto dalla domanda. L’idea che il concetto di verità debba essere fondato sul metodo misurabile, per esempio, è un’idea che ha fatto levare alto il grido di allarme nei confronti delle Università italiane, perché da noi si registrerebbe una deficienza di vocazioni e interessi nei confronti dei saperi tecnico scientifici. Quello che ci sentiamo costantemente ripetere, è che la Cina laurea 600.000 ingegneri all’anno e l’India 500.000 nelle materie scientifiche, per cui non rischiamo di perdere il confronto. Il problema è che quel concetto non può e non deve contrastare con i valori della creatività, anche dell’immaginazione. Un grande come Dewey ha detto che ogni spunto di avanzamento nella scienza nasce da uno stimolo dell’immaginazione, quindi sul ruolo di alcuni saperi che non sono riconducibili immediatamente al paradigma delle certezze dimostrabili io non spendo più una parola, ma credo di essere stato chiaro. Il problema è il rischio che invece è insito in quell’altro tipo di concezione, cioè il rischio delle degenerazioni, dello specialismo, della frantumazione dei saperi, della mancanza di quel dialogo che denunciavo prima in nome del culto dell’efficienza, del successo, della professionalizzazione, come abbiamo sentito prima dal nostro introduttore. Citerò anch’io Einstein, ma lo farò da semplice lettore e non da esperto. Einstein insisteva sul valore delle cose e questo valore delle cose trova una sua precisa collocazione in una frase molto bella di S. Paolo, che poi venne ripresa da don Giussani. E’ una delle cose che io ho appreso leggendo un testo di cui dirò più avanti e che lui cita, perché la definisce una tra le più belle definizioni di cultura: “Vagliate tutto e trattenetene il valore”. Questo può accadere soltanto in un processo di interscambio e di ricerca inesausta. La seconda citazione di Einstein è in realtà una paracitazione, perché è Einstein che cita Lessing  e dice: “E’ dato a ogni uomo di scegliere la direzione del proprio sforzo” e ogni uomo dovrebbe trovare conforto dalle parole di Lessing, secondo cui “la ricerca della verità è molto più preziosa del suo possesso” e io penso che ci si possa identificare in questo percorso. Allora, se è così e se quindi abbiamo chiarito che all’interno dell’Università non esiste qualcuno con una verità che detiene da comunicare ma invece parliamo di un rapporto fecondo tra chi parla e chi ascolta, di un processo fatto di tappe ascolto, domande, giudizi, le verità si condividono, i percorsi della ragione si mettono in comune. Lo studente dev’essere aiutato a formarsi un metodo e ad elaborare una coscienza critica; dobbiamo dotarlo di una grammatica, di una capacità di leggere la realtà e questo deriva soltanto dalla possibilità di far convergere le vie scientifiche e disciplinari diverse. Altri hanno detto molto meglio di me del fatto, invece, che l’orizzonte epistemologico unitario si sia frantumato, qualcuno dice che l’unificazione del sapere si è rovesciata. L’aspetto professionalizzante ha prevalso spesso su quello formativo, ci è stato ricordato. Al primato pratico si è subordinata spesso la ricerca. Questo è un male, che si sposa con la burocratizzazione di cui ha parlato il nostro studente ed è stata denunciata: divisioni economicistiche insomma, bene ha fatto il nostro introduttore a difendere l’università. Noi dobbiamo saper dire, però, che si parla troppo e troppo spesso di concorsi e di posti e di carriere, che spesso a questa visione è funzionale un’attività di chiusura in una esasperata competitività, tutta interna al mondo accademico, in cui si privilegia l’iperspecialismo. Mentre ci sarebbero altre domande: “Qual è il ruolo di una disciplina nel contesto culturale?”, “Quali sono i veri obiettivi formativi di un corso?”, “Delle tabelle possono costituire veramente una risposta a questo?”. Io non credo. “Quali ragioni scientifiche e culturali sono alla base di un progetto di ricerca?”, che è una domanda che non ci si fa mai. Bisogna vedere se i moduli sono stati compilati bene e poi ci sono dei parametri in base ai quali li si giudica. Perché vogliamo questo? Perché l’idea, come avete visto sono entrato nella seconda risposta, e quindi sono nei tempi, è quella di un’università palestra, Agorà, lasciatemi questo termine da antichista, laboratorio, un luogo privilegiato di incontri, un crocevia di culture diverse, di diversi tipi di conoscenze, come dire, un campo di attraversamento di saperi e di identità che dovrebbero comunicare, che è diverso dalla mercificazione, dalla culturazione a livello basso, del sapere in pillole, l’idea del cliente appunto, come è stato detto, parola pessima, mentre dovremmo educare le giovani generazioni ad un universo di sapere di base che dovrebbe riguardare la conoscenza razionale del diritto, non diversamente da quella della matematica, la conoscenza dei valori e dell’etica, non diversamente da quella rigorosa, non so, della fisiologia del corpo umano. L’università oggi ha il compito proprio di ricomporre e riproporre il senso di una nuova enciclopedia dei saperi, con una idea più aperta dei saperi. Si può in università non parlare delle questioni tecnico-scientifiche, economico-sociali, etico-politiche che scuotono la nostra convivenza? Questo non è possibile. Allora l’università è una comunità in cui funziona l’idea del difficile stare insieme nel mondo, una comunità in cui agiscono valori profondi. I valori sono quelli dell’etica contemporanea, i principi del diritto di un mondo interculturale, le riflessioni collettive individuali intorno alla vita dell’uomo, alla vita della terra e dell’ambiente. E’ così, e in questa visione il docente, lo leggevo un po’ di tempo fa in alcune osservazioni di uno studioso ed anche uomo di chiesa, monsignor Ravasi, il docente ha una funzione particolare. Lui si rifaceva all’idea dell’esempio: ci sono i comportamenti professionali, i comportamenti etici, che contano. Un docente trasmette elementi di conoscenza ma ad un certo punto deve far deporre la penna agli studenti che prendono gli appunti, e trasmettere una visione del mondo. Cioè dovrebbe realizzare l’auspicio di Ronald Barth, il quale diceva: “Secondo me all’inizio si insegna quello che si sa, ma alla fine si propone agli studenti soprattutto quello che non si sa. Tutto questo”, concludeva, “vuol dire cercare insieme”. Io credo che quindi questa sia una risposta alla seconda domanda e anche alla prima. Veniamo ora rapidamente alla terza, che è quella che solletica di più un rettore. E’ stato citato il termine passione, parlando del lavoro degli studenti e poi dei giovani, mi ha fatto molto piacere. La nostra università ha non meno di tremila giovani che, a vario titolo, dottorando, dottori di ricerca, sinistri, borsisti, alcuni non hanno più niente ma ci stanno lo stesso, mero volontariato, sono competenze ed impegno attivi, attivi all’interno di questa realtà. Evidentemente sentono l’appartenenza a questa comunità ed io credo che si dovrebbe parlare di loro, finalmente, in maniera diversa, certo come se ne parla anche qui, secondo la domanda dello studente “Quale futuro?” Ed io cercherò poi di dire anche qualcosa di specifico su questo. Ma non solo in relazione ai concorsi di ricercatori, intanto si dovrebbe parlare di loro per tutti questi anni che loro spendono all’interno dell’università. Vi siete mai chiesti quale diritto di cittadinanza hanno? Sono le uniche figure che non hanno una rappresentanza, che non votano, che non stanno negli organi di governo, non contano ed invece contano moltissimo, perché, diciamoci la verità, senza di loro gran parte della nostra attività di ricerca e didattica sarebbe zoppa o cieca. Poi come  seconda cosa sono bravi: noi siamo i penultimi in Europa per finanziamento alla ricerca e siamo i secondi per qualità e produttività. Sono bravi. A tutti quelli che ogni volta mi vengono a riproporre il fenomeno dei cervelli in fuga, che è una formula che odio, io dico che è vero, che è un peccato, i nostri vanno fuori e guardate che bella carriera che fanno. Ma se li prendono, ed hanno successo, non vorrà dire che sono preparati bene? Per una volta la medaglia non la potremmo vedere da questa parte? E siccome però - anche qui se non parlassi delle storture sarei ovviamente omissivo e non lo voglio fare - non ho avuto mai grandissime simpatie per il tre più due, che però è stato mantenuto in vita con un filo rosso che va, nei vari ministeri, da Berlinguer a Zecchino, da De Mauro alla Moratti. Io adesso spero che si possa riflettere su alcune storture, non parlo male della riforma che aveva sicuramente degli elementi più che giusti, parlo male però della sua applicazione. Il nostro amico ci ha detto: “Ma come: ci sono dei percorsi che di tre più due non hanno niente”. Ma per forza, perché la prima impostazione è errata: il pensare che un percorso possa essere valido per tutte le facoltà e tutte le tipologie. Non era così e non può essere così, medicina scantona, giurisprudenza adesso se ne è andata  per conto suo, farmacia anche. Ma  è ovvio. E poi ci sono alcuni elementi che l’hanno reso negativo. Io non condivido l’idea dei saperi minimi. La frase stessa mi sembra un’idiozia, quindi figuratevi se io posso mettere in atto un meccanismo per verificare la sussistenza dei saperi minimi. Per la verità non condivido nemmeno che le competenze si debbano verificare attraverso i test, ma mi rendo conto di essere minoritario. Non condivido il sistema delle convenzioni da attivare purché siano, che poi ci hanno portato a quella frase di “laureare l’esperienza” a cui meno male abbiamo messo rimedio, perché mentre c’erano gli studenti che si guadagnavano i loro esami e i loro crediti, c’erano alcuni che si vedevano riconoscere i due terzi del percorso a seconda della categoria di appartenenza: venivano tutti, dalla finanza alla forestale, ai pompieri, ognuno aveva una esperienza da farsi riconoscere. Per fortuna abbiamo posto rimedio a questo. Non condivido l’idea di un apprendimento rapido. Noi siamo giudicati anche in base al numero dei crediti che gli studenti riescono ad acquisire in un anno. Non va bene, perché è chiaro che il problema dei fuori corso è un grosso problema. Intanto questa riforma è vero che ha dato vita all’aumento degli iscritti, è vero che ha dato vita all’aumento dei laureati, ma gli abbandoni fuori corso sono stati più o meno della stessa misura. Insomma su un passo, su un concetto, ci si ferma, si discute, si ritorna, come su di un esperimento, non condivido l’idea che il lavoro e la preparazione si possono misurare attraverso il numero delle pagine, come accade in molte delle nostre discipline. Non condivido l’idea che il sistema dei crediti sia, non uno scheletro sovrastrutturale, ma purtroppo eletto molto spesso ad elemento fondante. Non condivido molti dei parametri con cui si crede di misurare l’efficienza, la qualità e la produttività degli atenei. Né è nata una idea malsana e distorta di competizione tra gli atenei, con la corsa all’accaparramento degli studenti, che è una cosa che riguarda soltanto noi. Oggi le agenzie di stampa hanno battuto la polemica che sta imperversando nella Gran Bretagna sulle cosiddette lauree assurde o lauree topolino, che vanno dalla psicologia equina, al management del golf, alle avventure all’aperto con la filosofia, all’aromaterapia lavorando sul corpo, chi più ne ha più ne metta. La risposta da parte di alcuni rettori, quelli interessati, è stata: “Ma per carità, sono molto richiesti dal mercato del lavoro, che cerca persone con quelle competenze specifiche e generano alti livelli occupazionali”. Quindi è un dramma che non riguarda soltanto noi, con la differenza che noi siamo in debito d’ossigeno per quello che riguarda le fonti di finanziamento, perché poi quando si cita la Cina, non si dice che la Cina ha deciso che in pochi anni deve arrivare ad investire il 4% del PIL, cioè insieme quello degli Stati Uniti e dell’Europa, nell’università, o non si dice che la Francia sta migliorando il proprio livello perché ha deciso di dedicare un miliardo di euro all’anno al processo di ammodernamento dell’università. Ma, insomma, chiudo perché il tempo stringe ed è giusto che sia così. Avevo detto sul futuro degli studenti: noi abbiamo fatto una proposta, mi ha fatto piacere che il Ministro ha detto di averla ripresa. Il dottorato di ricerca è un percorso di alta formazione, è sbagliato pensare che sia solo la strada per la carriera universitaria, perché i dottori di ricerca sono migliaia e non tutti faranno i professori universitari. Il problema è: “gli altri? Che fanno?”. Avete provato se c’è tra di voi un dottore di ricerca, a vedere quanto vale questo titolo nell’ambito del mercato del lavoro, a cominciare dalla pubblica amministrazione o nel privato? Non gli viene valutato. Male. Allora noi dobbiamo essere disponibili anche a modificare i nostri percorsi, non nel senso della psicologia equina ovviamente, ma insomma, però dall’altra parte la valorizzazione del capitale umano ci deve essere. Allora è impossibile che un dottore di ricerca, che faccia un concorso in una pubblica amministrazione, non abbia un punteggio aggiuntivo; è impossibile che un dottore di ricerca, che venga assunto da un’impresa, non veda premiare l’impresa attraverso un processo di agevolazione fiscale o defiscalizzazione. Questo si deve fare, se noi crediamo nella formazione, cioè se noi crediamo nella necessità e nell’opportunità di far stare i giovani dentro questa Agorà, questa palestra, per condividere, come è stato detto, la curiosità, come ha detto il rettore Fontanesi, la curiosità, il desiderio che non è concupiscenza, ma l’impossibilità di acquietarsi nelle mete raggiunte, l’insoddisfazione. Vorrei dirlo, chiudendo, con un monito che io ho imparato. Lo devo ai miei amici, quando mi chiesero di leggere e presentare con loro, a Bari, un volume che io non avevo letto, che non conoscevo, cioè “Il rischio educativo”. Io chiusi con un monito che allora mi colpì, perché un monito è una provocazione, dice Don Giussani, è una provocazione forte a cui ognuno di noi può dare una propria interpretazione. Per me questa provocazione resta sempre valida e credo che sia il sale del discorso che abbiamo fatto e una delle ragioni di questa inquietudine di fondo, per cui noi vogliamo che i nostri studenti, guardiamoci dal chiamarli clienti o utenti, facciano parte delle comunità universitaria. Quello che poi determina lo stimolo, è il desiderio ed insieme la capacità di meravigliarsi e di stupirsi: “Vi auguro di non stare mai tranquilli”. E’ lo stesso augurio che faccio a questa platea di giovani. Grazie. 

MODERATORE:

Bene, al professor Schiavone il non grato compito di essere l’ultimo relatore.

ALDO SCHIAVONE:

Io vorrei chiedere il permesso ai coraggiosi che stanno rimanendo in sala, di prendermi  e di concedermi una libertà. Che è quella di non rispondere, non seguire la traccia delle domande fatte dal nostro amico Verzillo. Anche perché hanno risposto, mi sembra già in modo molto esauriente, gli illustri colleghi Fontanesi e Petrocelli che mi hanno preceduto. E di fare con voi, di avviare in pochissimi minuti una riflessione in qualche modo ai margini rispetto alle domande che sono state fatte ma che poi tocca un punto che io credo ci sta molto a cuore, a voi e a me. Intanto io devo dire che hanno fatto bene gli organizzatori, i vostri organizzatori, gli inventori del titolo del vostro Meeting, ad usare la parola destino, parola che mi è molto cara. Anch’io l’ho usata in un’occasione per me importante. Una tradizione di pensiero, che mi è molto familiare, aveva in dispetto questa parola, una parola carica di metafisica, ci veniva insegnato. Ebbene io credo che noi oggi abbiamo bisogno di metafisica. E dobbiamo tornare a fare i conti con concettualizzazioni, con idee, con quadri mentali che ci pongono di fronte all’essenza del nostro essere nella storia e quindi diciamo anche al nostro destino. E credo che sia corretto il rapporto verità – destino. La verità, la verità, credo che il primo elemento su cui dobbiamo riflettere e che la nostra specie, la forma mentale che abbiamo acquisito attraverso la nostra naturalità ed attraverso la nostra storia, ci consente una percezione frammentata della vita, frammentata e, non vorrei dire pluralistica che è una parola banale, consumata, insomma una percezione molteplice della verità. Ci sono statuti diversi di verità, la verità della matematica non è la verità della fisica, la verità della fisica non è la verità della storia. Per abbassare il tono del discorso vi racconterò in quaranta secondi una vecchia storiella di quando non esistevano ancora i computer. Il consiglio di amministrazione di un’università americana si riunisce, hanno appena costruito un grande laboratorio di fisica sperimentale, si sono dissanguati, non hanno più un dollaro, perché per i fisici sperimentali sono necessarie sempre più macchine, sempre più laboratori per ricercare la loro verità. Ed allora che cosa facciamo? Dobbiamo costruire altri dipartimenti perché se no l’università nuova non prende corpo, e che dipartimenti costruiamo? Un dipartimento di chimica? Ma neppure per idea e quanto ci costa, ma pure quelli vogliono macchine, laboratori. Un laboratorio di biologia? Ma nemmeno per idea. Idea, facciamo un dipartimento di matematica perché lì che cosa basta? Basta una risma di carta, un po’ di matite ed un cestino della carta straccia. E via. Ah idea migliore! Facciamone uno di fisica teorica, così basta le matite, la carta, eliminiamo il cestino della carta straccia. Questa storiella rileva che cosa alle spalle? La percezione di due diversi statuti di verità, della ricerca di fisico teorico, della ricerca di matematico, della ricerca di fisico sperimentale. Non parliamo poi quando usciamo dalle scienze cosiddette dure, dalle scienze cosiddette della natura, oppure passiamo alle scienze umane, alla storia, per esempio. Noi abbiamo idea che verità debba coincidere con certezza, ma può non essere così. A volte la verità è l’incerto, a volte la verità è solo il probabile. All’interno dell’umano, una grande luminosa tradizione di pensiero ci ha insegnato che all’interno dell’umano, il vero è il fatto, la verità è il fatto, è la determinazione del fatto, certo non è così all’esterno. Anche se poi le ricerche moderne della fisica di avanguardia ci mostrano che, in qualche modo, anche nel non umano la presenza dell’interprete, la presenza dell’operatore altera in modo irrevocabile lo stato del mondo fisico esterno a noi, che quindi non c’è verità che non dipenda in qualche modo dagli strumenti e dalla percezione dell’osservatore. Percezione frammentata, molteplice della verità. E qui, sia Verzillo, sia Bassi, hanno in qualche modo adombrato poi il punto che è quello che mi sta a cuore e su cui vorrei riflettere un attimo con voi in chiusura. Spero di prendere meno dei venti minuti, penso. L’idea che vi debba essere in qualche modo una contesa tra la verità delle scienze, delle scienze pure, e la verità della fede, la verità della religione, che vi sia in qualche modo un terreno di contesa: se avanza l’una arretra l’altra, bisogna misurare dei confini, bisogna stabilire un punto di demarcazione oltre il quale la scienza non può andare e al di là al quale la fede, la religione rivendica il proprio statuto. Vedete, io credo che questo è un modo sbagliato, profondamente sbagliato. Non è di questo che noi abbiamo oggi bisogno, per prepararci tutti, laici e cattolici, tutti noi, alle sfide terribili che la storia ci porrà di fronte nei prossimi dieci anni. Io credo che noi dobbiamo abbandonare questo terreno, abbandonare questo terreno. Vedete, le chiese cristiane, la chiesa cattolica in particolare, ha combattuto nei secoli della modernità battaglie drammatiche per difendere un confine oltre al quale lei si sentiva minacciata e non era vero. Talvolta si sentiva minacciata, voglio dire, anche a ragione, perché storicamente c’è chi usava la scienza come un’arma, ma nella sostanza non era vero. Pensate, pensate alla battaglia che la Chiesa ha fatto per difendere un’immagine dell’universo, legata ad una certa esegesi dei testi biblici, credendo e ritenendo che spezzando quell’immagine lei venisse minacciata, venisse toccata in qualche cosa di fondamentale. Non era così. Quell’immagine dell’universo è stata abbandonata, niente è cambiato. Io non credo che l’aver abbandonato una certa immagine dell’universo o una certa immagine della storia della vita sul pianeta, sulla terra, abbia indebolito la chiesa, in particolare la chiesa cattolica, le chiese cristiane. Io non le trovo indebolite, io le trovo oggi forti, forti parecchio e per fortuna per tutti noi, perché è bene che sia così. C’è stato un momento a partire dal quale il pensiero cattolico, la chiesa ha ritenuto che l’immagine dell’universo fosse assolutamente irrilevante rispetto alla fede. E possiamo dare delle date, si possono dare delle date, da un certo momento in poi la Chiesa si è ritratta. Pensate, c’è stata la rivoluzione dall’immagine newtoniana, Kantiano-newtoniana dell’universo a quella relativistica poi a quella quantistica. La chiesa ha assistito giustamente impassibile. C’è stata una rivoluzione enorme, l’universo quantistico non ha nulla a che vedere con l’universo Kantiano, newtoniano e nemmeno in qualche modo con quello relativistico. La chiesa ritiene di avere da dire qualcosa? Assolutamente no. Fate, lavorate, studiate. Pensate che battaglia è stata combattuta per stabilire quanti anni avesse la vita sulla terra. La chiesa si era arroccata a difendere seimila anni, anche qui legata ad un’esegesi del testo biblico, i sei giorni e in ogni giorno mille anni, è detto in un luogo, e allora seimila anni. Poi ad un certo momento si è visto perché bisognava difendere quell’immagine. Milioni di anni. Bene milioni. Miliardi di anni. Bene miliardi di anni. Oggi la chiesa guarda con assoluta indifferenza e non ritiene che nulla sia in gioco di se stessa. Oggi il punto attraverso il quale passa invece ancora la contesa è la biologia. E lì si avverte questa fatica. Io mi domando, io me lo domando da laico, naturalmente, quale sono. Ma, come dire, più che con grande rispetto, con qualcosa di più, con grande partecipazione, e non perché sono qui, evidentemente so dove sono. Ma perché sono stato abituato a fare così dai miei maestri. Con grande partecipazione. Ma siamo davvero sicuri che lì c’è davvero qualcosa che tocchi il rapporto tra rivelazione ed amore, che è il cuore del messaggio cristiano e dei Vangeli, che insomma bisogna davvero collocare Iddio, perdonatela, collocare Iddio subito sopra il nostro DNA, come prima lo si voleva collocare nella immobilità della terra? O invece c’è altro in questa difesa? C’è altro, c’è il rispetto della tradizione, c’è l’idea che il momento della nascita e della morte debbano essere in qualche modo, debbano riflettere in qualche modo l’esclusività di un monopolio, l’esclusività di una forma di evangelizzazione sulla quale invece si potrebbe e si dovrebbe discutere. E l’etica è un’altra cosa. Io capisco perché c’è l’etica ma lì è ancora un’altra cosa. E’ qualcosa di diverso dalla competizione fede – scienza. Io capisco, l’etica ha un rapporto con l’assoluto. Qualunque etica, anche l’etica relativistica, la più becera, il relativismo più laico ha in qualche modo un suo rapporto con l’assoluto. Però anche l’idea dell’assoluto è storia, anche l’idea dell’assoluto cambia, anche la nostra percezione dell’assoluto si storicizza. Un punto bellissimo ho accennato prima e su questo chiudo, davvero. Dicevo, il centro della rivelazione è, almeno così è sempre apparso a me, è questo rapporto tra verità e amore, il fatto che non è concepibile la presenza dell’uomo, la presenza storica dell’uomo, se non dentro questo intreccio verità – amore. Ma anche questo si storicizza. Quando noi diciamo che il messaggio evangelico è amore, Dio è amore ma noi ci rendiamo conto che il modo nostro di leggere questa equazione, Dio è amore, cambia. Come la leggeva San Paolo, non è come la leggiamo noi, come possiamo leggerla noi oggi qui. E allora perché non è su questo che noi cominciamo a discutere, molto più che non su dove Dio arriva a determinare i nostri processi biologici? Lasciamo questa roba, che la facciano gli scienziati. Invece riflettiamo su come è possibile oggi una rilettura evangelica del tema dell’amore, rivoluzionaria rispetto alle stesse letture che sono state fatte di questo tema dentro alla storia della chiesa e dentro alla storia del pensiero laico della modernità. Io non credo che la storia della chiesa sia una storia, come dire, che abbia dentro un nucleo di anti-modernità, non credo affatto questo. Credo che questa sia una sciocchezza, credo che sarebbe impossibile leggere la modernità senza il contributo delle chiese cristiane, senza il contributo della chiesa cattolica in particolare. Credo però che noi adesso abbiamo bisogno di un punto molto più avanzato di riconciliazione tra evangelizzazione e modernità, ed è su questo che credo noi dobbiamo tutti insieme dire la nostra, perché i laici hanno bisogno di un punto più alto di incontro, di evangelizzazione, di modernità. E mi permetto di dire, credo che ne abbiate bisogno anche voi, ne abbiamo bisogno tutti insieme per reggere, per rispondere, per dare delle risposte ai temi e ai problemi tremendi che abbiamo di fronte. Vi ringrazio.

MODERATORE:

Bene, io chiedo ancora cinque minuti della vostra pazienza, siamo veramente alla fine, ma una piccola ripresa velocissima, una parola per ognuno dei tre relatori che mi ha colpito maggiormente ed alla fine due avvisi brevissimi. Ringrazio il professor Fontanesi per la cosa che più mi ha colpito, quando ci ricordava che la verità scientifica non ha la pretesa di soddisfare tutto il desiderio di verità ma che le verità scientifiche ci avvicinano ed accendono la nostra curiosità, accendono il nostro desiderio. E per questo lo ringrazio perché sono parole che non si sentono molto comunemente dentro le aule universitarie. Ringrazio il professor Petrocelli per averci ricordato quella bella definizione di verità, come ciò che si rende evidente ed obiettivo, come ciò che si manifesta di per sé, e questo credo vada contro una certa attitudine corrente che vorrebbe far derivare la verità da un accordo di maggioranza, da un accordo di consenso, consenso conference ad esempio nel mondo medico, che tende a determinare ciò che è vero semplicemente per la maggioranza di chi aderisce a certe teorie. Quindi no, la verità si rende evidente di per sé. Per rispondere a ciò che il professor Schiavone ha sollevato, evidentemente occorrerebbe aprire un’altra conferenza e quindi, lo ringrazio ugualmente e speriamo che la prossima volta possa tornare magari sugli specifici argomenti che lui ha sollevato. Io mi permetto solo di ricordare quello che è il credo della chiesa cattolica. E’ perché il Dio si è fatto carne che l’uomo è diventato sacro e quindi è per questo che l’interesse della Chiesa nella biologia tocca la sostanza stessa nel suo credo in Dio, ma evidentemente questa è un’affermazione che richiederebbe di essere approfondita e svolta, come il professor Schiavone ci ha chiesto. Chiedo alla regia se può mandare le diapositive, ci sono tre diapositive. La prima: io avrei voluto leggere un paragrafo del bellissimo discorso di un nostro ex collega, attuale papa Ratzingher, che nella sua recente visita, nell’aprile scorso, a Pavia, si è rivolto al mondo accademico con un breve ma bellissimo discorso, che noi riteniamo come un possibile manifesto di rifondazione dell’università. Non c’è il tempo evidentemente neanche di leggere questa citazione, io invito ad andarla a riprendere, la si può trovare anche sul nostro sito. E qui arrivo agli avvisi molto brevi: la nostra associazione è aperta a quest’attività di risuscitazione dell’interesse per l’università. Abbiamo un sito, qui è indicato l’indirizzo, dove vengono messi on-line i risultati dei nostri convegni, delle nostre attività, e soprattutto anche i documenti che noi riteniamo fondamentali per la vita dell’università. Oltre al sito di Universitas, fuori c’è un tavolo di segreteria dove è possibile eventualmente anche associarsi o rinnovare l’associazione per chi è già associato. Il secondo avviso riguarda un altro sito, che deriva dall’attività di alcuni soci di Universitas, si chiama “Strana U”, è una newsletter, ripeto gestita da alcuni soci, è un tentativo di giudizio su quelli che sono gli eventi quotidiani. I giudizi espressi non rappresentano necessariamente il giudizio dell’associazione, ma sicuramente sono ispirati a criteri di grande realismo. Da ultimo, per chi vuole continuare questo lavoro con noi, invitiamo ad un seminario residenziale di studio, che sarà svolto a fine febbraio, dal 21 al 24 febbraio, nell’isola di San Servolo a Venezia. Il titolo di massima, poi lo preciseremo, è il titolo stesso che ha guidato questa nostra tavola rotonda, quindi “libertà di ricerca e ricerca della verità”. Chi fosse interessato a partecipare trova dettagli al tavolo di segreteria. Io ringrazio ancora i nostri relatori soprattutto per il confronto non formale con cui si sono voluti misurare con la nostra domanda. Grazie
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