INVITO ALLA LETTURA
Giovedì, 23 agosto 2007, ore 15.00 

Come in uno specchio, oscuramente
Presentazione del libro di Eugenio Borgna, Primario Emerito di Psichiatria, Ospedale Maggiore di Novara (Ed. Feltrinelli). Partecipano: l’Autore; Marco Bertoli, Psichiatra, Direttore del Dipartimento di Salute mentale di Palmanova.
A seguire:

La religione e lo Stato moderno

Presentazione del libro di Christopher Dawson, a cura di Paolo Mazzeranghi (D’Ettoris Editori). Partecipano: il Curatore; Giovanni Cantoni, Direttore della collana Magna Europa. Panorama e voci; S. E. Mons. Luigi Negri, Vescovo di San Marino-Montefeltro.
A seguire:

Cannabis. Come perdere la testa e a volte la vita

Presentazione del libro di Claudio Risè, Psicoanalista e Scrittore (Ed. San Paolo). Partecipa l’Autore.

Moderatore:

Camillo Fornasieri, Direttore del Centro Culturale di Milano.

MODERATORE:

Dunque cominciamo quest’appuntamento pomeridiano di presentazione di libri, ne abbiamo tre siamo conchiusi tra due esperienze, una psichiatrica e una psicanalitica come terzo appuntamento e al centro un giudizio storico, una riflessione storica molto importante. Il primo libro è di Eugenio Borgna Come in uno specchio, oscuramente ed è un libro della Feltrinelli, casa editrice per la quale Borgna ha scritto numerosi e bellissimi saggi. Questo è l’ultimo edito da qualche mese, il Meeting ha voluto inserirlo tra le novità perché è sempre una novità quello che il professor Borgna racconta, vede e sorprende nella sua esperienza di medico. E’ una riflessione sulla sua esperienza grande e ampia. Ci aiuta a conoscere questo suo lavoro il professor Bertoli, anche lui è psicanalista, lavora in un’unità ospedaliera di Palmanova in Friuli, che gli sottoporrà anche alcune domande. Grazie

MARCO BERTOLI:
Allora, prima di rivolgere al professore tre domande, dico quello che ha mosso in me questo libro “Come in uno specchio, oscuramente”, quello che mi ha mosso come professionista ma anche come uomo, perché le due questioni sono assolutamente inscindibili. Camillo mi ha presentato come uno psicanalista, forse all’inizio della mia carriera, adesso allevo le trote, perché con i miei malati io ci lavoro insieme, faccio insieme delle cose e una delle stazioni riabilitative che noi abbiamo è un allevamento splendido di trote, dove con loro io imparo a stare e imparo attraverso la loro sofferenza a vivere. Quindi il percorso di studi, di esperienza, anche di spiegazione dei fatti magari, con il professor Borgna sono diversi, però io credo per chi intenda stare in questa nostra professione di fronte a un altro, di fronte alla sua sofferenza gridata, di fronte, come dice spesso il professore nel suo libro, a un indicibile, a un irraccontabile percorso di sofferenza, ecco, per chi intende stare di fronte a un altro con un’attenzione umana grande, l’incontro è inevitabile e così è stato per me. Il professore, lo conoscevo prima della produzione di questo testo, che per quanto ho visto va in totale continuità con gli ultimi lavori del professore: “L’arcipelago delle emozioni” del 2001, “Le intermittenze del cuore” del 2003 e “L’attesa e la speranza” del 2005. I contenuti o meglio le emozioni, che il professore evoca, non possono che essere…, io li trovo corrispondenti, li trovo assolutamente corrispondenti e il primo sentimento che sento è un sentimento di commozione. Commozione perché? Perché il professore racconta la nostra esperienza di lavoro, la racconta con le parole ma queste parole diventano dei gesti. A un certo punto, a pagina 194 nel libro dice: “la parola può salvare una persona o può perderla”. Ecco, anch’io faccio sempre nel mio lavoro questa esperienza, io non so qual è la parola che può perdere una persona o può salvarla, non lo so mai all’inizio di un rapporto terapeutico, ma spero di poter conoscere questa parola nella relazione. La parola e i gesti, e poi vado alle domande del professore, la parola che non basta, che deve diventare un’ esperienza. Nel testo, nel libro del professore, l’approccio con l’altro che soffre è trattato sempre con una grande attenzione  a comprendere, a mettersi al fianco, a porre molte più domande che risposte. C’è sempre una tensione in questo testo e quasi direi una grazia, ricordando anche altre esperienze umane di molti autori che troverete nel testo: da Silvia Plath a Vincent Van Gogh, a Claudel, a tanti altri autori e anche questi sono incontri che si fanno con altri che hanno sofferto. Alla fine della lettura, ciò che permane è un sentimento di partecipazione e condivisione, è una partecipazione conosciuta attraverso le umanità che si incontrano nel testo e attraverso l’umanità del professor Borgna. Le umanità che, come dice lui, sono tutte singole, tutte uniche, tutte incommensurabili o indicibili, tutte ultimamente indefinibili, come sono indefinibili le sofferenze e le gioie che queste umanità, che queste persone vivono. Comunque, concludo e vado alle domande, la parola finale è la parola speranza. La speranza che diventa un’esperienza possibile nell’incontro con un altro, per la guarigione, perchè si tratta di persone che si rivolgono a noi per essere aiutate, per la guarigione, per la vita e per la verità di sé. E in questo Meeting, che dice della verità di sé come di un destino possibile, incontrabile e amabile, la speranza è la parola e l’esperienza che più mi definisce e definisce anche il contesto del libro e delle esperienze che in esso sono poste.

Professore, allora, “Come in uno specchio, oscuramente” è il titolo del libro: svegliandomi al mattino e guardandomi nello specchio vedo la mia massa elefantiaca molto chiaramente. Perché, come in uno specchio oscuramente?

EUGENIO BORGNA:   
Vi ringrazio tanto dell’invito che mi è stato fatto da Camillo Fornasieri e da tutti coloro che vivono queste giornate con l’incandescenza e con il pathos della fede certo ma anche della speranza, che sono uno dei grandi retaggi che don Giussani ci ha lasciato. Un libro scritto non appartiene più all’autore, un libro scritto - quando nasca soprattutto in qualche modo da quelle che sono state le esperienze anche personali, ma le esperienze che si sono fatte insieme ad altre persone che hanno sofferto, che soffrono, che hanno a volte progettato anche la morte volontaria - non appartiene più all’autore: ma alcuni libri, come anche questo, appartengono solo in parte all’autore anche nel momento in cui sono stati scritti, perché i veri protagonisti di questi libri sono stati e sono persone, giovani, anziani, soprattutto giovani che hanno conosciuto gli artigli dolorosi, a volte insopportabili della sofferenza, dell’angoscia, dell’emarginazione, della separazione. E allora vorrei dire qualcosa sulla scia della premessa bellissima di Camillo, poi anche delle cose altrettanto belle che Bertoli ci ha detto. Vorrei dire qualcosa richiamandomi ad alcune citazioni, in qualche modo cercando di far parlare questo libro con quelle che sono state anche ispirazioni, compagni, maestri di vita che si rivelano tali soprattutto quando, dopo che un libro è stato scritto, si va alla ricerca delle sue sorgenti autentiche, radicali. Il titolo, “Come in uno specchio, oscuramente”, è una delle celebri parole cristiane, religiose, profetiche, rivoluzionarie anche di san Paolo, che in una lettera ai Corinzi ci dice come noi oggi scorgiamo soltanto le ombre, soltanto le immagini, soltanto i fantasmi di quella che sarà la vita reale, quella concreta, quella che incomincia quando i segni del tempo saranno conclusi. La citazione di san Paolo, che è in qualche modo la premessa al titolo è questa, benché una premessa addirittura religiosa, che ha in sé enormi orizzonti di significato, enormi orizzonti applicativi. San Paolo, allora, nella prima lettera ai Corinzi: “Ora vediamo come in uno specchio oscuramente, ma allora vedremo a faccia a faccia. Ora conosco in modo imperfetto ma allora conoscerò perfettamente come anch’io sono conosciuto”. Gli specchi che rimangono, la sofferenza senza fine, di quella che in genere viene vissuta con estremo parlarne, con estrema inquietudine, anche se infinitamente più ricca di quello che non si pensi, la malattia psichica; se noi guardiamo nelle infinite manifestazioni della sofferenza psichica, vediamo che sono rappresentate e costituite dai grandi sentimenti della vita, dall’angoscia, dall’inquietudine, dalla speranza, anche dalla fede, certo, perché qualche psichiatra arriva a dire che, in fondo, oggi, proprio nei confini estremi della sofferenza psichica, possiamo cogliere fino in fondo non solo il valore teologico ma quello umano, anche quello drammaticamente umano, dei valori della fede e dei valori della speranza. In questo specchio dunque, ciascuno di noi ritrova la propria immagine, che non sempre viene riconosciuta per quello che è. E’ uno specchio comunque in cui, se abbiamo il tempo, se abbiamo voglia di guardare come i volti e la sofferenza si manifestano, nasce questa domanda essenziale e fondamentale: “Che senso ha il dolore? Che senso ha la sofferenza? Che senso ha scegliere la morte volontaria, come una speranza contro ogni speranza? Che senso ha la debolezza, la fragilità, che sono certo le due strutture portanti di ogni condizione, di ogni esperienza e di ogni sofferenza psichica? In questi specchi, dunque, se vogliamo coraggiosamente guardare senza lasciarci travolgere non tanto dall’angoscia, che è una compagna di strada anche creativa, ma dalla paura, in questi specchi noi troviamo qualcosa che nel corso della nostra vita di ogni giorno nemmeno riconosciamo, nemmeno vediamo. Ma quale può essere il significato del dolore, dell’angoscia, della disperazione? Che senso ha oggi confrontarsi con esperienze come queste, che sembrano essere le esperienze più inutili, più insignificanti, quelle con le quali non vale nemmeno la pena di riflettere per aiutarle, perché considerate come perdute? La sola possibile risposta che possiamo dare a noi che, con i nostri occhi limpidi, che sono le voci dell’anima secondo Proust, guardiamo i volti disperati della sofferenza e dell’angoscia, della fragilità e della debolezza, è quella che ci ricorda le parole che ancora ai Corinzi San Paolo ha scritto: “Ti basta la mia grazia, la mia potenza si manifesta pienamente nella debolezza, mi vanterò quindi ben volentieri delle mie debolezze perché dimori in me la potenza di Cristo, perciò mi compiaccio nelle mie infermità, negli oltraggi, nelle necessità, nelle persecuzioni, nelle angosce sofferte per Cristo, quando sono debole è allora che sono forte.” La mia risposta allora a questa prima domanda è questa: nei volti disperati, a volte segnati da sanguinanti sofferenze, che non sempre vengono capite e conosciute, in coloro che sono divorati da quelle che chiamiamo sofferenze psichiche, ritroviamo da una parte elementi estremamente significativi, che ci sfuggono quando viviamo in questa normalità astratta, che in realtà è segno di una sconfitta continua, se non è legata, correlata con una intersoggettività, con una partecipazione al dolore, con una immedesimazione negli altri. Non c’è comunque risposta a questa ricerca, a queste ombre che gli specchi ci rivelano, se in noi non rivive, come del resto riviveva anche in Simon Weil, quella metamorfosi profonda che stava per portarla al cristianesimo e al cattolicesimo. Ma nelle parole straordinarie di san Paolo noi certo dovremmo riconoscere nella sofferenza, nel dolore, nelle ambasce qualcosa che abbia un significato, al quale sempre don Giussani ha guardato, dicendo cose estremamente belle e importanti. Questa è la mia prima risposta alla domanda che mi è stata fatta.

MARCO BERTOLI:

Il professore a pagina 31 dice: “Certo nei miei lunghi anni di ospedale psichiatrico mi è stato possibile conoscere l’immagine più palpitante e autentica della sofferenza psichica, nei suoi abissi di angoscia e disperazione, di frantumazione dell’identità personale e di dissociazione nel tempo, ma anche nei suoi contenuti inenarrabili di sensibilità e fragilità emozionale, di stremata umanità e di nostalgia di una parola amica e di un gesto di accoglienza.” Da dove si prende la forza per stare davanti all’altro in un modo così umano, davanti all’altro il cui dolore ti scarnifica, scarnifica il congiunto, la famiglia, la persona e anche il terapeuta?
EUGENIO BORGNA:

Grazie anche per questa domanda bellissima, alla quale comunque incomincerei a rispondere citando un filosofo tedesco, Walter Benjamin: “Solo per chi non ha più speranza ci è data la speranza”. In questo si nasconde un invito quasi mistico a non lasciarsi travolgere da quelle che sono le sconfitte di ogni giorno, nella consapevolezza comunque che mantenere viva in noi anche una scheggia, una goccia di speranza, della quale anche ha scritto cose bellissime don Giussani, significa aprire la sola zattera sulla quale i destini di persone segnate dalla malattia possano salvarsi. Speranza e carità sono due virtù cristiane ma nelle quali sono profondamente incarnate anche esperienze umane, esperienze psicologiche. Di solito queste esistenze, che sembrano essere davvero perdute, queste esistenze, nel momento in cui sono riconosciute come portatrici di una qualche malattia psichica vengono istantaneamente emarginate, anche nelle famiglie, se la malattia non guarisce in tempi estremamente rapidi; chiunque abbia a vivere una sofferenza così tragica, viene emarginato all’interno degli ospedali, in cui, come loro sanno, la psichiatria è l’ultima ruota del carro, ma soprattutto viene emarginato fino in fondo se da parte chi cura, indipendentemente dal fatto di essere medici, infermieri, psicologi, psichiatri, volontari. Infatti si è di aiuto reale a persone che vivono con gli sguardi negli abissi, dai quali possono essere divorati, si è capaci di cura, indipendentemente da tutti i libri che si siano letti, studiati, da tutte le libere docenze ottenute, da tutte le cattedre sfolgoranti a cui si sia arrivati, se dall’altra parte, dalla nostra parte, intesa in senso generale, sopravvive una speranza, che può essere la speranza cristiana certo, ma può essere anche la speranza umana, alla condizione che non si esauriscano le speranze quotidiane di ogni giorno in quella che è la speranza fondamentale della vita. Le speranze quotidiane sono quelle che subiscono scacchi, ovviamente, che sono smentite e quindi se noi negassimo il senso della speranza, il senso della vita e anche il senso di questo colloquio continuo con Dio, soltanto sulla base delle speranze quotidiane che ci vengono regalate o comunque che ci vengono date, certo noi non coglieremmo sino in fondo il nocciolo fondamentale della speranza come speranza teologale. Anna Maria Canopi, che è la madre di questa comunità benedettina splendida, che è sorta nell’isola di San Giulio e che oggi ha 30 anni, ed è composta da 75 consorelle - una seconda comunità è nata in Val D’Aosta con altre 15 consorelle – ha delle pagine splendide, nate al di fuori di quella che è l’esperienza psicologica medica nella quale si muove una psichiatria come questa. Ebbene, è arrivata a scrivere in uno dei suoi testi - ha scritto tanti libri, se ne trovate qualcuno in giro leggetelo, perché nulla di quello che scrive è perituro, non nasce se non dal suo cuore dalla sua passione-: “La speranza non sono le speranze; quando ci incontriamo con il deserto della speranza negli altri possiamo, anche se la cosa può sembrare paradossale, possiamo salvare quest’altra persona soltanto se in noi la speranza riesce comunque a sopravvivere fino in fondo”. Allora, la risposta conclusiva a questa domanda che certo avrebbe bisogno di ulteriori articolazioni, anche di esemplificazioni, è soltanto questa: guai se in chi cura, e tutti siamo coinvolti in questo, viene meno la speranza prima, più rapidamente, più crudelmente di quello che è già avvenuto in chi ci chiede aiuto, perché si può salvare soltanto quando aldilà della sua disperazione, ritrova in noi una qualche scheggia, una qualche ombra, una qualche testimonianza … che poi in fondo, quasi sempre è una speranza cristiana, che consente, come una scintilla che si apra istantaneamente, di donare. Le cose essenziali della vita, ha scritto una volta Romano Gualtieri, vengono donate, non vengono offerte, non vengono regalate, non vengono realizzate sul piano del do ut des. Le grandi realizzazioni della vita e quindi anche questa speranza donata aldilà di ogni speranza, non può nascere se non sul piano di una solidarietà, di una generosità, che non può essere valutata e circoscritta sul piano delle previsioni rigorosamente scientifiche, perché queste in psichiatria hanno un valore di gran lunga meno importante di quelle che non siano le previsioni che nascono dal cuore pascaliano, che del resto è, insieme alla speranza, una delle condizioni essenziali perché si possa essere testimoni di cura, di dolore anche, testimoni di sacrificio. Certo, come ha scritto Emily Dickinson, e come ha scritto anche Don Giussani in un testo bellissimo, che non cito stasera, perché l’ho citato in quello splendido incontro che abbiamo avuto a Milano con le famiglie dell’accoglienza - che è stata una delle esperienze più sconvolgenti a cui io abbia assistito per questo diapason di generosità assoluta, indicibile, inesprimibile- “le cose essenziali della vita non possono essere espresse, perché hanno in sé questo suono assoluto che non può non essere accolto, che è il suono della generosità e della donazione”. Don Giussani, scrivendo a un giovane disperato, gli ha detto: si certo, come prima cosa la preghiera, come seconda cosa, ma questa non c’è bisogno che io te lo dica perché il sesto senso nasce istantaneamente in coloro che soffrono, la seconda cosa è questa, scegli per essere ascoltato, per essere curato solo coloro che abbiano almeno qualche volta conosciuto il volto della sofferenza e della angoscia. Il valore immenso della preghiera è ciò con cui vorrei concludere la mia risposta. In questo mio disegno, che mi auguro Camillo condivida, cioè far parlare quelle persone, quelle voci che indirettamente o meno sono state fondamento del modo con cui ho ascoltato gli altri  - non mi attribuisco meriti diversi da questo -, questo libro cita molto le straordinarie intuizioni di Etti Hillesum. Il Campo di concentramento olandese, la partenza per Auschwitz che poteva avvenire di ora in ora, di giorno in giorno, quindi questa morte, questo morire che iniziavano nel momento in cui si entrava in quel terribile luogo di dolore, ma mai sconfitta dalla disperazione, mai distrutta dalla violenza degli altri, mai nemmeno virtualmente portata a reagire alla violenza degli altri con la sua propria violenza. Quello che Etti Hillesum dice della preghiera, mi sembra essere così bello e anche così vicino alla citazione che non ho fatto di don Giussani: “le minacce e il terrore nascono di giorno in giorno. M’innalzo intorno la preghiera come un muro oscuro che offre riparo, mi ritiro nella preghiera come nella cella di un convento, ne esco fuori più raccolta, concentrata e forte. Questo ritirarmi nella chiusa cella della preghiera diventa per me una realtà sempre più grande e un fatto sempre più oggettivo”. Grazie

MARCO BERTOLI: 
La terza domanda era sulla speranza e credo che il professore abbia assolutamente ripreso in termini puntuali quella che è una dimensione che io trovo assente, spesso, soprattutto nei tecnici. Bisogna insegnare la speranza e ci sono degli uomini che devono indicarci a vivere nella speranza. Il professore, e con questo concludo, ha citato la Dickinson, la poetessa che scrive: “era speranza una creatura nata che si annida nell’anima e canta melodie senza parole, senza smettere mai e la senti dolcissima nel vento e ben aspra deve essere la tempesta, che valga a spaventare il tenue uccello che tanti riscaldò. Nella landa più gelida l’ho udita, sui più remoti mari, nemmeno all’estremo del bisogno ha voluto una briciola da me” Questo inno alla speranza conclude questo incontro e ringrazio moltissimo il professor Borgna per la sua presenza nuovamente qui, al Meeting di Rimini. Grazie. 

EUGENIO BORGNA:
Posso soltanto concludere con due citazioni di don Giussani. La prima è quella che ho fatto a Milano, ma che è giusto che rilegga. “Quando un giovane è disperato, due consigli anche se duri: il primo è quello di mendicare e di gridare; la preghiera, la preghiera proprio come grido; il secondo consiglio è quasi inutile, un disperato ha già un sesto senso e capisce subito, quando incontra della gente, se questa ha sofferto, se ha sperimentato quel grido e il consiglio è di stare insieme a questa gente, non guardare se siano psichiatri, psicologi oppure ordinari o associati, il consiglio è di stare insieme a questa gente, a chi è equilibrato ma non dell’equilibrio delle pantofole, bensì dell’equilibrio che conosce il dramma, che sa cosa l’altro prova.” Sono due considerazioni straordinarie, non solo dal punto di vista teologico, dal punto di vista religioso, dal punto di vista profetico, dal punto di vista metafisico, ma anche proprio dal punto di vista umano, dal punto di vista esistenziale. E’ straordinario certo, secondo me è quasi stupefacente. Le attitudini che don Giussani aveva nello scendere nel cuore delle persone, cogliendone fino in fondo i silenzi, le disperazioni, a volte anche l’incapacità a dire che cosa accada in loro. L’ultima citazione è fondamentale, per questo ringrazio Camillo Fornasieri. Nel 1983, cioè 24 anni fa, al Meeting di Rimini, in un incontro straordinario fra don Giussani e il teologo ortodosso Clement, don Giussani ha detto cose, che in qualche modo hanno anticipato quello che sta avvenendo oggi, sull’avanzata così prodigiosa, così straordinaria delle neuroscienze di cui allora si parlava poco. Ma sentite che cosa ha scritto don Giussani e come ha saputo fin da allora cogliere la differenza radicale tra il trionfo delle neuroscienze, come acquisizione di conoscenze neurobiologiche che sono utili, e il rischio fatale delle neuroscienze, che è quello di svuotare l’uomo della sua libertà, della sua autonomia, di considerare l’uomo come una cosa, di giungere cioè ad una riduzionistica destituzione dell’uomo, della sua libertà. Parole semplicemente straordinarie, ascoltatele. “Noi ci ribelliamo esclusivamente alla riduzione di quello che è l’uomo. Questo frutto o fiore della gratuità e della libertà di Dio, vive di questa gratuità, vive tanto più quanto più la coscienza di questa dipendenza, di questa grazia di cui è immagine e segno gli detta il sentimento di vivere. E poi, infine, “dobbiamo prima di tutto aprirci a noi stessi, cioè accorgerci veramente delle nostre esperienze, guardare con simpatia l’umano che è in noi, dobbiamo prendere in considerazione quello che siamo veramente. Considerare vuole dire prendere sul serio quello che proviamo, tutto, sorprenderne tutti gli aspetti, cercarne tutto il significato”. Grazie 

MODERATORE:

Una grande gratitudine le consegnamo per averci ridetto, con così partecipata acutezza e intelligenza all’interno di tante parole, la possibilità della riconoscibilità del Tu nella propria esperienza, il fatto che esista nell’altro un tu e il fiorire della speranza. Prenda la nostra gratitudine come un coro di volti che l’accompagnano nel suo duro lavoro.    
Chiamo adesso per il secondo libro, Cantoni e Mazzeranghi. Presentiamo un libro di Christopher Dawson, “La religione e lo Stato moderno”. Dawson è un autore inglese, che si convertì al cattolicesimo, come molti intellettuali di fine ‘800 inizio ‘900 della storia inglese, o comunque del mondo anglosassone. Io do subito la parola a Cantoni, che è presidente e fondatore di Alleanza Cattolica, che accompagna queste riflessioni culturali poi a Mazzeranghi, che è storico e cultore di dottrina sociale della Chiesa e infinei a monsignor Negri, per una sua riflessione e indirizzo alla lettura. Grazie. 

Giovanni Cantoni:

A me, molto rapidamente, la parte che consiste nel tracciare il disegno della cornice del libro che viene presentato. Ma a me interessa che lor signori situino quest’opera all’interno della collana di cui ho la titolarità; cosa vuol dire? La collana si intitola Magna Europa: panorami e voci. Qual è il senso? Il senso è sostanziato da una tesi: tutti siamo andati alle elementari, tutti abbiamo patito – come si dice – un’alfabetizzazione durante la quale ci è stato insegnato che ci sono cinque continenti (poi adesso gliene attaccano un altro, ce ne sono sei, ma non si spostano grandi birilli, non abbiamo tolto molto!); e di questi cinque continenti poi la nostra frequentazione scolastica ci ha fatto acquisire una certa dimestichezza con uno strumento che si chiama vocabolario della lingua italiana, dove alla voce “continente” si legge questa frase: “terre emerse circondate dall’oceano”; e allora ci siamo guardati attorno immagino, non sempre, ma – può darsi che questa sia la prima volta – io lo faccio molto volentieri, cioè abbiamo guardato una carta geografica, ci siamo chiesti dov’era l’Europa circondata dall’Oceano, eh? Perché da una parte c’è ma, dalle altre parti, l’Oceano non c’è. E allora ci siamo resi conto che questa definizione, l’Europa continente, rispetto agli altri continenti così chiari, così limpidi: l’Africa, le Americhe, l’Asia, l’Oceania stessa, pur nella distribuzione varia delle parti emerse, abbisognava di una lettura non allo stesso livello. E lo strumento attraverso il quale questa lettura in prima istanza è avvenuta è una considerazione di Papa Giovanni Paolo II in una sede diplomatica: “L’Europa è un continente culturale”, non è un continente geografico. E non è da poco – abbiate pazienza – non è un gioco di parole, non lasciamo da parte poco. E’ un continente culturale perché, dal punto di vista geografico, l’Europa non soddisfa alla definizione che abbiamo dato noi; abbiamo fatto tutto da soli, abbiamo dato una definizione e poi ci siamo trovati nella condizione di non vederla soddisfatta, no? Allora, l’Europa è un continente culturale, cosa vuol dire? Vuol dire che l’Europa è il luogo nel quale vive, vive in stato di debolezza o in stato di forza – considerati i tempi e i luoghi diciamo: vive in stato di profonda debolezza – una cultura, e una cultura non è una biblioteca ma (come dice sempre Papa Giovanni Paolo II) l’insieme di tutto ciò che una comunità umana pensa a proposito dei grandi problemi: la vita, la morte, Dio ecc., fino a come si veste (le parole sono del pontefice, non sono mie). Allora l’Europa è un continente sui generis e, per dimostrare che è un continente sui generis, il primo volume della collana si intitola appunto – uscito due anni fa, l’anno scorso -: Magna Europa: l’Europa fuori dall’Europa. Cioè l’Europa non finisce nei suoi cosiddetti limiti geografici, ma comincia, in giro per il mondo c’è Europa, dove è Europa? E’ Europa dove si vive di una determinata cultura, quindi l’Europa si allarga o si restringe, si espande o si contrae sulla base della espansione o della ritrazione di questa prospettiva culturale che, come vi dicevo, è una prospettiva a 360°, in orizzontale e in verticale cioè, non soltanto una prospettiva metafisica, teologica, ecc. ma anche una prospettiva molto concreta: l’habitat nel quale un certo mondo vive.

Qual è l’intenzione quindi su cui la collana si basa, si fonda? L’intenzione è quella di intercettare tutto quello che in qualche modo ci possa far diventare consapevoli di come è grande il nostro corpo. Noi siamo europei. Questa parola –per vostra informazione – è, nella sua accezione più recente, stata usata per la prima volta nell’VIII secolo, nella Cronaca che descrive la battaglia di Poitiers. Gli europenses per la prima volta si sono riconosciuti quando qualcuno ha tentato di farli fuori e, invece di farsi far fuori, hanno preso coscienza. Non so se può succedere anche a noi, evidentemente; ma l’intentio è che succeda, l’intentio è che succeda: l’intentio è che ci rendiamo conto che l’Europa non finisce a Bordeaux, che l’Europa è molto più ampia, che tutti coloro che vivono in qualche modo in Nuova Zelanda, nelle Filippine... non è un problema razziale, non è un problema linguistico ma è un problema culturale, e l’anima di ogni prospettiva culturale è religiosa: a voi tirare le conseguenze. L’opera di cui adesso parleranno nasce all’interno di questa cornice. Vi ringrazio, grazie.

Paolo Mazzeranghi:

Se mi fosse stato chiesto di tradurre e di curare un solo libro di Christopher Dawson, da affidare a una biblioteca dopo una eventuale malaugurata deflagrazione nucleare o da spedire con una sonda spaziale verso ipotetici altri abitanti dello spazio, sicuramente non avrei scelto l’opera che vi stiamo presentando, la quale potrebbe essere considerata, nell’ambito dell’opera di Christopher Dawson, un’opera minore, se potessimo espungere da questa definizione quella carica di sminuizione che normalmente si dà all’opera minore. Perché dico che La religione e lo stato moderno è un’opera considerata collaterale ma degna di estrema attenzione? Christopher Dawson è uno storico delle civiltà, uno storico della cultura, storico delle religioni, conosciuto prevalentemente per gli studi sulla cristianità occidentale, che possiamo ancora trovare tradotti e pubblicati dalla Rizzoli, nella collana così cara a Monsignor Giussani. Però il suo giro mentale era un giro mentale molto più complesso: era uno storico delle civiltà con conoscenze abbastanza approfondite in antropologia culturale e sociologia e si è riproposto di valorizzare quell’elemento, così tante volte trascurato dalla sociologia, che riguardava la formazione e lo sviluppo e l’eventuale crisi delle civiltà. Riteneva, dava importanza molto elevata all’ambiente, al fattore genetico, al fattore dell’economia e comunque della civiltà materiale, ma riteneva che l’elemento veramente determinante nella vita della civiltà fosse la religione. Tant’è che cominciò la sua attività letteraria con uno studio sulle civiltà preistoriche, dimostrando come tanti pregiudizi sulla arretratezza culturale di queste civiltà fossero assolutamente infondati. Nel suo giro mentale doveva quindi passare allo studio della civiltà della storia classica, poi passò al medioevo, a cui dedicò tantissime opere e poi intendeva mostrare come questa civiltà, che è la civiltà occidentale (utilizzando questo termine con tutte le possibili cautele ma senza eccessivi igienismi, come qualcuno fa al giorno d’oggi), voleva dimostrare come questa civiltà occidentale poteva anche essere oggetto, ed era oggetto, di una terribile crisi con prevedibili conseguenze esiziali. 

Spesso Christopher Dawson pensa che fosse possibile rimontare questa crisi culturale con tutte poi le sue ricadute sociali, politiche, economiche; riteneva possibile rimontare agli snodi culturali che avevano provocato questa crisi. In tante altre opere, invece, giunge  alla amara conclusione che la nostra civiltà era, di fatto, morta, era di fatto finita: una cristianità si era esaurita. L’esame di questa crisi della civiltà occidentale si concretizza nel tempo molto tardi, diciamo che dobbiamo aspettare in qualche modo i primi anni ’60 e poi addirittura la fine del periodo statunitense di Dawson con il libro The dividing of Christendom, materiale che poi prese forma negli anni successivi alla morte, come The ghost of revolution, in cui parlava della Rivoluzione francese e del movimento romantico post rivoluzionario. Però, fin dagli anni ’30, stimolato da quello che la storia proponeva, cioè la crisi dell’Europa precedente la seconda Guerra Mondiale, comincia a scrivere questo libro che fa parte di una serie di opere: questo libro è del 1935, seguirà The young politics del 1939, qualcos’altro nel ’42 in pieno conflitto, Il giudizio delle nazioni, che potete trovare faticosamente in italiano; poi scrisse anche negli anni ’50 sul rifiuto che l’Europa trovava nel mondo, su tutte le rivoluzioni di carattere nazionalistico nei paesi del cosiddetto Terzo Mondo.

Allora La religione e lo stato moderno: basta scorrere l’indice e ci accorgiamo che riguarda proprio questo problema ovvero il sorgere di movimenti ideologici nuovi sulla base del vuoto di rappresentanza e di legittimità sociale lasciato da un certo liberalismo del XIX secolo: il nazionalismo, il fascismo, il nazionalsocialismo, il comunismo marxista. Dawson esamina tutti questi movimenti ideologici di massa come il punto terminale di un processo che era cominciato con la divisione della cristianità all’epoca della Riforma protestante ed era proseguita con la dissoluzione dello spirito cattolico europeo prodotto da un certo Umanesimo rinascimentale e poi con l’Illuminismo e le filosofie rivoluzionarie post illuministiche.

Perché leggere questo libro oggi? Innanzitutto io penso che ci sia un debito di profonda gratitudine nei confronti di questa persona  che nel 1935 diceva queste cose, tra l’altro con un valore pedagogico elevatissimo, qualora venisse utilizzato come letteratura collaterale nello studio della storia nei nostri istituti superiori e nelle facoltà universitarie. Diceva delle cose che, al momento, venivano dette da nessuno o da pochissime persone, utilizzando delle categorie assolutamente inusitate, che sarebbero poi state perfezionate dalla scienza politica solamente negli anni successivi alla Seconda Guerra Mondiale e qualche volta dicendo cose che non erano neppure comprese dal punto di vista fattuale dai contemporanei, dimostrando così come la profondità di esame, tipica di un filosofo della storia, potesse in realtà andare molto al di là della capacità visiva - diciamo - dei professionisti della politica. 

Quindi io raccomando la lettura di questo libro – raccomando caldamente non perché parte interessata nel suo successo editoriale – ma lo raccomando perché penso possa essere di grandissima utilità. E lo raccomando soprattutto per la chiusura di questo libro, che è un richiamo di speranza: è vero, può darsi che una civiltà cristiana sia morta, ma non è morta l’anima di questa civiltà, che è la Chiesa. E questa Chiesa può diventare l’anima di altre cristianità nascenti e contribuire, come parzialmente e in modo – diciamo così - imperfetto ha fatto la prima cristianità, anche all’ordinamento e alla pacificazione di tutto il pianeta. Grazie.

MODERATORE:
Grazie. Monsignor Negri, il suo giudizio. 

Mons. Luigi Negri:

Le poche cose che dirò, le concepisco come gratitudine a un grande amico, e questo grande amico è proprio Dawson. Si può essere amici senza essersi conosciuti di persona, e si diventa amici se nella frequentazione si scoprono profondità di corrispondenze; e debbo dire che Dawson ha fatto compagnia a più generazioni nella nostra storia, della storia che è rappresentata, nella stragrande maggioranza dei casi, qui da voi.

Io ho ancora vivissima nella memoria quella giornata di primavera del 1961 in cui, casualmente, incontrai il libro – uno dei più significativi ma non il più riuscito – di Dawson che è intitolato Progresso e religione. Allora era il tema del progresso, allora la cristianità si stava dividendo fra i progressisti e no, quindi era un tema su cui si stava lavorando; e Dawson dimostrò che il concetto di progresso era un concetto sostanzialmente spurio e ideologico, risultato di un Illuminismo che, in forza del progresso, voleva far passare una visione totalitaria della realtà, come poi accadde. Ecco, che cosa abbiamo imparato da Dawson e che in questo testo abbiamo singolarmente ed efficacemente sintetizzato in un punto? Se allora – 1960 – il problema era il progresso, oggi il problema è lo stato. Lo stato è un tema di oggi che guarda il futuro, il progresso era un tema di allora che guardava il futuro. Quindi Dawson è sempre entrato nel vivo delle vicende aperte di quelli che Italo Calvino chiamava “i nodi infiammati del pensare”. Da Dawson abbiamo imparato, e qui sta tutto il grande lavoro di ripresa della cristianità occidentale, della civiltà occidentale, ci ha fatto imparare che la fede è un movimento di vita. La fede non è un’istituzione, non è serie di  istituzioni, non è neanche un sapere già compiuto, non è un’ideologia e perciò non tende a creare un sistema omologato.

Abbiamo imparato da lui che la grande età medioevale nasce dall’impresa della presenza di un popolo, di un popolo cristiano; ma tale popolo cristiano si esprime poi nella singolarità delle persone che diventano tali proprio perché appartengono a un popolo e vivono dunque la grande avventura della loro vita che non è scritta prima, che non è scritta né dai papi né dai vescovi, che non è scritta neanche dai grandi intellettuali: è l’opera della fede, della speranza e della carità di una persona. Ecco perché allora l’unità medioevale, quella unità medioevale che va senza soluzione di continuità dalle grandi espressioni della cultura e dell’arte alla vita concreta delle comunità monastiche e parrocchiali, alla societas che si forma attorno alla casa del vescovo e alla casa dei conventi, è una società che è il tentativo di rendere carne, sangue, vita, storia, impegno il grande avvenimento della fede in Cristo che si fa carne e sangue nel Sacramento, che si fa carne e sangue nella parola, che si fa carne e sangue nella convivenza ecclesiale. 

Noi abbiamo imparato che la società medioevale che nasce non è un progetto a tavolino, non è una riforma quinquennale o sessennale o decennale, come hanno preteso alcuni lillipuziani che si sono pensati grandi uomini di cultura o grandi rivoluzionari: la storia è un’impresa, è l’opera della vita, è l’opera della vita di un popolo, è l’opera della vita delle singole persone di questo popolo che si assumono la propria vocazione, che si assumono la propria responsabilità e che rispondono – grande tema che Dawson ha recuperato da Toynbee, c’è una sintonia anche se Toynbee è di tutt’altra impostazione –  a una sfida, la storia è fatta di sfida: occorrono dei soggetti che accettino questa sfida e rispondano.

Abbiamo visto, noi abbiamo amato questo – eh, Mirella?! -,  abbiamo amato vedere dentro la nostra tradizione questo movimento di vita che si faceva impresa sociale, culturale, civile, artistica; abbiamo sentito che il nostro piccolo tentativo, ma sicuro, di recuperare la fede come orizzonte della vita, pescava in una tradizione come questa, e forse un po’ improvvisamente, ma con tanta ingenua baldanza, abbiamo pensato che a noi toccasse (per certi aspetti è toccato!) portare avanti la grande impresa di cui Dawson ci parlava. E la grande impresa di cui Dawson ci parlava è la missione: non esiste altra impresa umana che la missione. La Chiesa infatti è la delineazione assolutamente chiara e incontrovertibile della missione e di tutte le possibili missioni che l’uomo può vivere sulla terra. Questa è stata…, saremo grati per sempre a Dawson di averci dato – come dire? – il sentimento del protagonismo del popolo e del protagonismo della persona che porta dentro in questa opera tutto, anche i suoi limiti, anche i suoi errori morali, anche le sue incoerenze; di averci aiutato a capire che la storia non si fa con il bene o con il male, ma che la storia si fa con la verità o con l’errore; che quindi il problema della storia è un problema di cultura e la cultura – ci ha insegnato don Giussani – “è la coscienza critica e sistematica della propria esperienza umana”, o ci ha insegnato Giovanni Paolo II “la cultura è il modo specifico di essere e di esistere”: questo ce lo ha insegnato e ce l’ha insegnato svolgendo questa sintesi in grandi prospettive che sono le sue opere fondamentali, Religione e formazione della società occidentale, Religione e cultura.

Ma qui, qui ci dà un importante insegnamento critico. Perché cosa ci dice Dawson? Ci dice che questo movimento inarrestabile, inarrestabile perché, come ha già giustamente detto Mazzeranghi, Dawson ritiene, come buon cattolico, e lo ritiene a maggior ragione perché prima è passato attraverso la – come si chiama? –, quella che ieri il professor Spaemann chiamava “l’orrenda notte della illusione” (in fondo certo protestantesimo è “l’orrenda notte della illusione”), quindi lui crede come buon cattolico che la Chiesa non muore, che la Chiesa non può morire e crede come buon cattolico che la Chiesa può vincere tutte le volte che un cristiano si implica nel mistero di Cristo e lo segue e lo persegue nella vita della comunità cristiana, quali che siano le condizioni.

Ma qui ci ha fatto capire un’altra cosa: che la società cristiana europea, la società che noi chiamiamo civiltà europea, quella che Benedetto XVI a Regensburg, con una intuizione felicissima ha chiamato – come dire? – l’esito di questi tre grandi movimenti: il domandare greco, il senso religioso che si fa filosofia, il profetismo biblico (perché la Bibbia non è né la legge, né la Torah, né qualsiasi altra cosa; la Bibbia è il profetismo cioè è l’attesa di Dio, l’approssimazione a Dio, la domanda a Dio, per cui tutto serve, anche la legge, ma se la legge si mette al posto di Dio poi – con buona pace di tutti – ammazza Dio, a meno di credere che Gesù Cristo sia morto di pleurite). Il domandare greco, il profetismo biblico e la fede cristiana: questa società ha impedito allo stato di diventare il tutto. E’ indubbio che è così. La forte tendenza antitotalitaria, la Chiesa l’ha vissuta fin dai primi giorni, fin da quando diceva – come ha detto giustamente ripetendo il Vangelo il cardinal Bertone - “Date a Cesare quel che è di Cesare, date a Dio quel che è di Dio”, fin da quel momento, scorrendo tutti i momenti della storia della Chiesa, la Chiesa ha sempre detto: “Tu sei una grande cosa o imperatore, ma sotto il cielo!”, come disse il più grande vescovo dell’Occidente cristiano, che è sant’Ambrogio, fermando sulla porta della cattedrale di Milano Teodosio, cristianissimo imperatore, che aveva cioè apparecchiato una ideologia di tipo statale in cui il cristianesimo serviva alla potenza dello stato: “Tu sei una grande cosa, sotto il cielo, ma io difendo i diritti del cielo”. Allora: fino a quando c’è la Chiesa, oggettivamente, teoricamente non si dà il totalitarismo. Si può dare l’autoritarismo. L’autoritarismo è un modo inesatto di esprimere e di vivere il potere, il totalitarismo è una concezione errata del potere; il totalitarismo è la concezione per cui lo stato è tutto. Lo stato - cioè l’insieme dei rapporti politici, economici, sociali, etnici, razziali, cioè l’uomo nella sua multiforme capacità di organizzare il dato della sua esistenza personale e sociale che vien da lui, dalla sua intelligenza portata a un punto di conoscenza critica – lo stato è l’assoluto e lo stato diventa dunque il divino. Ecco perché Giovanni Gentile – che è certamente l’intelligenza filosofica più lucida del XX secolo italiano, mi dispiace sarà stato anche filo-fascista ma era certamente un grandissimo metafisico -, ecco perché Giovanni Gentile, in questo veramente fascista, scriveva: “Lo stato è Dio”, con la d minuscola. 

Allora Dawson dice: la società moderna mette alla sua base e al suo vertice un concetto di stato come totalizzante, perché elimina, espunge, nega, non la istituzione ecclesiastica ma il movimento della religione, il movimento della fede, della speranza, della carità; ma insieme nega il movimento dell’uomo che va verso Dio, insieme nega l’esistenza del grande profetismo biblico che in tutto l’Occidente si è intersecato con la vita della cristianità. Nega questo, e allora ha bisogno di un’alternativa all’assoluto, che viene scalzato. Ha bisogno di sostituire all’assoluto verticale – questa è un’idea di Toynbee - un assoluto orizzontale, l’assoluto orizzontale è la deificazione del potere. Ora la fine dell’Europa moderna è la disintegrazione della civiltà, ma al di là di essa è la disintegrazione degli uomini. Lui lo scriveva nel ’35 – quando non si era.. c’è sempre nei grandi uomini di cultura una rarissima capacità profetica, Dawson è un profeta: nel 1935 sono già iniziate le grandi purghe staliniane, che poi non sono solo staliniane perché sarà venuto anche il momento di dire che lì le purghe – si vede che erano molto stitici – le purghe le aveva cominciate anche Lenin; il Lenin buono in opposizione allo Stalin cattivo è un favoletta per i bambini del…. Vi spiego: erano già state iniziate, da più di dieci anni, quelle orrende purghe, richieste da una sola ragione, che lo stato sovietico ne ha la necessità. Perché chi si opponeva allo stato sovietico, si opponeva alla libertà, alla storia, al progresso e quindi non aveva più nessun diritto, neanche quello minimale di esistere come realtà fisica. Il nazismo stava facendo le sue terribili prove, diciamocelo anche chiaro amici occidentali che siamo qui, nel silenzio poco tanto connivente di certo occidente che sapeva e taceva; nel silenzio connivente dell’occidente che sapeva, che taceva, che trafficava con questi totalitarismi, per esempio l’Inghilterra o l’Italia, così che quando si deve decidere che fine fa il dittatore italiano, che in confronto agli altri dittatori è un dittatore-fai da te, lo si deve ammazzare subito, perché ha dei documenti compromettenti circa i rapporti tra l’alta finanza, il governo inglese e il governo fascista. Dawson quindi è profetico, come il grande magistero di Pio XI , Pio XII che chiaramente hanno indicato che il totalitarismo è l’esito della ideologia moderna, non è un problema di cattiveria: saranno stati anche cattivi, Stalin sarà stato anche un debosciato, Hitler assolutamente un satanista etc. ma la storia non si fa con il bene e con il male, la storia si fa con l’impostazione e l’impostazione dell’antropologia moderna contemporanea punta diritto verso la deificazione del potere, singolare e collettivo.  Questa è l’ultima osservazione: un grande insegnamento sistematico, vorrei dire, un acutissimo insegnamento critico, questo è un libro necessario per capire tutti gli altri libri di Dawson, non è minore in questo senso, perchè ha un approccio privilegiato come quello del progresso. Io ho letto tutto Dawson partendo dal progresso, credo che le generazioni che ci seguono, se non si dimetteranno dall’intelligenza come vogliono la radio, la televisione, il cinema, dovranno leggere Dawson partendo da questo tema, perché oggi il tema è quello dello stato, cioè lo stato è il campo in cui si confrontano le posizioni culturali più diverse e quindi in cui anche la religione deve avere il suo peso assolutamente libero e rispettato. E se la chiesa ha una funzione pubblica al servizio del bene comune, non può essere trattata come un’iniziativa privata, neanche dal punto di vista fiscale.

La società e lo stato sono il contesto di un confronto e di un  dialogo permanente, in cui le varie identità giocano la loro coscienza e sono capaci di reciproco confronto e quindi al limite di collaborazione, perché la polis vive di collaborazione, perché la politica non è scontro ideologico come nel Parlamento italiano, la politica è un ambito di confronto e tendenzialmente di collaborazione. Questo è lo stato oppure lo stato diventa la religione.  Oggi, come all’inizio dell’età moderna, come alla fine dell’età moderna, la tentazione è tra uno stato che laicamente si mette al servizio dell’intera società o lo stato che pretende di identificarsi con tutta la società, diventando una religione. Dawson  ci fa capire che questo è il problema di oggi, se non lo risolviamo il domani sarà abbastanza fosco. Grazie.

MODERATORE:
Un vivo ringraziamento a Mons. Negri, un intervento di grande chiarezza, come sempre, ma soprattutto su questo tema dello stato di grande aiuto il suo senso storico, la sua cultura, la sua riflessione. Grazie davvero Mons. Negri, grazie agli ospiti. 

Passiamo adeso apresentare il libro di Claudio Risè, Cannabis. Come perdere la testa e a volte la vit. E’ qui con noi l’autore a cui do subito la parola. 
CLAUDIO Risè: 
Sono molto contento e grato di poter portare qui, a voi, fratelli amatissimi, questo lavoro che è l’ultimo che ho fatto e che mi ha molto impegnato, che ho fatto perché mi sembrava giusto e per certi versi impossibile non farlo e rimandarlo, perché questa della cannabis è una storia che interseca tutta la mia generazione, quindi tutta la mia vita. Questo libro è dedicato ad una serie di persone che erano miei amici, questo a contraddire proprio la leggenda rosa di cui parlo nel libro, che domina secondo me il modo con cui il modello culturale dominante guarda al fenomeno della cannabis, quindi del principio attivo di marjuana, Ashisch e gli altri… E’ dedicato ad una serie di persone che erano miei amici e che sono morti di cannabis, incominciando dalla cannabis e a volte anche finendo dalla cannabis, quindi è dedicato poi a Vincenzo Muccioli, che ha speso la propria esistenza perché questo sterminio, non solo quello legato alla cannabis, ma legato alle droghe generali, finisse e sappiamo che per questo è stato perseguitato, è stato incarcerato, è stato trascinato in catene in tribunale, qui a Rimini. In qualche modo ero giovane quando la Cannabis è arrivata, quando è stata da subito strumento di morte e di follia e adesso che sono vecchio sono costretto a confrontarmi con il fenomeno di cui parlo poi nel libro, e cioè quello di una continua, da allora progressiva, diffusione di questa droga, che è la droga legale più consumata nel mondo intero. A smentire la leggenda rosa della sua innocenza e del suo carattere pacifico, è la droga più associata a fatti di sangue e a fatti di violenza, e se  volete poi diciamo come mai; è la droga che nel corso del tempo è diventata il primo fattore di produzione di follia nell’occidente. E questo per diverse ragioni, prima di tutto perché si è visto che nel tempo produce tutta una serie di disturbi mentali e psichici molto precisi, secondariamente, purtroppo, perché l’età dell’assunzione della droga, cioè l’età in cui i ragazzi cominciano a consumare cannabis, è continuamente passata. Praticamente le prime assunzioni sono immediatamente dopo, addirittura, la fine della scuola media e io cito le ricerche che sono state completamente taciute in Italia fino al mio libro, se non in ambiti scientifici, in cui per altro venivano licenziati coloro che le conoscevano, che le citavano. Chi ci lavora su, veniva immediatamente ostracizzato, marginalizzato dal sistema delle comunicazioni di massa. E queste ricerche hanno dimostrato in modo incontrovertibile, tanto che l’ONU, l’organizzazione mondiale della sanità, tutti gli istituti di sanità dei principali paesi occidentali, li han fatti propri, hanno dimostrato che assumere THC, cioè il principio attivo della cannabis, il tetraidrocannabiologo prima e nei 15 anni, è un altissimo fattore di produzione di psicosi, o di schizofrenia negli anni successivi, e siccome purtroppo questo è vero, noi cosa abbiamo?Abbiamo che nei paesi occidentali la nostra gioventù si è psicotizzata, per cui i ricoveri da cannabis sono oggi dalla seconda, alla terza motivazione di ricovero nei reparti psichiatrici, con naturalmente  dei costi altissimi. Mi risulta dal Corriere della Sera che ho letto oggi, che ieri proprio qui al Meeting, il direttore generale dell’Assessorato alla sanità della Regione lombarda, credo, ha esposto questi dati esperienziali, quelli della regione Lombardia, e peccato che qui è da anni che c’è questa tendenza  e non se n’è detto assolutamente nulla. Alla fine dell’anno scorso, di fronte all’inasprirsi di questo fenomeno, questa – non posso mettere un aggettivo accanto – iniziativa del Ministro della Sanità di raddoppiare la dose consentita di cannabis e di fronte ai commenti dei ministri circostanti, alcuni dei quali  hanno detto “ma certo, è naturale”, ed è assolutamente ridicolo criticare questa decisione perché, com’è noto e come la comunità scientifica sa, la cannabis non fa assolutamente nulla, qui avete circa 200 note in cui si dice ciò che la comunità scientifica pensa della cannabis cioè tutto quello che vi ho detto prima. Mi son detto, bisogna che io scriva questo libro anche se sono uno psicanalista, anche se questa non è la mia pista di ricerca, perchè, siccome queste ricerche ci sono ma nessuno ne parlava, nè sono raccolte in un libro ad ampia divulgazione, bensì in ristrette e singole ricerche scientifiche, soprattutto in campo neuroscientifico che ha avuto un grande sviluppo nel mettere a fuoco questo fenomeno, mi son detto: “io devo scrivere queste cose”, e il libro è nato per questo. 

MODERATORE:
Due domande. Cassano, grandissimo docente e psicologo italiano, a metà anni ’90 scrive: “questa droga, la mariuana, agisce sulle stesse strutture del cervello interessate dalla cocaina e dalla morfina e costituisce un gradino sia come assunzione delle droghe pesanti, sia come attivazione di patologie psichiatriche di tipo paranoide”. Nessuno lo ascolta. Due domande.

Claudio Risè: 

200, questa citazione di Cassano è del 2001 o del 1999, quindi sono passati 7-8 anni. 

MODERATORE:
Anche altri avevano accennato a questo, certo che lui è un’autorità. 

Claudio Risè:

Ed è Cassano, scusami, che quando parla di depressione, e di come la depressione si curi con i farmaci etc., tutti riportano quello che dice fino all’ultima sillaba. Invece, questa pesantissima denuncia, che ha fatto vedere le conseguenze dello spinello, nessuno la ha ripresa, questo per dire l’assoluta complicità del sistema mediatico su queste cose, per ricollegarmi molto rapidamente a quello che diceva Mons. Negri poco fa. Perché lo stato diventi questo assoluto, per cui non c’è più chiesa, non c’è più persona e tutti siano manipolabili all’interno di un disegno sostanzialmente totalitario, bisogna addormentare la mente delle persone e per certi versi anche il loro corpo, il loro istinto, le loro spinte vitali, le loro spinte morali. La cannabis per questo è perfetta, non solo perché da lì si va poi a tutte le altre droghe, dove nessuno è arrivato se non partendo dalla cannabis, ma proprio perché il suo primo effetto – poi ce ne sono altri più devastanti – ma il primo, quello che arriva proprio dopo qualche spinello, è quello di renderti apatico. Cosa vuoi che te ne freghi di cosa faccia lo stato, dopo diventi quel che lo stato vuole. Scusa ti ho interrotto.

MODERATORE:
No, volevo appunto fare due domande: una, su chi ha rotto il muro, oltre che il tuo libro, su chi ha rotto il muro della disinformazione e ha iniziato a dire verità. La seconda sulle conseguenze psichiche della cannabis. 

Claudio Risè: 

Grazie mille. Se ometto qualcosa, richiedimelo pure, perché è talmente ampio la gamma di conseguenze di questo fenomeno che molto difficilmente mi ricorderò di descriverle tutte. Chi ha rotto il muro del silenzio? Il muro del silenzio è stato rotto effettivamente dalle organizzazioni della sanità, l’organizzazione mondiale della sanità, l’Istitution de la Santé francese, le varie  agenzie dei ministeri della sanità degli altri paesi, che si sono accorte, come ha detto ieri il direttore dell’Assessorato alla Sanità della Regione lombarda, che la psichiatrizzazione dei consumatori di cannabinoidi era altissima e che questa rappresentava un costo molto elevato, mi pare che il dato ieri sia di 4 milioni di euro. Una cifra evidentemente molto elevata e inoltre un problema sociale gravissimo per ogni paese, perché vuol dire lasciare sprofondare nella psicosi gran parte delle nuove generazioni. Pensate che un terzo dei giovani studenti usa cannabis, quindi un terzo della popolazione giovanile. Hanno fatto 4 conti e hanno lanciato delle grandissime campagne contro. In Francia, per esempio, con dei grandissimi manifesti ,che io riporto nel libro, su quanti morti la cannabis fa per la strada all’anno, perché uno dei punti più drammatici  di intervento del THC è proprio sull’organizzazione psicomotoria, per cui uno che ha fumato anche un solo spinello e si mette poi alla guida  di una macchina, è una bomba umana, una mina vagante. Zapatero, in Spagna, dopo avere avuto una politica molto liberale, ha lanciato molte campagne con manifesti, tra l’altro devo dire molto efficaci, contro le due droghe che continuavano a svilupparsi, cioè la cannabis e la cocaina. In questi manifesti molto belli, si vede per esempio il volto di un adolescente e la scritta dice: “prendilo subito, prendilo a tempo, fermalo a tempo” ed è diretto ai padres - padres in spagnolo sono tutte le figure di autorità - “padri fermatelo”. In Inghilterra è partito un fortissimo dibattito che è sfociato, questo dopo che io avevo già scritto il libro, ma forse prima che il libro uscisse, nella famosa copertina del quotidiano Indipendent, che se anni fa aveva lanciato la campagna per la liberalizzazione dei canabinoidi,  ora scriveva a nove colonne “we apologyse”, cioè “noi ci scusiamo, vi abbiamo detto il falso, quello che vi abbiamo detto non era vero”. Ecco il tema anche qui della verità: la verità è un tema profondo, ci sono verità sostanziali a cui è legata tutta la nostra vita, a cui è legato in un certo senso l’equilibrio del mondo, ma ci sono anche queste verità sostanziali, fatte da piccole verità fattuali, verità parziali che, se negate, portano ad una situazione di menzogna dominante. Un altro cambiamento importante ancora in atto, è in Olanda, che era stato il paese della massima liberalizzazione. Come sapete, nei coffee shop si poteva comprare l’ hashish liberamente, tra l’altro erano stati fatti, come sappiamo tutti da documenti ufficiali, soprattutto per i turisti, pensando che gli olandesi non ci sarebbero mai andati, cosa che in effetti per i primi anni è successa, ma poi dopo l’Olanda ha avuto un incremento nelle ospitalizzazioni psichiatriche da cannabis del 30% all’anno e questo spiega la tendenza a cambiare completamente strada. Il risultato di questo movimento di cambiamento, che è stato inaugurato con grande forza, soprattutto dagli Stati Uniti d’America, dall’attuale precedente presidenza Bush, è che nei primi 5 anni del 2000 il consumo di cannabis è diminuito del 20%.

MODERATORE:
Rimane però il più alto attualmente.

Claudio Risè: 

In Europa riamane il più alto, però, secondo i dati dell’ultimo rapporto dell’ONU, che è appena uscito, quello del 2006, in alcuni paesi ha incominciato ad arretrare (Francia, Svizzera), e in altri si è fermato (Olanda, Spagna). 
MODERATORE:
Ci parli del caso a livello giornalistico….
Claudio Risè: 

Mentre in Italia, scusa, continua ad aumentare ancora nel 2007 e nel 2006.

MODERATORE:
il caso dell’Indipendent... 

Claudio Risè: 

Sì, vuoi che dica qualcosa di più dell’Indipendent?

MODERATORE:
Dell’Indipendent, sì.

Claudio Risè: 

L’essenziale l’ho detto: questo giornale, che aveva condotto una grande campagna per la liberalizzazione della droga, ha detto “no, ci siamo sbagliati” e ha cominciato a presentare i dati relativi al danno non solo celebrale perché è un danno fisico complessivo.  Per esempio,  alcuni ricercatori inglesi hanno stabilito una correlazione tra il consumo di cannabis  e lo sviluppo precoce di malattie degenerative.

Infatti, anche nella mia generazione, molte persone che consumavano hashish fin da quando avevano appunto 20 anni, tra i 40 e i 45 anni hanno cominciato a presentare casi precoci di Parkinson, casi precoci di Lass, che è un’altra malattia autoimmunitaria, questo perché uno degli effetti è di provocare una forte caduta nelle difese immunitarie, per cui l’organismo è esposto molto più facilmente ad ogni rischio, a forti danni in generale al sistema nervoso.

La paranoia è un tipico effetto stabilito dell’ hashish, ormai accertato da tutta l’esperienza clinica. Ma devo dire che qualsiasi onesto consumatore di hashish degli anni ‘70 deve ammettere che già allora si diceva del collega che stava fumando e che dava un pò fuori di matto, “bè, è in para” cioè è in paranoia, lascialo stare, lasel a sta in milanese, no, il che vuol dire che le paranoie c’erano anche allora.

E’ inutile che i ministri ci dicano che sono delle invenzioni mie o di altri scalmanati, che sarebbero poi la gran parte degli scienziati internazionali. E’ sempre accaduto che chi prendeva queste sostanze, dopo un po,’ aveva delle elaborazioni paranoidi, che appunto invertivano il senso anche della sua socializzazione. Incominciava a prenderle per stare con gli altri, per stare in gruppo, e poi dopo un po’ usciva dal gruppo, proprio perché uno degli effetti della cannabis è quello di farti odiare gli altri, farti temere gli altri, credere che loro stiano facendo qualcosa contro di te.

Quindi questa è una conseguenza. Ce ne sono poi tante altre. Per esempio, tutta la campagna contro il fumo, va benissimo, ma la quantità di idrocarburi che ci sono dentro lo spinello equivale a quella di tre pacchetti di sigarette di tabacco nero, estremamente pesanti.

Un altro esempio è questa famosa sindrome dell’ ahd, sindrome di iperattività dei bambini, che purtroppo è reale. E’ vero che oggi, sempre più spesso, i bambini dimostrano questa fatica nel concentrarsi, nello stare fermi, eccetera.

Ebbene, queste ricerche neuroscientifiche sulle conseguenze del Thc , hanno dimostrato che i figli delle madri che fumavano in gravidanza hanno un tasso di sindrome di iperattività molto più elevato degli altri.

Oppure, il professore Veronesi dice che diventeremo tutti ermafroditi, ci sarà un solo genere, perché stiamo diventando tutti uguali, tant’è vero che i maschi hanno, sono ormai a circa il 50 per cento di infertilità per non velocità degli spermatozoi eccetera.

Verissimo, ma tra le conseguenze che le neuroscienze e le scienze mediche hanno trovato nei fumatori di tetraidrocannabinolo, negli assuntori di queste sostanze, c’è appunto una fortissima caduta della capacità riproduttiva.

Allora, ecco perchè le informazioni su questa sostanza che, ripeto, è la sostanza tossica più assunta in tutto il mondo, sono indispensabili.

MODERATORE:
Concludendo, si diceva negli anni 70, lo citi nel libro, fumare mariuana come contestazione nei confronti dei padri, padri intesi come autorità costituita...

Claudio Risè: 

Si, siamo di fronte, a mio modo di vedere, ad una gravissima assenza di paternità e di insegnamento paterno di presenza educativa.

Il problema della cannabis, su cui io ho compiuto un semplice dovere informativo, secondo me è un punto strategico anche per tutto il discorso educativo, perché si tratta di un’assenza, quella del padre, arrivata al corpo, che è arrivata al corpo del figlio.

Cioè i padri, i patres, i padres, nel senso di padri e madri, di educatori, non tutelano più il corpo del proprio figlio.

Forse non è un caso che ho scritto questo libro mentre mio figlio compiva 14 anni, perché ho sentito un grandissimo dovere nei suoi confronti e nei confronti di tutta la sua generazione, dovere di informarli del rischio a cui esponevano il loro corpo.

E’ una cosa molto elementare: se tu lo ami e non sei un mostro, devi dirgli che cosa succede quando prende questa roba. Per questo ritengo addirittura forviante fare dei discorsi politici sull’atteggiamento dell’informazione.

L’atteggiamento dell’informazione italiana su questa questione è stato ed è un atteggiamento criminale, è un atteggiamento criminale.

Io ho dovuto scrivere questo libro perché queste cose, pur essendo un giornalista che scrive in molti giornali, non avrei mai potuto scriverle sui giornali su cui scrivo, salvo Tempi, e quindi sono molto contento di essere qui con voi a parlarne. Grazie.

MODERATORE:
Grazie davvero a Claudio Risè per questo suo intelligente lavoro. Arrivederci e grazie.






