SNELLIMENTO DELLA FUNZIONE PUBBLICA
In collaborazione con Unioncamere.

Giovedì, 23 agosto 2007, ore 15.00 


Partecipano: 

Antonio Catricalà, Presidente dell’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato; Franco Debenedetti, Consigliere Gruppo COFIDE; Luigi Nicolais, Ministro per le Riforme e l’Innovazione nella Pubblica Amministrazione. 

Moderatore:  

Carlo Lauro, Direttore Dipartimento Matematico-Statistico all’Università Federico II di Napoli.

MODERATORE: 
Benvenuti a questo incontro su Snellimento della funzione pubblica: ospiti alla mia destra il ministro Nicolais, ministro delle riforme e dell’innovazione della pubblica amministrazione, il sen. Debenedetti, consigliere del gruppo COFIDE, ed alla mia sinistra il presidente Catricala’, garante della concorrenza e del mercato. Per quanto mi riguarda, sono Carlo Lauro, docente della facoltà Federico II, e per evitare abusi di titolo, non sono più, da quest’anno, direttore del Dipartimento di Matematica e Statistica (è bene chiarirlo, perché qualcuno potrebbe aversene a male, almeno l’attuale Direttore). Il tema di questo pomeriggio è Snellimento della funzione pubblica, e tutto sommato rappresenta un punto di continuità con la riunione che c’è stata questa mattina sulle sfide del Sistema Italia.

Provo ad introdurre un po’ il tema raccontando quello che è il lungo cammino percorso dalla legge sulla semplificazione e sulla trasparenza. Sono passati ormai 17 anni dall’emanazione della Legge del 7 agosto 1990, n. 241, che ha rappresentato il momento di inizio e di indirizzo generale di un ben più ampio, pervasivo ed ambizioso percorso di riforma della pubblica amministrazione italiana, che a tutt’oggi non si è concluso. Con i suoi principi di trasparenza nel rapporto con i cittadini e di semplificazione ed efficienza dell’attività, questa legge ha rappresentato una vera e propria rivoluzione culturale nell’universo amministrativo italiano. Nondimeno, la sua applicazione è stata sin dall’inizio timida, poi sempre contrastata e faticosa, a dispetto del ripetuti interventi legislativi di modifica, adeguamento ed aggiornamento che nel tempo si sono succeduti, sino alla recente revisione generate della disciplina (Legge 11 febbraio 2005, a. 15).

Molti sono stati i ritardi denunziati dagli osservatori e spesso è stata lamentata una applicazione limitata, stancamente burocratica e insoddisfacente dei suoi istituti. Già nel 1994 Sabino Cassese, nel tracciare un bilancio delta sua attività di ministro, sosteneva tuttavia che ancora “l’opera avviata è in gran parte incompiuta”, sottolineando come “ancora una volta appare evidente il differenziale tra attese normative ed effetti reali, ma soprattutto risulta chiaro come l’adempimento formale delle prescrizioni normative non rappresenti affatto garanzia di innovazione e miglioramento, se non accompagnato da un corrispondente mutamento dei modelli comportamentali della pubblica amministrazione”.

Più tardi, pur confortato dai giudizi positivi emessi dall’OCSE sul cammino della riforma della PA in Italia (“notevoli progressi sono stati fatti dal Paese sulla base delle cosiddette Riforme Bassanini del ‘97) e dai risultati conseguiti supportati da un enorme lavoro svolto nella direzione della semplificazione e della trasparenza, lo stesso ministro Franco Bassanini, nel suo rapporto del 2001, non poteva fare a meno di enumerare i problemi costituiti dalla inflazione legislativa (con oltre 35000 leggi), conseguenza di un lavoro da parte del Governo degno di Penelope, alternando la delegificazione con la reintroduzione di nuove regolamentazioni che ha come conseguenza evidente l’incertezza del diritto, e dagli enormi costi burocratici della regolazione che si tramutano in rigidità e oneri non necessari per cittadini e imprese, sottolineando ancora una volta il “freno a mano” delle amministrazioni nella stesura e nell’applicazione del provvedimenti di semplificazione ancora legati ad tin forte statalismo. Ascrivibile a entrambi gli schieramenti.

Tra i meriti che certamente vanno ascritti a Bassanini, ricordiamo l’enunciazione di alcuni importanti principi e obiettivi ancora attuali e sicuramente decisivi nella sfida della semplificazione e della trasparenza:

-
II passaggio ad una PA performance oriented che va da un approccio giuridico formale ad una PA al servizio del cittadino e delle imprese supportata da criteri di controllo delle performance e della customer satisfaction.

-
Un nuovo management che tenga conto di orientamenti anche di tipo privatistico per la dirigenza (responsabilità e premialità) miranti alla valorizzazione della persona.

-
L ‘analisi di impatto prevista dalla legge 50 del 2000 (Bassanini quater) per misurare i costi e benefici su cittadini e imprese delle nuove iniziative normative (AIR),

Ed è lo stesso Bassanini a gettare le basi dell’E-Governement (carta identità elettronica, fisco telematico, firma digitale, etc.) ma soprattutto dettava i punti dell’action plan per una amministrazione digitale (portali informativi e di servizi, informatizzazione degli enti locali, integrazione delle anagrafi, protocollo informatico, e- procurement, etc.)

Ma un’indagine del tempo condotta dalla GFK segnalava grande scetticismo dei cittadini e degli operatori sulle prospettive dell’ICT. Il 67% degli intervistati vedeva ancora lontani i risultati, e il 10% li percepiva solo come annunci propagandistici. Ci sembra questo un dato di cui tenere conto nell’attuazione del programma del Governo in carica che, come ha avuto modo di segnalare di recente il ministro Nicolais parlando all’Unione Industriale di Napoli di innovazione amministrativa e crescita del Paese, punta molto sull’impiego massiccio delle nuove tecnologie.

I sette obiettivi che Nicolais si è posto per la PA riguardano:

-
Innovazione dei processi per migliorare l’efficienza della PA,

-
Definire un modello cooperativo per la PA, definendo servizi e prestazioni basate sull’integrazione di banche dati,

-
Rendere più trasparente la spesa pubblica anche stimolando l’e-procurement,

-
Realizzare appieno l’e-democracy superando il digital divide, promuovendo l’uso di infrastrutture a banda larga per offrire servizi che tengano conto delle differenze socioculturali tra i cittadini e migliorino le relazioni tra le imprese,

-
La valutazione e il monitoraggio continuo di ogni azione pubblica sia in termini qualitativi che quantitativi,

-
La PA come driver di sviluppo per l‘ICT a livello nazionale,

-
E infine l’esportazione dell’esperienza italiana in materia di innovazione nella PA.

Gli obiettivi sono certo ambiziosi, ma probabilmente non sarà la sola innovazione tecnologica a segnare il cambiamento epocale della PA iniziato 17 anni orsono. Per capire meglio quali sono i problemi tuttora presenti, con cui ci si dovrà confrontare, riferiamo alcuni risultati di una recente indagine sulla semplificazione e trasparenza (Analisi e strumenti per l’innovazione) curata da Maria Letizia Autilia e Marco Zamaro per conto del dipartimento della Funzione Pubblica nel 2005. L’indagine statistica si è basata sulle interviste ai dirigenti di 1035 amministrazioni pubbliche con più di 150 addetti.

Tra le applicazioni della 241 che hanno ricevuto maggiore risposta vi è quella che riguarda l’Esercizio del diritto d’accesso at documenti amministrativi, che pur tuttavia vede ancora un 15,7% di amministrazioni che ancora non l’hanno attuato, con particolari carenze nelle amministrazioni centrali (37,7%).

Il regolamento che stabilisce la Fissazione dei termini e la individuazione dei responsabili dei procedimenti amministrativi ha trovato riscontro solo nel 69,4% delle amministrazioni.

Provvedimenti di Semplificazione ulteriori rispetto a quelli previsti dalle leggi di semplificazione amministrativa sono stati adottati appena dal 32,3% delle amministrazioni. Le amministrazioni pubbliche hanno fatto ricorso a Dichiarazioni sostitutive di certificazioni e di atti di notorietà (autocertificazioni) soprattutto all’interno della aggiudicazione di gare per l’acquisto di beni e servizi (il 95,5% delle rispondenti) e nell’ambito di concorsi pubblici per il reclutamento del personale (il 94,4%). L’utilizzo di procedure per la gestione informatizzata del protocollo e dei flussi documentali, è ancora assente nel 25% delle amministrazioni. Quanto alla valutazione dei risultati delle nuove procedure di semplificazione si nota che il 60,1% delle amministrazioni interpellate non ha svolto alcuna verifica degli effetti. Le valutazioni effettuate più frequentemente hanno riguardato le conseguenze sul funzionamento interno nel 94,2% dei casi, gli effetti sul carico amministrativo sostenuto dai cittadini nel 67,8%, dalle imprese nel 53,5%, da altre amministrazioni pubbliche nel 26,9%. Sulla base di tali valutazioni, il 96,1% delle amministrazioni rileva che le procedure risultano più snelle; l’84,5% che l’attività amministrativa è pin trasparente.

Altrettanto emblematiche sono alcune indicazioni qualitative che sono emerse nelle interviste. L’analisi delle esperienze nazionali e locali ha fatto emergere che le scelte organizzative svolte dagli enti impegnati nell’attuazione della Legge n. 241 si sono orientate in modo differente a seconda del livello istituzionale. La presenza di un legislatore statale invadente e limitativo dell’autonomia regionale e di un legislatore regionale a sua volta incapace di rispettare lo spazio degli enti locali prefigura in molti casi un complesso sistema di gestione delle politiche di semplificazione spesso destinato all’insuccesso. 

Il quadro che spesso emerge dalle interviste è il seguente:

1. le amministrazioni hanno cercato di applicare le norme di semplificazione, ma con tempestività, intensità e risultati alterni;

2. La norma ha inciso anche sui comportamenti organizzativi e, in relazione a tali sollecitazioni, le amministrazioni hanno messo in campo strategie sia collaborative, sia di resistenza;

3. le modalità attuative sono state poco o per nulla programmate, sia a livello nazionale, sia sul piano della applicazioni implicavano a livello delle singole amministrazioni;

4. le applicazioni vengono realizzate ricorrendo di solito all’iniziativa di singoli funzionari, spesso essi stessi coinvolti casualmente dalla figura del responsabile del procedimento;

5. il ruolo delle tecnologie informatiche, pur riconosciuto importante dai funzionari pubblici intervistati, risulta essere tuttora limitato e, soprattutto, si nota che il ricorso all’utilizzo di fonti di informazioni integrate, standardizzate e aggiornate é pressoché assente.

Tre elementi di discussione sembrano dunque emergere dalle precedenti considerazioni:

-
La necessità di una utilizzazione costante di strumenti di controllo di performance e di valutazioni di impatto delle regolazioni per guidare la semplificazione normativa,

-
Una forte attenzione va dedicata alla formazione del capitale umano, e non solo ai dirigenti ma a tutti gli operatori del pubblico impiego se si vuole realizzare quella rivoluzione culturale su cui innestare il cambiamento della PA e dello sviluppo del Paese.

-
La tecnologia da sola non può sopperire alle carenze di un sistema di Governance per troppi anni lasciato a se stesso. Essa va supportata da una nuova organizzazione, nuovi processi e nuovi prodotti, disegnati da uffici con apposite competenze, come gia auspicava Giannini nel ‘76, alla luce di nuova visione della PA in grado di promuovere e governare il cambiamento.

Ma la nuova visione della PA non può prescindere dai nuovi principi della democrazia partecipativa sanciti con la riforma del titolo V della costituzione con la istituzione della sussidiarietà verticale e della sussidiarietà orizzontale. Una semplificazione che vada nella direzione di uno stato più leggero che fa meno per farlo meglio con la partecipazione di imprese e cittadini. Le prime offrendo adeguati supporti nelle attività di back office, liberando risorse per un miglior servizio diretto al pubblico, e impegnandosi in modo concorrenziale nell’arena del servizi di pubblica utilità. I cittadini partecipando direttamente, attraverso consultazioni, la cosiddette civic auditing, ormai largamente diffuse all’estero, alle decisioni più importanti del paese.

Per concludere dunque un futuro della funzione pubblica basato su: innovazione tecnologica e organizzativa, nuova cultura dell’amministrazione, valorizzazione delle professionalità e del merito, qualità dei servizi e delle prestazioni, soddisfazione dei cittadini-utenti, capacità di promuovere, sostenere, liberare le energie dei cittadini e delle imprese.

Io, con il vostro permesso, darei per primo la parola al ministro chiamato in causa. Grazie.
LUIGI NICOLAIS: 
Grazie al prof. Lauro. Io credo che  se facciamo un’analisi del perché le cose,  in 17 anni, non sono  cambiate moltissimo, ci accorgeremo principalmente  che fino ad oggi la tecnologia non è ancora pronta per questo grande cambiamento.  Franco  Bassanini ha cercato di dare una grande  spinta alla semplificazione, introducendo il concetto dell’autodichiarazione, quindi tutte  semplificazioni, più che sulle procedure, sulle norme stesse che erano presenti nella nostra legge. La scorsa legislatura, il Ministro Stanca ha dato una  grande spinta alla informatizzazione  negli uffici pubblici, dando quindi la possibilità agli uffici di cominciarsi a dotarsi di hardware e in qualche caso anche, per alcune amministrazioni distribuite sul territorio, di modelli  di servizi interessanti. Oggi ci troviamo di fronte ad un momento particolarmente felice del livello delle tecnologie disponibili, un momento in cui, forse, utilizzando la tecnologia possiamo meglio intervenire sulle procedure e sulla organizzazione del lavoro, per poter veramente cambiare, sostanzialmente, la Pubblica Amministrazione. La tecnologia oggi è disponibile e la possibilità di rendere interoperabili delle piattaforme sommate a diversi sistemi tecnologici, oggi è reale: era molto più difficile qualche anno fa. 
Oggi abbiamo la possibilità di pensare che, in un Paese avanzato come il nostro, le banche dati, possedute dai vari uffici e dalle varie amministrazioni, possono essere rese comuni, quindi disponili a qualunque amministrazione abbia bisogno di dati per rilasciare autorizzazioni, permessi o eventualmente certificati. Questo ci dice che oggi siamo nelle condizioni di avviare questo grande processo di informatizzazione che ovviamente deve tener conto di tutta una serie di punti, deve tener conto da un lato della tecnologia, da un lato dell’organizzazione del lavoro e dall’altro anche della trasparenza e della dignità della Pubblica Amministrazione. E quindi mettere  in questo grande processo il cittadino  al centro dell’attività  della Pubblica Amministrazione, non la Pubblica Amministrazione al centro di quello che era la sua funzione. Abbiamo, in questo momento storico, la necessità di modificare, sostanzialmente, alcuni modi di operare della pubblica amministrazione. La pubblica amministrazione ha per sua tradizione l’abitudine a lavorare con dei controlli ex ante, riducendo al minimo i controlli ex post. In un sistema informatico avanzato e ben collegato questo può essere fortemente ridotto, come tipi di controlli ex ante, mentre possono essere spostati i controlli ex post. Questo  immediatamente determina una accelerazione delle procedure perché semplifica il processo. 
Oggi il pubblico funzionario, molto spesso, ha un ruolo solo di verifica della presenza di una serie di certificati e quindi è deresponsabilizzato nel prendere qualunque decisione, perché la responsabilità è semplicemente trasferita ai documenti  che sono stati presentati. Quello a cui noi dobbiamo tendere, e che poi  è presente in tutte le legislazioni delle pubbliche amministrazioni europee e anche  internazionali, è accelerare  il processo di servizio, incrementando però il processo di  valutazione ex post. Quindi la valutazione, sicuramente, gioca un ruolo centrale in tutto quello che stiamo dicendo.  La riorganizzazione del lavoro  deve essere fatta in modo tale che dobbiamo passare da un sistema verticale di organizzazione del lavoro classico, per i sistemi precedenti, ad una organizzazione orizzontale classica, per un Paese che lavora in maniera massiccia con i sistemi informatici. E quindi il grande sforzo che quest’anno ho portato avanti per riscrivere dei contratti di lavoro che ci permettessero di rivalutare il modo di lavorare nella pubblica amministrazione, è stato legato principalmente a questo,  perché noi non possiamo immaginare, solo, di lavorare sulla tecnologia se non lavoriamo, contemporaneamente, su una organizzazione del lavoro e su valori diversi del lavoro. Sulla tecnologia abbiamo fortemente bisogno, come dicevo anche stamattina, di rendere interoperabile il sistema. 
L’interoperabilità del sistema è l’elemento essenziale di una nuova moderna pubblica amministrazione e l’interoperabilità del sistema  ci richiede che tutte le amministrazioni, sia quelle centrali che quelle periferiche, abbiamo lo stesso sistema  di interlocuzione. Questo è il primo lavoro che abbiamo fatto. Il lavoro a livello centrare è quasi  concluso e vi assicuro non è stata cosa semplice, perché la pubblica  amministrazione usava una piattaforma tecnologica completamente diversa da quella della  sanità, completamente diversa da quella delle altre amministrazioni e mettere insieme il sistema a livello centrale,  in quest’anno, è stato molto impegnativo, anche economicamente. Ma questo ci permetterà, entro la fine di quest’anno, una pubblica amministrazione centrale già di per sé interoperabile. Analogamente abbiamo avviato il sistema  pubblico di connettività anche per le amministrazioni periferiche: entro la fine del 2008 avremo un Paese interconnesso da un punto di vista di pubblica amministrazione. 
Questa è una fase iniziale, propedeutica a qualunque attività successiva. Immediatamente dopo, dobbiamo  tener conto del passare da una amministrazione pubblica che utilizzava solo la tecnologia della carta e della penna ad una pubblica amministrazione che vorrebbe utilizzare solo la tecnologia dell’informatica. Abbiamo bisogno di cominciare  a mettere a punto  delle nuove procedure, quindi abbiamo bisogno di re-ingegnerizzare le procedure dando la possibilità all’utente e al funzionario pubblico di poter lavorare pensando informatico, non traducendo dal cartaceo all’informatico, che è la situazione attuale. Come ho detto pure stamattina, nella legge attuale cominciamo ad introdurre degli obblighi all’uso dell’informatica, il protocollo cartaceo diventa contro legge, il flusso documentale cartaceo diventa contro legge. Questo ci permette di accelerare  questo processo di cambiamento  perché obbliga le pubbliche amministrazioni ad utilizzare l’informatica  per alcune delle funzioni centrali, quella del flusso documentale e quella del protocollo. Inoltre, sempre in questa legge che dovrebbe essere approvata alla Camera  nel mese di settembre, introduciamo  anche la possibilità delle pubbliche amministrazioni locali, come comuni di grande dimensioni. Per esempio, già abbiamo avviato un progetto  che  è in stato avanzato con Milano, con Napoli e con Roma, per cominciare a lavorare in deroga  alle legge vigenti. La possibilità di lavorare in deroga alle leggi vigenti ci serve per accelerare ancora una volta questo processo di re-ingegnerizzazione delle procedure. Questo è il piano su cui stiamo lavorando. 
In questo si inserisce quello di cui prima parlava il professore, il piano di semplificazione. Il piano di semplificazione ha lo scopo di mettere a sistema tutte le iniziative, le iniziative dei vari ministeri volte alla riduzione degli oneri burocratici per i cittadini e per le imprese. 
L’impegno che abbiamo preso come Governo verso l’Unione europea è che nel 2011 noi avremo ridotto del 25% il costo della burocrazia per le imprese e per i cittadini.  E per raggiungere questo punto, abbiamo iniziato con un piano preparato dal Governo e che è stato condiviso dalle amministrazioni regionali, comunali e provinciali, perché giustamente, come veniva evidenziato, questo non è un problema solamente centrale, ma è un problema che va condiviso con tutta la filiera della governance e quindi con tutti gli attori dei governi, partendo da quello centrale e arrivando a quelli periferici. In questo modo, insieme con i sindacati, gli imprenditori e gli stessi cittadini, abbiamo messo su questo piano che attualmente troverete nel mio sito, disponibile per suggerimenti e per cambiamenti, perché ogni anno, al 31 di marzo, noi  riapproviamo il piano rinnovato della semplificazione che tiene appunto conto di quelle che sono le esigenze che vengono dal basso e che ci permettono di avviare anche una procedura di democrazia partecipata, che fino a oggi in Italia non era stata mai attuata e che rappresenta per noi un primo esempio per preparare un disegno di legge condiviso con gli stessi cittadini. 
E’ chiaro che in questo i lavori sono stati molteplici. Abbiamo avviato una serie di semplificazioni delle procedure, abbiamo fatto un accordo forte con le poste italiane, perché nei piccoli comuni abbiamo bisogno di sostenere i governi locali e le poste italiane, con la distribuzione capillare dei propri uffici su tutti i comuni del Paese, ci permettono di entrare immediatamente con sistemi informatici anche sui comuni più lontani e più remoti.  E’  un modello analogo a quello che ha sviluppato il Canada, di sportello che sollecita la domanda e l’uso, per accelerare questo processo forte informatico. Abbiamo anche ovviamente incominciato a introdurre un diverso rapporto tra cittadino e pubblica amministrazione. Lo abbiamo fatto principalmente introducendo, sempre nella stessa legge in discussione, i tempi certi nella pubblica amministrazione, facendo in modo che il cittadino possa multare una pubblica amministrazione che non rispetti i tempi, come una pubblica amministrazione multa il cittadino che non rispetta delle norme o delle leggi. E’  un modo per avviare un processo di parità tra la pubblica amministrazione e i cittadini, e avviare quindi anche un modo di intendersi tra questi due diversi gruppi, che devono collaborare insieme per la crescita del Paese. 
Poi abbiamo messo su tre grandi progetti, uno per la sanità, uno per la scuola e uno per la giustizia. Con la giustizia abbiamo avviato la giustizia amministrativa, e già sta andando avanti. Entro la metà del prossimo anno, speriamo di concludere la messa in rete della giustizia amministrativa, con grandi vantaggi per tutti, perché una giustizia amministrativa in rete ci permette di accelerare un processo generalmente piuttosto lungo. Immediatamente dopo passiamo alla giustizia civile, poi a quella penale. Sulla sanità abbiamo avviato con il ministro Turco una operazione di sanità elettronica centrale, insieme con le Regioni che sono gli attori centrali per questa specifica delega, per rendere interoperabili tutti i sistemi sanitari regionali. Perché uno dei grandi problemi del nostro Paese è che molto spesso anche sistemi avanzati della sanità informatica, come quello di Bologna che ha sviluppato un CUP già molti anni fa, fino a qualche anno fa non era interoperabile con Reggio Emilia, e quindi il sistema non era un sistema che poteva veramente utilizzare al meglio l’informatica. Noi dobbiamo tendere, invece, a un sistema informatico della sanità che tenga in rete tutti i nostri ospedali e le nostre Asl, perché in questo modo veramente acceleriamo tutto un processo di servizio al cittadino e contemporaneamente interveniamo su un controllo più attento della spesa. Analogamente, per quanto riguarda la scuola, si è avviato un progetto che già quest’anno dovrà vedere le prime applicazioni, in cui è cambiato il paradigma dell’uso dell’Information technology: non insegniamo più l’uso del computer ai giovani alle scuole medie inferiori, ma utilizziamo il computer, cioè l’Information technology, per insegnare. E’  un problema di grande importanza, perché oggi i nostri giovani hanno accesso a tutte le informazioni che sono disponibili attraverso Internet. Hanno la difficoltà di saper scegliere le informazioni che hanno a disposizione, e quindi anche il nostro sistema formativo deve sostanzialmente cambiare proprio ai primi anni della scuola media, perché deve dare a questi giovani la capacità, l’arma per filtrare questa grande quantità di informazioni che a volte determina una non informazione. 
Questo è il punto e il programma del Governo, molto attento  su questi argomenti perché rappresentano per noi un elemento di grande competitività del Paese. Lavorare sul sapere è un elemento essenziale per rendere competitivo un Paese che ha la necessità di smaterializzare sempre di più i propri prodotti e di renderli quindi sempre più capaci di concorrere per la conoscenza e non per la materia utilizzata. Il programma, il piano  di semplificazione, è attualmente avviato. Vi prego di guardare nel sito come sta procedendo, e anzi di contribuire con dei suggerimenti appropriati per accelerare questo processo di semplificazione. Nel frattempo noi stiamo lavorando anche con la Lanzillotta  e con Gentiloni sulla copertura al 100% della larga banda sul nostro territorio, per accelerare questo processo di informatizzazione hard, per poi riempirla di contenuti. Ci sono dei bandi per permettere a tutti i comuni di utilizzare le best practices sviluppate da altre pubbliche amministrazioni. Si sta cercando in qualche modo, veramente con un contributo molto fattivo delle Regioni, delle Province e dei Comuni, di accelerare questo processo di messa in rete di un sistema informatico avanzato. Questa è la nostra situazione, ci siamo posti come termine il 2012 per poter avere un Paese nuovo, un Paese che abbia un back office totalmente collegato e un front office molto moderno: una televisione, un telefonino o un computer, uno sportello, o più sportelli, come quello delle Poste Italiane. Riteniamo di avere bisogno di 10, 15 anni di tempo affinché gli sportelli possano scomparire e lasciare tutto alle nuove tecnologie che ci permettono di interconnetterci. Grazie.
MODERATORE:

Il ministro ha risposto in maniera ampia ed esauriente a quelli che sono i temi sollevati ed è evidente come questo approccio più moderno, che non si basa sulla sola tecnologia ma che non trascura alcun elemento, ivi incluso quello fondamentale della organizzazione, possa contribuire finalmente alla chiusura di questo capitolo, iniziato ben 17 anni or sono. Ci sono due elementi che il ministro non ha toccato, anche per lasciare spazio un po’ a tutti, e dei due elementi ce n’è uno che  mi sta particolarmente a cuore, quello delle risorse umane, perché organizzazione e tecnologie non hanno senso senza  risorse umane preparate,  risorse umane adeguate e  formate in maniera più orientata a quella che è la pubblica amministrazione. Le nostre università non hanno progetti  in questa direzione. Quindi diventa importante come tema: chiederei al senatore De Benedetti di approfondire questo tema delle risorse umane, del capitale umano più in generale, per vedere che tipo di soluzioni si possono prospettare nell’ottica di supportare questo processo di cambiamento.
FRANCO DeBenedetti:

Grazie. Mentre il ministro parlava, mi scorreva un film di vent’anni fa. Allora ero amministratore delegato della Olivetti e avevamo fatto un progetto per la pubblica amministrazione che si chiamava sportello del cittadino. Era una specie di totem, adesso sarà passato di moda, una specie di totem in cui la gente andava e poteva, da un unico sportello telematico, interfacciare le singole amministrazioni. Mi ricordo che era ministro allora Cirino Pomicino, poi venne Sabino Cassese, poi si  persero le tracce di questo progetto e di tanti altri progetti del genere. Solo per dire che io nella tecnologia ci ho passato una vita, però poi ho capito che c’è il primato della politica, perché è la politica che deve dire che cosa deve fare la pubblica amministrazione. Credo che, chiedendo qui in giro che cosa uno pensa per snellimento, si senta una cosa molto chiara: la riduzione della dimensione,  del peso e del costo della pubblica amministrazione. Poi possiamo razionalizzare, automatizzare, tutto quello che volete, ma è inutile razionalizzare l’inutile. E’ stato fatto. Sì, ma c’è un’altra cosa: è stato fatto, si può fare, ma si fa solo sotto la pressione della necessità. Io di aziende ne ho ristrutturate tante, ma lo abbiamo sempre fatto sotto la pressione della necessità. Cosa ha fatto Marchionne, tanto per prendere un esempio? Un patto con i sindacati. Ha detto: io non licenzio, non chiudo Termini Imerese, Mirafiori, che sono inefficienti, però voi mi lasciate mandare via tutti i dirigenti e gli impiegati che stanno al Lingotto. In questo modo ha ridotto le interazioni. Scusate, io sono anche ingegnere, quindi le interazioni tra N persone sono 2 elevato a N. Se riduco il numero delle persone, riduco il numero delle interazioni, cioè di quanto si parlano, di quanto si scrivono. Bisogna abbassare N aumenti in modo esponenziale, ma senza la costrizione della necessità queste cose non si fanno. 
Per questo motivo ritengo che sia sbagliato parlare di un solo lato del problema, e cioè di come si spendono i soldi, e non parlare dell’altro, di quanti soldi si raccolgono. Il problema delle tasse e il problema delle spese sono due problemi intrinsecamente connessi, operativamente connessi. Lo snellimento della pubblica amministrazione e il prelievo fiscale sono due problemi ed è impossibile parlare dell’uno senza parlare dell’altro. Se no ci raccontiamo delle storie, per carità, molto interessanti, a me poi piacciono anche. A Ivrea ho fondato un istituto che si chiamava Interaction Design LAB, dedicato esclusivamente alla interfaccia uomo-macchina, come si possono utilizzare le tecnologie più facilmente. E se ne è discusso molto, ultimamente, anche mi sembra con interventi di altissimo livello da parte ecclesiastica, che mi fanno venire in mente la frase di Sant’ Agostino nel IV libro del De civitate Dei: “Remota itaque iustitia, quid sunt regna nisi magna latrocinia”, in attesa che il latino rientri, se Dio vuole, in Chiesa. Se si mette da parte la giustizia, che cosa sono i governi se non delle grandi ruberie? Questo dice Sant’ Agostino qualche anno fa. Ora, l’economista non parla di giustizia, lo lascia ad altri. L’economista economizza la giustizia e parla invece dell’uso efficiente di risorse scarse, dove per efficiente si intende quello che aumenta il benessere dei cittadini. 
Facciamo un esempio. Avete letto che c’era lo scalone, come ridurre, come superare lo scalone. Hanno detto: va bene, come finanziamo questa cosa? 3,5 miliardi di Euro li ricaviamo - il governo, i sindacati, la Confindustria, tutti d’accordo con timbri e controtimbri -, una parte, 3,5 miliardi, dalla fusione tra Inps e Inpdap. E allora io dico: c’è bisogno dello scalone per farlo? Vedete che c’è necessità della costrizione? Se non c’era lo scalone non se ne parlava neanche, perché non l’hanno fatto prima? Lo dice il Governo che è possibile,  3,5 miliardi in 10 anni non sono tantissimi, però non è neanche niente. Perché non lo si fa? E chissà quanti ce n’è di così, però se non vengono fuori gli scaloni, cioè la costrizione, non viene fuori neanche il rimedio. Le due cose, vedete, sono praticamente collegate tra di loro, anche teoricamente. Che siano collegate lo si vede dal fatto che il ministro Padoa Schioppa aveva paura che gli venisse bocciata la legge ex articolo 81 per mancanza di copertura. Ha detto: vabbè, se poi non lo fanno aumentiamo i contributi, le tasse, perché la pressione fiscale è data dalla pressione contributiva più le imposte. I costi della raccolta aumentano con l’aumentare della raccolta. Gli economisti dicono: “I costi marginali della raccolta aumentano”. E’ chiaro che raccogliere il primo 20%, 30% di imposte è relativamente facile. Man mano che si sale, diventa sempre più difficile, ci vogliono sempre più ufficiali di guardia di finanza e i cittadini a loro volta devono prendere sempre più soldi per cercare in qualche modo di adattarsi alle leggi. 
Invece i benefici dell’erogazione sono decrescenti. Per dare un beneficio elementare si fa abbastanza presto, non costa tanto, mentre più si va avanti e più si perfeziona, più diventa costoso e quindi ci vogliono più risorse per dare dei benefici piccoli. Le due curve sono fatte così, e quindi non è vero che basta che i servizi siano buoni e poi dopo basta aumentare le spese. E’ una cosa elementare, ogni prelievo fiscale è una distorsione, una perturbazione dei rapporti tra i cittadini,  una perturbazione del mercato, perché di solito il cittadino sa meglio lui come spendere i suoi soldi piuttosto che il governo. 
E poi nella spesa bisogna calcolarli tutti, i costi, e talvolta vengono dimenticati:  perché per esempio si calcola il costo opportunità dei beni impiegati? Le foreste, gli immobili, i terreni, gli stabili occupati contano, entrano nel costo del singolo servizio, nel conto del singolo. Entra il costo generale, quanto costa tutta la macchina del governo e del parlamento viene calcolato sui costi. Allora si può anche essere efficienti nel perseguire degli obiettivi sbagliati. Ora, è vero che sono scelte democratiche e quindi la gente vota e può scegliere se vuole burro o cannone, però lo sappiamo benissimo che poi nelle elezioni uno è una sintesi di molte cose e quindi è difficile una trasmissione diretta rispetto a quello che il governo doveva fare. Poi ci sono anche la mancanza di efficienza nel perseguire gli obiettivi giusti, cioè ci può essere la cattura da parte di gruppi di pressione che prevedono di preferire gli ospedali nelle grandi città piuttosto che nelle piccole: quelle che si chiamano scelte politiche. Ma poi anche la cattura dell’amministrazione, perché normalmente gli economisti calcolano che il costo di una certa funzione sia uguale a quello che è il suo contributo al Pil. Però è diverso se va a pagare gli stipendi ai medici e agli ospedalieri o se va a fare ai malati: c’è una certa differenza. 
Oltretutto adesso mi sembra che mi stiano già guardando, e quindi credo di aver già consumato tutto il tempo. Chi  farà queste cose? Abbiamo visto che non le ha fatte la destra e, ahimè, mi sembra che non le stia facendo neanche il Governo di centrosinistra. Ecco, io credo che siano solo i vincoli di bilancio che possono ottenere il vero cambiamento della pubblica amministrazione. Io non sono evidentemente a favore dello sciopero fiscale, ci mancherebbe, però ritengo che solo se si diffonderà tra i cittadini l’idea che il carico fiscale comunque deve essere  diminuito, avverrà la presa dello Stato dall’attività dei cittadini. Io evidentemente mi auguro che questo avvenga in modo democratico, con lo strumento che hanno i cittadini che è quello del voto, però, anche in relazione  ad articoli  recenti di amici, persone che stimo, che imboccano una rivoluzione della classe dirigente, vi dico, non c’è niente da fare, senza il vincolo della costrizione, della necessità, non andiamo molto lontano. Si faranno cose bellissime, ma quello che intendiamo per snellimento, quello non ci sarà. Grazie.  
MODERATORE:

Abbiamo detto prima che per fare le cose c’è bisogno della partecipazione dei cittadini. 
Certamente il cittadino non si potrà sostituire allo Stato nel costruire un’autostrada, ma potrà certamente partecipare alle decisioni importanti. Quindi, attenzione ad invocare meno tasse quando Paesi che hanno un elevato livello di tassazione, come la Svezia, offrono servizi. Senza tasse non ci sono neanche servizi, questo mi sembra ovvio. La giusta misura, a mio avviso, va valutata. Ecco io chiederei all’ultimo relatore - mi scuso per non averlo fatto prima, manca in questo incontro Oscar Giannino per un improvviso problema -, il Presidente Catricalà, un accenno a che cosa le imprese possono fare per aiutare lo Stato in questo processo di snellimento, di semplificazione, magari mettendosi in concorrenza con lo stesso Stato, offrendo servizi più efficienti. Ecco, questo sì, può ridurre drasticamente una spesa.

Antonio Catricalà:

Diciamo che il senatore De Benedetti mi ha spianato un’autostrada sulla quale io adesso posso correre agevolmente. In realtà la politica ha creato, certamente in buona fede, quattro illusioni. E non voglio usare un eufemismo: non sono bugie, non sono inganni, sono illusioni. Ci siamo tutti illusi probabilmente su quattro punti che avrebbero migliorato i rapporti tra società civile e amministrazione. E invece questi quattro punti si sono dimostrati fallimentari. Il primo: la riforma dei ministeri. Il secondo: il blocco delle assunzioni. Il terzo: la mobilità. Il quarto: i contorni interni di strategico e di gestione. La riforma dei ministeri è durata una stagione, perché siamo tornati subito alla moltiplicazione dei dicasteri, dei gabinetti, degli uffici e dei sottosegretari, dei ministri, dei commissari di governo. Questo ovviamente viene a creare una situazione di delusione rispetto a quello che noi avevamo ritenuto fosse possibile, cioè una riduzione della macchina, cominciando dal centro.

Il blocco delle assunzioni. Io dico: qui non è questione di destra o di sinistra, figuriamoci, io sono un’autorità neutra, tecnica. Ma si sono bloccate le assunzioni dodici anni fa con una legge finanziaria. Non c’è mai stata una legge che ha detto: “Da questo momento si assume”. Com’è possibile che i pubblici funzionari siano aumentati? Siamo oggi a 3.690.000 pubblici funzionari, tutti a tempo indeterminato. Poi ci sono quelli a tempo determinato, ci stanno alcune forze di polizia, c’è un po’ di personale docente: arriviamo quasi a 4 milioni. E io, essendo un’autorità tecnica, qualche dato lo devo dare. Io non voglio annoiare con i numeri, ma oggi i costi diretti della pubblica amministrazione ammontano a 148 miliardi di Euro solo per il personale e 77 miliardi di Euro solo per i beni e per i servizi. Per le imprese sono 77 miliardi di costi aggiuntivi per la burocrazia, per quanto viene richiesto dagli adempimenti burocratici. C’è una legge che dice che bisogna iniziare un’impresa in sette giorni? C’è un’esigenza di valorizzare il turismo in Italia? Un imprenditore apre un agriturismo in Calabria e dice: “Vorrei aprire già da questa stagione”. Già, ci vuole coraggio ad aprire in Calabria un agriturismo con quello che succede tra incendi, mafia, ‘ndrangheta, ecc. Ma non lo bloccano né gli incendi né la ‘ndrangheta. Lo blocca una Asl che dice: “Guarda che io ti devo dare il certificato di potabilità dell’acqua”. “Vieni a vedere l’acqua, vieni a controllare”. “No, mi devi tu portare quattro analisi fatte, ciascuna in ogni stagione dell’anno”. Quindi ci vorranno sette giorni più un anno. Voi mi direte: “Ma quindi l’autorità garante della concorrenza e del mercato è un’autorità che, pur essendo statale, vivendo sulle tasse di noi cittadini, vuole che ci sia il minor stato possibile, lo stato minimo?”. Beh, per la verità non l’ha mai detto questo, l’autorità. Anzi, se posso dire una cosa, l’autorità ha da sempre sposato l’idea della sussidiarietà che so essere un tema dominante di questi nostri incontri, e che risponde, per dire la verità, ad un’esigenza che è stata molto sentita da don Giussani, quella di tendere tutti verso un bene comune, che poi è il titolo di tutti i convegni che facciamo qua. Il bene comune, per don Giussani - non sono io a doverlo spiegare a gran parte delle persone che stanno qua, che ne sanno molto più di me - per il pubblico impiegato era l’idea di partecipare. Il pubblico funzionario, diceva don Giussani, ha diritto alla buona mercede e deve essere pagato, ma ha l’onere di partecipare ad un progetto più ampio, un progetto che sia di benessere comune. 
Noi abbiamo tanto lavorato, io ho lavorato alla pubblica amministrazione. Probabilmente anch’io ho delle responsabilità, spero di avere sbagliato in buona fede. Abbiamo pensato che bisognasse comunicare al cittadino quello che faceva la pubblica amministrazione per avvicinare il cittadino alla pubblica amministrazione. Ma non è così: è la pubblica amministrazione che si deve avvicinare al cittadino, che deve capire di non essere autoreferenziale. La nostra burocrazia vive una second life, una vita virtuale, tutta sua, inventata, di regolamenti, lontana dalla gente. Siamo tutti lontani dalla gente, non lavoriamo per la gente e le burocrazie europee sono sullo stesso declino.  La Costituzione europea: ma perché non è stata condivisa? Qualcuno ha detto perché era troppo lunga, non stava nel taschino, dicevano gli inglesi. E’ vero anche questo. Francamente, se io dovessi riassumere tre principi che mi hanno impressionato della Costituzione europea, non saprei che dire. Ma la verità è che è stata scritta da cooptati e da burocrati, lontani dai popoli. Quando è arrivata all’esame dei popoli, nei Paesi dove si è fatto il referendum, i referendum l’hanno bocciata, perché l’ha bocciata il popolo. Perché la nostra burocrazia ha bisogno certamente dell’informatizzazione, ci mancherebbe. Anzi, ministro, informatizziamo il consiglio dei ministri. Voi andate al consiglio dei ministri con  uno stuolo di collaboratori che affollano quelle sale ed è imbarazzante vedere che capi legislativi, addetti alla comunicazione istituzionale, perdano un intero venerdì nei salotti della presidenza del consiglio. Ma non hanno niente da fare? Quando ero capo di gabinetto non riuscivo ad alzarmi dalla sedia. Per dire la verità, potrebbero impiegare meglio il loro tempo. Ecco, non voglio essere troppo lungo nelle cose che dico, perché poi voglio sentire la replica del ministro e devo anche scappare, penso però che si possa fare qualcosa. Non è che tutto quello che si è fatto non è servito. E’ servito, però…
Vedete, noi, quelli che abbiamo voluto alcune riforme, quelli che le abbiamo agevolate, noi siamo figli di famiglie che hanno come capofamiglia chi è vissuto nel fascismo, chi ha fatto la guerra. Cioè, i cinquantenni, i sessantenni di oggi hanno avuto un’educazione di un certo tipo: quasi quasi siamo abituati all’ingiustizia, all’abuso. Insomma, quando abbiamo cominciato a dire: “Ma qua bisogna rendere trasparente l’azione della pubblica amministrazione, ci sembrava di dire chissà che, lo dicevamo con timidezza. E siamo stati timidi nelle riforme. I giovani di oggi devono pretendere la trasparenza, il funzionamento. Devono entrare in tribunale e non aver paura dei cancellieri, dei carabinieri e dei giudici. Soprattutto, io credo, bisogna ricominciare con vecchie regole che c’erano. Perché, vedete, il lavoro umano risponde ad un bisogno forte delle persone, cioè un bisogno intimo. Bauman diceva: “Il lavoro ci salva dalla vita liquida”, la precarietà del momento, questa situazione di temporaneità che noi abbiamo. Se però noi abbiamo un lavoro, deve essere un lavoro che ha un ideale, il lavoro che ci porta al bene comune, per tornare al tema del convegno. Ma allora, cosa manca? E’ possibile che il pubblico funzionario sia al 50 per cento un fannullone, al 50 per cento una persona per bene? Io non ci credo. Io credo che quello che manca oggi alla cultura dell’amministrazione sia che, quando una persona entra nell’amministrazione, non c’è nessuno che gli insegna, non c’è più nessuno che gli spiega cosa fare, non c’è più il funzionario anziano che spiega al giovane, il dirigente che spiega al funzionario anziano. Dirigenti giovanissimi, presi fuori dall’amministrazione, fuori dai concorsi, che entrano negli uffici pensando di essere chissà quale illuminato pianificatore, che poi in realtà non conoscono la lettura del bilancio, non conoscono il problema sociale del quale si stanno occupando, spesso neanche quello giuridico o quello economico. E lì bisogna tornare, bisogna ripristinare i criteri di meritocrazia, perché concorrenza e meritocrazia sono valori della nostra democrazia, della nostra civiltà. A quel punto il pubblico funzionario la sera, quando tornerà a casa, guardandosi allo specchio: “Oggi mi sono meritato il mio stipendio”. E il cittadino sarà soddisfatto come lo sarà il pubblico funzionario, quando entrando in un ufficio pubblico si sentirà azionista di quell’ufficio perché, con le tasse che paga, è lui che contribuisce a pagare la luce, il riscaldamento, l’usciere e che paga lo stesso funzionario e perfino il politico che ha la responsabilità di tutto quello che accade sotto la sua direzione. Grazie.

MODERATORE:

Grazie presidente Catricalà. Io credo che il ministro voglia replicare, perché i temi si sono un po’ sovrapposti. Sembra che quasi che sia colpa del Governo, insomma. Invece in realtà gli sforzi che il Governo sta facendo vanno soprattutto nell’ottica di una razionalizzazione. Mi piace ribadire una cosa, che forse è passata un po’ sotto silenzio. Il ministro ha messo al centro della sua attività la valutazione, la valutazione dei dirigenti, la formazione per una nuova cultura della pubblica amministrazione. A mio avviso, queste sono le strade da perseguire. Troppo facile dire tagliamo posti di lavoro, tagliamo stipendi. Certo, mandiamo a casa tutti! Tutti a casa, allora. Battute a parte, io ritengo che se non si cambia la cultura della partecipazione, se non si cambia la cultura di una pubblica amministrazione, ben difficilmente si potranno comprendere i problemi e le ragioni degli altri. Quindi, ascoltiamo adesso con pazienza le ragioni del ministro.

Luigi Nicolais:

Debbo dire che ho ereditato quella pubblica amministrazione che sto cercando di migliorare. Il punto centrale da mettere in evidenza sul problema dei licenziamenti: vorrei  riferirmi a quanto diceva prima il senatore. Noi parliamo di pubblica amministrazione, per cui  non licenziamo ma mandiamo in pensione qualcuno che viene ancora pagato dallo Stato centrale. Se la Fiat mette in cassa integrazione qualcuno o licenzia qualcuno, questo qualcuno viene pagato dallo Stato, non più dalla Fiat. Quindi cominciamo ad inquadrare bene il problema: la riduzione del personale viene a gravare in ogni caso sul bilancio dello Stato. Quindi, non è una soluzione. Uno Stato che ha più personale del necessario deve lavorare affinché tutti lavorino bene e individuare altre attività per quelli che non sono impegnati, piuttosto di trasferirli su un altro capitolo che si chiama capitolo pensione. Invece di tenerli lì, li mandiamo in pensione e in pensione li paghiamo noi. In ogni modo, questo è il bilancio che noi teniamo dello Stato, quindi non  possiamo fare scomparire queste persone. Il numero di personale che noi abbiamo in Italia non è molto diverso percentualmente da quello che ha la Germania ed è molto meno di quello che ha la Francia. E’ sicuramente il modo di lavorare, che non è ancora opportuno, è tutto quello che ho cercato di dirvi prima per mettervi a conoscenza di una politica che cerca di ottimizzare l’attività della pubblica amministrazione italiana, e quindi rendere più servizi ai cittadini in tempi più ragionevoli. 
E’ chiaramente un processo lungo, è un processo che non nasce l’anno scorso, è un processo che deve nascere da molti anni prima dell’anno scorso e che quindi ha coinvolto tanti. Oggi ci troviamo nella soluzione di rendere più efficiente la pubblica amministrazione, utilizzando le nuove tecnologie che rendono anche più trasparente l’attività dei singoli funzionari. Questo è il problema del merito, che abbiamo affrontato dall’inizio. E’ sempre molto più facile parlare da opposizione che da Governo. Il problema del merito è un problema che abbiamo affrontato dal primo giorno in cui siamo entrati nella pubblica amministrazione. Sulla formazione abbiamo avviato un’operazione di messa a sistema delle scuole di formazione, dell’alta formazione della pubblica amministrazione, proprio per evitare gli sprechi di tante scuole che molte volte non parlavano tra di loro. 
Per il Formets. Abbiamo chiuso 27 società collegate al Formets, sono state tutte quante liquidate ed è stata avviata una ristrutturazione del Formets che non farà più attività di formazione per la pubblica amministrazione, ma sta avviando un processo di accompagnamento on the job delle attività che le pubbliche amministrazioni devono avviarsi a fare in un sistema che cambia e che evolve.  E’ chiaramente un momento di cambiamento che richiede una vision comune. Dopo di che, ovviamente, richiede anche del tempo. Non si può immaginare che quei tre milioni e mezzo di persone, cui faceva cenno il presidente Catricalà, li possiamo cambiare come organizzazione di lavoro in sei mesi. Abbiamo bisogno di lavorare per la semplificazione, per la riorganizzazione del lavoro, per la informatizzazione.  Abbiamo bisogno di mettere su una struttura efficiente diversa dal passato, riducendo gli sprechi e cercando al massimo di dare un maggior carico di lavoro a quelli che non lavorano molto. Questo è il programma. Ma non possiamo sognare di prendere una bacchetta magica e ridurre il numero di lavoratori della pubblica amministrazione da tre milioni e mezzo a un milione e mezzo. Non lo possiamo fare, perché in ogni caso sarebbero costi sul bilancio dello Stato. Grazie.

MODERATORE:

Grazie, ministro. C’è ancora qualche minuto, aveva chiesto la parola il senatore Debenedetti, se vuole aggiungere qualcosa.

Franco Debenedetti:

Volevo solo sapere se era previsto che ci fosse un altro giro… Vorrei solo ricordare alcune cose. In questo Paese abbiamo assistito alla riduzione epocale del numero di addetti all’agricoltura che poi passati all’industria. Io sono di Torino, quindi qualcosa so del passaggio di dipendenti dal settore manifatturiero al settore dei servizi. La disoccupazione è diminuita: questo è un dato di fatto. Per carità, ci vuole del tempo, ci vogliono gli ammortizzatori, tutto quello che vuole. Però non è vero che sia uguale il costo se io pago della gente per non fare niente piuttosto che lasciarli nell’organizzazione.  Perché quelli usano il telefono, lascia perdere che cosa usano, comunicano l’uno con l’altro. Se c’è una persona in più, quella persona con qualcuno parla e quello è tempo perso. Non solo, ma si assume della gente per razionalizzare quel sistema lì, quando invece il problema... Io potrei raccontare un’infinità di aneddoti, ma il presidente ha parlato di merito. Il problema del merito è la concorrenza. Ora, chi fa concorrenza? La concorrenza è solo le risorse limitate: questo è l’unico modo. Tutto il resto, per carità, la buona volontà, l’istruzione, la motivazione, tutte belle cose, però l’unica che conta è la nostra esperienza. Ma perché dobbiamo andar a pensare che gli altri siano diversi da noi? Noi siamo forse diversi dagli altri? Siamo tutti uguali. Lavoriamo nella costrizione dei limiti di bilancio che abbiamo.

Se mi permettete, racconto un aneddoto personale. Io adesso ho un figlio che ha 25 anni. Quando ne aveva 19, ha avuto un incidente di macchina in Svizzera: aveva litigato con la ragazza. E’ andato ad urtare contro un guardrail, non c’era nessuno in macchina. L’hanno preso e gli hanno fatto il processo perché andava un po’ forte, forse aveva anche bevuto un pochino. E l’hanno condannato a non mettere piede in Svizzera per tre anni. Una volta io dovevo andare in Svizzera per trovare un amico in Germania. Attraversiamo la Svizzera perché se no è un giro enorme. Ho detto a mio figlio: “Stai lì bravo, non telefoni, non fai niente”. Ci fermano alla frontiera. Lo prendono, lo arrestano, lo mettono in prigione, perché era rientrato in Svizzera essendo persona non grata. Lo mettono in prigione, gli fanno il processo la mattina dopo, lo condannano e lo rispediscono in Italia con il foglio di via. Poi mi dicono che però avrebbe potuto chiedere. Io ho detto: “Ma scusate, dovevo andare in Germania. E’ un giro della Madonna fare tutto”. Dice: “Ma scusate, perché non avete telefonato a Berna? Gli davamo subito il permesso”. Ecco, questa è l’amministrazione che io vorrei. Credo che l’unica tecnologia impiegata fosse il telefono.

MODERATORE:

Grazie. 
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