IL MISTERO DEL LINGUAGGIO UMANO
Giovedì, 23 agosto 2007, ore 11.15 


Partecipano: 

Stefano Arduini, Docente di Linguistica Generale all’Università degli Studi di Urbino; John Kinder, Professor of Italian Studies, University of Western Australia; Andrea Carlo Moro, Docente di Linguistica Generale all’Università Vita-Salute San Raffaele. 

Moderatore:  

Davide Rondoni, Poeta e Scrittore. 
MODERATORE:

L’incontro di oggi nasce da una parte da una curiosità personale mia, che mi trovo ad avere a che fare con le parole e la poesia, quindi con quella parte dell’esperienza della lingua che, come diceva Dante, è tesa a dire quello che non si sa, qualcosa verso cui sei teso, un mistero verso cui sei teso. Da una parte per questa curiosità personale e dall’altra parte perché il tema del Meeting, mettendo a fuoco la questione della verità, implica naturalmente il modo in cui anche questa si può comunicare. E le parole sono l primo nudo strumento che la natura e il buon Dio ci hanno dato per avere il rapporto con il reale. Allora ho chiamato queste tre persone molto esperte - due sono amici da molto tempo e uno lo è diventato 10 minuti fa - che hanno diversi punti di vista e qualcosa da dirci su questo problema. Ve li presento nell’ordine in cui parleranno, sono tre persone che appunto affronteranno il tema che ci siamo dati, “il mistero del linguaggio umano” da tre visuali differenti. Il primo è il prof. John Kinder, che insegna all’Università del Western Australia, è linguista e italianista, è membro dell’Associazione per la Storia della Lingua Italiana e ha al suo attivo una serie di pubblicazioni su questo tema. Parla benissimo l’italiano, come sentirete. Poi la parola passerà al prof. Moro, che è attualmente Ordinario di Linguistica Generale presso la facoltà di Psicologia dell’Università Vita e Salute del San Raffaele di Milano ed è Presidente della Laurea Specialistica Interfacoltà in Neuroscienze Cognitive. Infine il prof. Stefano Arduini, che è un amico che collabora in un istituto qua vicino, a Misano, che è una piccola università per traduttori e interpreti, ma che è anche Docente a Urbino di un Master dei redattori per l’editoria, al Centro Europeo per l’Editoria, ed è uno dei maggiori esperti in Italia di Traduttologia, cioè la scienza della traduzione, e ha al suo attivo molte pubblicazioni. Cominciamo subito, la parola a John.
JOHN Kinder: 
Ringrazio Rondoni per l’invito e la lusinghevole presentazione, approfitto per dire che quella patina di autenticità che avevo sempre sognato di acquisire nella vostra lingua l’ho acquisita in un tempo e luogo molto preciso, cioè Milano e per l’esattezza piazza Corvetto, dove 30 anni fa ho conosciuto una banda di ragazzi. È grazie a loro che il mio italiano ha cominciato a uscire dai libri e a vivere la vita della strada. Ed è anche in loro che io ho conosciuto il movimento di Comunione e Liberazione e senza loro io non sarei qui. Loro sono presenti in quest’aula e questo mi rende felice. Anche l’amicizia con la ragazza che ho sposato deve molto a loro. Lei non è qui, è a casa, ma quando ho ricevuto l’invito a partecipare a questo incontro l’ho detto a mia moglie subito. “Come si fa?” E lei mi ha risposto con un sorriso: “Dopo 26 anni di matrimonio con te, sono io l’esperta dei misteri del linguaggio umano”. Credo che volesse essere una battuta la sua. Ad ogni modo, parte da qui la mia riflessione sul titolo di questo incontro. E il commento di mia moglie mi ha fatto ricordare la scena del Paradiso Perduto di John Milton, là dove Adamo ed Eva hanno già mangiato la mela e sono stati espulsi dal giardino, e a un certo momento si mettono a bisticciare, dandosi la colpa per ciò che era successo. La prima bega domestica nella storia dell’umanità. Vi risparmio i particolari, poco edificanti, ma alla fine, il poeta osserva:

Entrambi sprecavano così le infruttuose ore.

Ma nè l’uom nè la donna in sè medesmi

Mai volgean la colpa, e non parea

Quella vana contesa aver più fine.

Parole profetiche! Il Peccato Originale ha introdotto l’alienazione, a vari livelli: tra i due uomini e Dio – vengono espulsi dalla sua presenza –, alienazione di ciascuno di loro da se stesso – si vergognano della propria nudità –, e anche nel rapporto tra i primi due uomini – e questo è rappresentato dalla corruzione del linguaggio, che ora è diventato espressione e strumento della divisione, della diversità vissuta non più come complementarietà, ma come separatezza, come estraneità, come incomprensibilità reciproca.

Qui nel racconto di Adamo ed Eva, abbiamo già le due facce del linguaggio: il linguaggio come strumento con cui farsi un’idea del mondo e comunicare quell’idea a un altro; ma anche il linguaggio esposto al capriccio dei suoi utenti e per questo fonte e strumento di miscomunicazione. Il linguaggio come mezzo con cui costruire l’unità, e il linguaggio come espressione della diversità.

Le lingue sono sempre soggette alle forze opposte di frantumazione e ricomposizione, di diversificazione e omogeneizzazione. Infatti sembra che la tensione centrifuga, verso sempre maggiore diversità, sia quella “naturale”, parte integrante del rapporto tra lingua e cultura; mentre quella opposta, della standardizzazione centripeta e la riduzione della diversità linguistica, sembra addirittura estranea alle lingue e si presenta come il contenuto di interventi non-linguistici.

Per poter parlare del linguaggio umano come realtà sensibile, dobbiamo parlare delle lingue: il linguaggio si manifesta soltanto come pluralità delle lingue. Qualsiasi riflessione sul linguaggio umano in quanto realtà sociale deve iniziare dalla constatazione della sua varietà e diversità. Varietà all’interno di ciascuna lingua: tutte le lingue sono diversificate internamente secondo il sesso, lo spazio geografico, lo status sociale, l’ideologia, la professione, e molti altri fattori ancora; e diversità tra le lingue: uno dei misteri più affascinanti è la presenza sul nostro pianeta di così tante lingue, che sono così diverse l’una dall’altra.

Quante sono le lingue nel mondo?, o meglio quante sono le comunità linguistiche che si riconoscono in una determinata lingua? Tralasciando tutte le difficoltà di definizione, la stima usuale è sulle 6000. La distribuzione delle lingue è un po’ come la distribuzione della ricchezza. Poche lingue grandi, e tantissime lingue piccolissime. Appena 350 lingue – il 5% delle lingue del mondo – hanno almeno un milione di parlanti, e rappresentano il 94% della popolazione mondiale. Per contro, l’altro 95% delle lingue umane sono parlate da appena il 6% degli esseri umani. Delle 6000 lingue in totale, ce ne sono 500 che sono parlate da meno di 100 parlanti nativi, e quindi sono destinate a scomparire tra una generazione o due.

Il nostro pianeta multilingue è abitato da persone multilingui. La maggior parte degli esseri umani è multilingue. Mi ricordo che nella mia città, qualche anno fa, circolava uno slogan, preparato dall’associazione degli insegnanti di lingue moderne, che diceva “Di monolinguismo si può guarire”.

Tutto questo rende ancora più singolare il fatto che la diversità delle lingue è vista, universalmente, come un problema, qualcosa di sovversivo, perfino una maledizione. A quelli che parlano una lingua diversa da quella dei potenti, viene negati i diritti, la civilizzazione, perfino la stessa umanità. Questo accadeva tra gli Aborigeni d’Australia, e in Europa furono maestri i greci che liquidarono quelli che non parlavano il greco con la denominazione onomatopeica “bàrbaros”, cioè chi non parla ma fa dei versi “ba ba”, “barbaros”, usanza che i romani poi furono i primi a imitare. 

Per spiegare la diversità delle lingue, dei costumi delle culture, tutte le culture hanno un racconto, un mito, un racconto babelico. In genere le spiegazioni sono due: o ci fu un terribile sbaglio – qualcuno ha aperto qualcosa e tutte le lingue sono scappate fuori, oppure la diversità è stata inflitta sugli uomini come punizione divina. Nella tradizione giudeo-cristiana che sta al cuore della riflessione europea sulla diversità, ci sono due racconti.

Il primo è la Torre di Babele: “Tutta la terra aveva una sola lingua e le stesse parole. Gli uomini dissero: "Venite, costruiamoci una città e una torre, la cui cima tocchi il cielo e facciamoci un nome [...]". Il Signore disse: "Ecco, essi sono un solo popolo e hanno tutti una lingua sola; questo è l’inizio della loro opera e ora quanto avranno in progetto di fare non sarà loro impossibile. Scendiamo dunque e confondiamo la loro lingua, perché non comprendano più l’uno la lingua dell’altro". 

Gli uomini, come i loro primi due genitori, hanno negato la loro vera natura. Nel primo capitolo della Genesi si legge: “Dio creò l'uomo a sua immagine; a immagine di Dio lo creò; maschio e femmina li creò. Dio li benedisse e disse loro: ‘Siate fecondi e moltiplicatevi, riempite la terra.” (Gen 1:27-28). La loro vocazione è di moltiplicarsi e di riempire la terra per manifestare la presenza del Creatore e rendere il mondo come un Giardino di Eden. Uno dei doni con cui realizzare questa vocazione è quello dell’unica lingua comune, con cui poterono parlare tra di loro e con Dio.

Cosa succede nel racconto babelico? Succede che gli uomini non prendono più sul serio questa loro vocazione, perdono l’interesse per la terra e cercano di conquistare il cielo. L’ “immagine” vuole diventare il proprio modello, ovvero l’immagine di Dio senza più un dio. Ma l’uomo che si trasforma nel proprio idolo diventa la vittima dell’egoismo distruttivo. Chiusi nel loro egoismo, gli uomini di Babele dimenticarono la lingua che li univa tra loro e con Dio. Nel De Vulgari Eloquentia, Dante spiega il fatto di Babele come una dimenticanza della prima lingua (prioris oblivio). E gli uomini sono condannati a una pluralità di lingue tra di loro incomprensibili, una confusione di lingue, la confusio linguarum.

E la confusione non finiva qui. In quanto elemento da cui le lingue sono partite e attraverso il quale si sono moltiplicate nel tempo e nello spazio, la “confusione” sarebbe rimasta inseparabile dagli idiomi che ha fatto nascere. Il centro invariabile di quella cosa variabilissima che noi chiamiamo lingua.

La condanna dell’Antico Testamento, però, viene redento nel Nuovo, dall’avvenimento della Pentecoste. Dopo la discesa dello Spirito Santo, i primi cristiani “cominciarono a parlare in altre lingue come lo Spirito dava loro il potere d'esprimersi”. Si trovavano allora in Gerusalemme Giudei osservanti di ogni nazione che è sotto il cielo. Venuto quel fragore, la folla si radunò e rimase sbigottita perché ciascuno li sentiva parlare la propria lingua.”

Ora cosa sia realmente accaduto è tutt’oggi oggetto di speculazione. Ma il senso dell’accaduto, in rapporto a Babele, è chiaro. L’intervento divino a Pentecoste non annulla la diffusione linguistica instaurata a Babele. Non è che i primi cristiani ricordino la lingua originale, adamitica, né escono dall’esperienza parlando tutti la stessa lingua. La nuova capacità degli apostoli di farsi capire in tutte le lingue del mondo significa che ora la parola di Dio è multilingue, non più monolingue. La Pentecoste non chiude la rottura inizata a Babele ma, come ha detto Benedetto, supera la confusione dei cuori, che ci mette gli uni contro gli altri - e apre le frontiere.

La Torre di Babele ritorna alla superficie dell’immaginazione europea nel nono secolo, nei decenni dopo la riforma linguistica realizzata da Carlomagno. Col suo radicale intervento che diede una nuova definizione del latino, egli ha introdotto effettivamente una nuova diglossia nell’Europa sud-occidentale, e in contrapposizione al nuovo “latino” carolingio, le forme basse di latino parlato assunsero la dignità di “parlate volgari”. Le prime rappresentazioni pubbliche della Torre babelica sono, appunto del nono secolo, a partire da quella nel Duomo di Salerno, e stanno a rappresentare la nuova confusio linguarum in cui l’Europa si trovava. Secondo Umberto Eco questa è la data di nascita dell’Europa come realtà culturale che abbia coscienza di sé. L’Europa nacque come confusione di lingue volgari. Solo dopo divenne un mosaico di nazioni.

Questi racconti, e le loro versioni in tutte le culture del mondo, vogliono rendere ragione di alcuni fatti evidenti: la diversità linguistica è universale, difficile da spiegare e controproduttiva. In termini di ecologia culturale, sarebbe stato tanto più efficiente se le diverse culture del pianeta si fossero assestate su un numero di lingue sempre più ridotto, invece di produrne sempre di più. Cioè, se nella storia gli uomini avessero avuto un atteggiamento verso le lingue più come le Nazioni Unite – con i suoi 192 Stati Membri e cinque lingue ufficiali – piuttosto che l’Unione Europea con i suoi 27 Stati Membri e ben 23 lingue ufficiali. Ma non è andata così. Ci sarà un motivo.

Per tutte le altre forme di espressione culturale, può bastare una spiegazione di tipo darwiniano, che vede la cultura come risposta all’ambiente, naturale o umano, secondo le dinamiche della variazione adattiva e la sopravvivenza selettiva. Ma per le lingue non funziona. Non è vero che le lingue che sopravvivono abbiano caratteristiche particolari rispetto a quelle che muoiono. Non c’è nessuna correlazione tra struttura linguistica e ambiente [a parte certi fatti lessicali (marginali)], né tra le ricchezze linguistiche delle culture e le risorse che possiedono. Per quanto riguarda morfosintassi, le lingue aborigene dell’Australia sono complesse quanto il latino e il greco antico. Nessuna lingua può essere detta adattiva in questo senso.

Evidentemente una risposta a questa domanda – perché tante lingue? – deve partire dall’osservazione che la lingua non è semplicemente un mezzo di comunicazione ma è strumento di pensiero ed espressione di identità. Da anni si è parlato della funzione comunicativa della lingua, e non c’è didattica di lingue moderno che non si dichiari in qualche senso “comunicativa”. Questo forse sta cambiando: in Australia, e credo anche in Italia, la parola d’ordine nell’insegnamento delle lingue straniere è la pedagogia o la comprensione interculturale.

Questo mi sembra un passo avanti, un riconoscimento dell’importanza della lingua in qualsivoglia costruzione di identità umana, individuale o collettiva. Nelle società tradizionali di molte parti del mondo, la gente parla diverse lingue ma si riconosce in una sola. Gli Aborigeni australiani ne parlano almeno due, e spesso cinque o sei. Ma ognuno sa di appartenere a una tribù, sa che una lingua è “sua”, mentre le altre lingue che lui parla – anche se magari le conosce meglio o addirittura le preferisce usare –non sono “sue”, appartengono ad altri gruppi.

Ricordo un episodio che mi ha raccontato un collega che è esperto di lingue aborigene nel nord-ovest dell’Australia. Lui aveva scritto la prima grammatica della lingua Martuthinira, in base a delle interviste con un signore anziano, l’ultima persona vivente che la considerava come la “sua” lingua. Quando il signore è morto, nessuno dei suoi parenti si sentiva competente o autorizzato a pronunciare il discorso funebre e hanno chiesto al mio collega di farlo. Cioè se la cavavano in Martuthinira, ma non era “roba loro”. E così è successo che in un giorno di 42 gradi, sul confine del deserto nord-occidentale, intorno alle fiamme della pira funebre, è stato un uomo bianco a pronunciare il discorso di addio a un anziano signore aborigeno, parlando una lingua che veniva sepolta insieme a lui.

L’inciso nella citazione – che la lingua che appartiene a una persona non è necessariamente quella che conosce meglio o preferisce usare – ci ricorda che lo status privilegiato di una delle nostre lingue non ha alcun legame necessario con il concetto di “parlante nativo”. Difatti alcuni linguisti negli ultimi anni hanno proposto di abolire il concetto di “parlante nativo”, in quanto impossibile spesso da definire e comunque di dubbio valore empirico.

Io ho cominciato a rendermi conto delle difficoltà connesse al concetto di “parlante nativo” in una conversazione che ho avuto con un emigrante italiano in Australia, il nonno della mia figlioccia. Nativo di un piccolo paese in provincia di Treviso, è emigrato in Australia nei primi anni Cinquanta ed è riuscito a fare il primo viaggio in Italia, per visitare parenti e rivedere luoghi, soltanto dopo trenta anni, negli anni Ottanta. Provate a pensare come dev’essere rimasto lui, quando, all’arrivo all’aeroporto di Fiumicino, trova che il suo italiano – ormai frammisto di inglese e di dialetto – non lo capisce nessuno, che il dialetto – trevigiano e degli anni 50 – non osa neanche tentarlo, e quindi ha dovuto parlare inglese per farsi capire, nella sua terra che aveva lasciato tra le lacrime trent’anni prima e di cui aveva conservato gelosamente la memoria in tutti quegli anni e che adesso lo accoglieva in una lingua straniera. Per lui è stato devastante, e per me ha messo in crisi i concetti di “lingua madre”, “lingua nativa”, “L1”, “L2”, ecc.

E’ risaputo che le lingue fungono da bandiere e insegne dei gruppi umani. Nella maggior parte delle culture, il nome della tribù o clan o gruppo etnico è anche il nome della lingua che parlano. Nell’Australia aborigena, molte tribù hanno un nome che è derivato dal nome della lingua che parlano. Cioè prima c’è il nome della lingua (derivato da un elemento naturale o storico o mitologico) e poi il nome della tribù significa, ad esempio, “i parlanti tale lingua”.

Le lingue permettono che le persone si leghino in gruppi e comunità. E’ nella lingua che si custodiscono le nostre memorie, si conserva la saggezza del passato per essere tramandata alle generazioni a venire. E non solo: le lingue danno forma drammatica alla vita del gruppo, fornendo il mezzo con cui raccontare, e ricordare, i suoi miti e le sue storie. La lingua permette di vivere una storia comune e di raccontarla.

Le lingue uniscono – e dividono – anche nell’essere trasmesse da una generazione all’altra. Le lingue vengono impartite ai giovani dai vecchi: e quindi nello stesso apprendimento della lingua madre si ha trasmissione di conoscenze, di saggezza, di cultura. Don Giussani insegna la centralità della tradizione in ogni processo educativo:

“Ognuno di noi nasce da una tradizione. La natura ci butta dentro la dinamica dell'esistenza armandoci di uno strumento complesso per affrontare l'ambiente. La tradizione è quella complessa dote di cui la natura dunque arma la nostra persona. Non perché abbiamo a fossilizzarci in essa, ma perché abbiamo a sviluppare - fino anche a mutare e profondamente - quello stesso che ci è stato dato.”

La trasmissione della lingua e la trasmissione della tradizione sono, in molti aspetti, sinonimi. Il passaggio della lingua da una generazione all’altra è un atto di continuità e di rottura, di stabilità e di cambiamento.

Noi desideriamo l’unità, la ricomposizione del frammentato mondo post-babelico in cui parliamo e pensiamo, cerchiamo di vivere la nostra diversità come reciproca complementarietà, come vicendevole compimento. Desideriamo ricordare la lingua che abbiamo dimenticato. Inventiamo lingue come l’Esperanto, che è semplicemente un tentativo di annullare o ignorare la diversità e sarà sempre, appunto, una speranza, un'anima senza un corpo.

Che sia questo desiderio di unità, il motivo per cui le maggiori religioni del mondo hanno, in certi tempi e luoghi, scelto le “lingue morte” per tramandare i loro testi sacri e per celebrare le loro pratiche rituali? I cristiani hanno adoperato il latino (lingua straniera dopo il nono secolo), l’antico slavonico o il greco medievale. Il Corano registra le parole del Profeta in “arabo classico”, la varietà scritta e non parlata nella diglossia del mondo arabo. Le scritture sacre dell’induismo sono scritte in sanscrito, una forma linguistica perfezionata, nel 500 a.C. e riservata ad usi liturgici e letterari. I testi del buddismo sono in lingua pali, un dialetto indo-ario anche esso riservato a usi colti. Se queste quattro religioni che ho citato rappresentano oltre i due terzi della popolazione del pianeta, possiamo affermare che per la maggior parte degli uomini, l’atto rituale di parlare del Mistero dell’Essere e di rivolgersi al Mistero dell’Essere si è compiuto in lingue, o varietà di lingua, non più parlate tra gli uomini.

Nel linguaggio, quindi, il desiderio dell’unità coesiste inestricabilmente col desiderio della diversità, il desiderio di essere uno col desiderio di essere altro. Per comunicare – letteralmente ‘rendere comune’ – ci serviamo della lingua, la quale, come facoltà cognitiva ci unisce e ci contraddistingue come specie, ma nella sua manifestazione concreta sempre e inevitabilmente è dichiarazione di divisione e diversità.

Per questo la parola è fondamentalmente un atto di fiducia.

MODERATORE:

Grazie a John, il prossimo anno ascolteremo poi sua moglie. Adesso la parola al Prof. Andrea Moro. Parola ed immagini perché ci sono delle slide.

Andrea Moro:

Il titolo è ai confini di Babele, dopo il tuo intervento sarebbe stato più appropriato dalle stelle alle stalle, però io ho preparato questo e adesso di questo vi parlo. E’ stato talmente interessante il tuo intervento che verrebbe voglia di rinunciare a dire queste cose per una serie di commenti, però cerco di farcela e di parlarvi di questo fatto.
Hai già detto in modo estremamente chiaro quanto Babele sia l’archetipo, il prototipo di tutti i caos possibili. Quello che vorrei fare in questa chiacchierata, sarebbe convincervi del contrario, sarebbe di farvi vedere come in un certo senso esistono prove biologiche per mostrare non il contrario di quello che ha detto - quello che ha detto è perfettamente corretto - ma come ci sia una sostanziale unità biologica, farvi vedere insomma qual è l’impatto di questi dati di tipo neuro-biologico in generale sull’uomo. Sapete, parlare del linguaggio è come parlare dell’universo, allora ho cercato un argomento tra tutti i possibili e ci servirà da linea guida. Parto da un fatto e da una domanda. Qual è il fatto? Una delle scoperte più importanti della linguistica del XX secolo è che non tutte le grammatiche concepibili sono realizzate nelle lingue del mondo. Se noi ci mettiamo d’accordo e decidiamo di fare la lingua di questo incontro, verrebbe da dire scegliamo un dizionario, scegliamo delle regole e poi ci scriviamo dei messaggi in questi termini. Bene, devono essere rispettati alcune guide che noi non percepiamo ma devono essere manifestate, e tutte le volte che nella scienza si trova un buco nella realtà, qualcosa che non c’è, nasce sempre una domanda. Si tratta di un accidente storico o questo stato di cose riflette il fatto biologico-fisico, in questo caso la struttura neuro-biologica del cervello? E’ di questo di cui voglio parlarvi. Vi presenterò un paio di esperimenti a cui ho avuto la fortuna di prender parte. Di tutti gli argomenti possibili del linguaggio, selezionerò una capacità tutta umana, solo umana, cioè quella di combinare le parole, a differenza di ogni altra specie vivente, infatti, inclusi i primati, inclusi gli scimpanzè. Ci sono dei bellissimi esperimenti di Laura Petito degli anni 70’, che si è chiusa in casa con un gruppo di 5 persone, e ha parlato con uno scimpanzè con il linguaggio dei segni e si è visto chiaramente che lo scimpanzè per un po’ faceva come i bambini, ha imparato circa 120 parole, ma quando si trattava di mettere insieme le parole per costruire delle frasi, falliva.
Gli essere umani sono gli unici a poter combinare le parole in un modo complesso ed infinito, questa capacità la chiamiamo sintassi, dunque una risposta alla domanda di come mai non esistono tutte le grammatiche concepibili, cioè tutte le sintassi concepibili, è una domanda più in generale sulla natura dell’uomo. C’è da dire che contro questi tipi di studi si sono posti, non solo in Italia ma in generale nel mondo, degli studi di tipo storicistico. Guardate che cosa scriveva un grandissimo neurochirurgo negli anni 60’ al Massachusset General Hospital di Boston per giustificarsi di una sua serie di studi sul linguaggio. Diceva: “una ricerca biologica sul linguaggio appare necessariamente paradossale, dal momento che viene così ampiamente ammesso che le lingue consistono in convenzioni culturali di natura arbitraria” e contro questo invece io cercherò in qualche modo di argomentare.

Innanzitutto la domanda delle domande, una domanda metodologica: è possibile una risposta sperimentale a questo quesito? Ricordate il quesito è: come mai non tutte le grammatiche concepibili esistono? Possibile inventarsi un esperimento per dare una risposta? Beh! Noi abbiamo due alternative logiche, la prima è di aspettare una mutazione genetica, ci sediamo qui, aspettiamo centomila anni, qualcuno muterà e i discendenti di questa mutazione provocheranno lingue diverse. Ovviamente questo è un atteggiamento impossibile. L’altra possibilità, che è quella che abbiamo seguito noi invece, è stata quella di costruire delle lingue impossibili e di vedere come il cervello reagisce a queste lingue impossibili. Perché costruire lingue impossibili? Vedete, in questa slide è riprodotta  un immagine che, probabilmente, tutti gli scolari, tutti gli studenti italiani, ma non solo, riconoscono, la famosa “stele di rosetta”, cioè la pietra filosofale dei linguisti, l’oggetto di culto più prototipico per un linguista, qualche cosa che comparando, svela. La terza lingua era la lingua ignota, le altre due lingue, il demotico ed il greco antico erano note, permettevano di decifrare il geroglifico. La comparazione rimane la chiave di volta della sperimentazione linguistica ma, con nuove tecniche, non si comparano più diversi tipi di strutture possibili ma strutture possibili e strutture impossibili. Allora, vi voglio subito far rendere conto di che cosa intendo con struttura impossibile, così si capisce come è articolato l’esperimento. Facciamo un esempio molto semplice dall’Inglese. In inglese una forma affermativa come: Gianni è alto, John is tall ha quest’ ordine di parole. Per passare da una frase affermativa ad una frase interrogativa che non sia subordinata, basta cambiare l’ordine delle parole, in particolare il verbo essere “is” si anticipa rispetto al resto della struttura frasale, cioè c’è un inversione locale degli elementi. La cosa molto interessante è che, esplorando tutte le lingue del mondo, non esiste nessuna lingua in cui si passi da una struttura all’altra invertendo globalmente gli elementi. Ad esempio, se io ho una frase in italiano come: “un’ape di Ugo vola”, non c’è nessuna lingua al mondo in cui si possa passare ad un'altra struttura invertendo, alla rovescia, esattamente le strutture di questa lingua. Vedete è una regola molto semplice, se noi dovessimo per convenzione scegliere una regola, cosa c’è di più facile di invertire l’ordine delle parole di una frase, invece che studiare complicati morfemi o regole grammaticali? Eppure questa regola non c’è. Per cui nasce un principio molto generale, un principio strutturale di tutte le lingue del mondo: nessuna regola di ricombinazione delle parole può basarsi solo sulla posizione delle parole della sequenza. Teniamolo a mente questo, perché servirà proprio per far capire qual è il punto centrale dell’esperimento di cui vado a mostrare un caso.
Naturalmente come ci orientiamo nel cervello, il cervello è una struttura estremamente complicata, dobbiamo avere qualche guida. C’era un antefatto, un antefatto che costituisce anche una storia interessante. Nel 1821 si presentò in un ospedale di Parigi un ragazzo dotato di intelligenza normale, che da qualche tempo parlava utilizzando soltanto una parola, “tantan”.  Capiva tutto, sapeva vestirsi, sapeva girare, aveva la cognizione del tempo, sapeva farsi da mangiare, era una persona dal punto di vista sociale autonomo, solo che aveva perso tutto il vocabolario e tutta la sintassi. Si scoprì alla morte di tantan, che questo individuo aveva subito un danno progressivo ad una porzione dell’emisfero sinistro dell’encefalo. Vedete, in questa immagine avete sulla sinistra l’immagine di un vaso che contiene il cervello di tantan ed un modello in gesso di quell’area che poi fu chiamata area di Broca. E’ interessante una piccola nota sociologica. Questo articolo, perdita del discorso, rammollimento cronico e parziale distruzione dell’emisfero anteriore sinistro, il dr. Broca riuscì a pubblicarlo negli Annali della Società di Antropologia e la Società di Antropologia fu fondata proprio da Broca. Questo vi fa vedere come le idee hanno bisogno di sostegno che uno si autocostruisce in qualche modo dal punto di vista della storia della scienza. Che cosa succede con l’avvento delle neuro-immagini, cioè all’incirca con gli ultimi venti anni del secolo scorso? Succede che utilizzando delle tecniche come la risonanza magnetica, o la cosiddetta PET (Positron Emission Tomography), si è passati dall’autopsia, su soggetti affetti da patologia, all’analisi in vivo di soggetti sani. Capite che trattandosi del linguaggio, passare dall’autopsia a un essere vivo è un vantaggio non da poco. I dati si ottengono misurando il diverso afflusso di sangue nell’encefalo in relazione ai compiti svolti. Dunque il primo problema è stato questo, voi avete capito che noi stiamo cercando di focalizzarci sulla sintassi, però il linguaggio è un impasto che contiene, sintassi, suoni, morfologia, semantica. E’ un impasto globale, certamente se noi vogliamo guardare la sintassi, cioè l’ordine delle parole, vogliamo separare questa analisi dalla semantica, dal significato. Allora abbiamo provato a fare quello che in fondo gli esseri umani fanno da sempre,abbiamo giocato con le parole. Abbiamo visto come reagisce il cervello ad un linguaggio che sia sintassi pura, cioè che sia privo di semantica. Immaginate di essere soggetti, di essere coricati su un lettino di una risonanza magnetica e di vedere queste frasi: il gulco degegeva labrala lafantala neoprammi il lampeto ……………………………, speriamo non entri nessuno ora perché se no questo incontro passa dalla linguistica alla psichiatria, comunque. Quello che noi abbiamo fatto, manipolando frasi di questo tipo, è stato quello di mettere in evidenza un pezzettino minuscolo del cervello. Questo pezzettino minuscolo, voi vedete, in particolare questa porzione è proprio l’area di Broca, poi ce ne sono altre, c’e’ l’omolgo di destra, c’è in particolare, (ecco qui ho fatto saltare l’immagine) il nucleo caudato di sinistra, ma insomma quello che  si vede è che la sintassi effettivamente attiva un circuito specifico. Allora, parliamoci chiaro, credere di capire come funziona il cervello con tecniche di questo tipo è un po’, io dico ai miei studenti, come se a un marziano dicessero dammi la piantina della città di Rimini avendo come unico elemento, guardando la terra di lontano, l’afflusso dei passeggeri negli aeroporti. Potrò dirti che nel Sahara non c’è una metropoli ma non è che riesca a scendere nel dettaglio. Ecco noi siamo a questi livelli, non crediamo di avere troppo con queste macchine,  i numeri sul cervello sarebbero più tipici dei numeri a cui ci ha abituato Marco Bersanelli: pensate ci sono 100 miliardi di neuroni nel cervello, ci sono 1 milione di miliardi di contatti e se teniamo conto di un calcolo fatto da Gerald M. Edelman, che è un premio Nobel per la medicina o fisiologia, in un bel libro italiano scritto in collaborazione con Tononi, un ricercatore italiano, il numero dei circuiti possibili in un cervello è 10  seguito da un milione di zeri. Ora il numero delle particelle nel cervello  è di 10 seguito da 72 zeri, nel chilo e mezzo di materia molliccia che ci sta fra le orecchie c’è più roba che nel cervello intero, ma di molto, e questo forse dà una giustificazione biologica anche a una certa univocità. Ma torniamo velocemente al quesito di partenza, sappiamo che la sintassi è controllata da una rete neuronale dedicata, che coinvolge tra l’altro l’area di Broca. Possiamo dunque riaffrontare il quesito perché non tutte le sintassi sono realizzate nelle lingue del mondo da un nuovo punto di vista. Qual è l’esperimento? Ve lo dico subito, a  un gruppo di soggetti esposti solo alla lingua tedesca, che  non avevano mai avuto alcun contatto con nessuno, è stata fatta piazza pulita in modo drammatico di qualsiasi diversità linguistica. Prima tu, parlando, dicevi appunto della questione del bilinguismo, ma abbiamo la fortuna in Italia di essere, forse anche quelli inclusi nella mia generazione, di essere quasi  tutti ancora bilingui, avendo un dialetto e una lingua che hanno la stessa identità grammaticale. Questi ragazzi non avevano nessuna ricchezza linguistica. Cosa abbiam fatto? Semplice, abbiamo insegnato loro delle grammatiche dell’italiano e del giapponese, infilando delle regole impossibili. Vi faccio vedere le regole impossibili per  l’italiano. La prima era quella  che avevo già fatto vedere, gli abbiamo detto che la forma interrogativa di “un mio amico legge un libro” è “un libro legge un amico mio”. Siccome non gli abbiamo mai detto che non funziona così, se trovate qualche tedescofono che parla in questo modo,  telefonateci, perché è la fine...... Altra possibilità: gli abbiamo detto che una frase negativa in italiano si fa aggiungendo “non” come quarta parola. Per certi frasi funziona. “Un mio amico legge un libro”, come si fa a  negarla? “Un mio amico non legge un libro”. Ma se la frase  è “il fratello di un mio amico legge un libro”,  loro imparavano che la forma negativa era  “il fratello di non un mio amico legge un libro”. E poi cosa abbiamo fatto? A questo punto il gioco era semplice, abbiamo visto cosa succedeva nell’area di  Broca, una volta che loro apprendevano queste regole. Guardata quale è stata la reazione nel cervello. Questo è il nucleo sperimentale di cui vi parlo, l’area di Broca aumenta per l’apprendimento di regole possibili e diminuisce drasticamente per le regole impossibili. Il cervello inconsapevolmente dall’individuo smista le strutture, facendo gestire le strutture possibili alla parte dedicata al linguaggio, le strutture impossibili in modo casuale non uniforme in altre porzioni del cervello. Dunque ci sono alcune conseguenze, io sto quasi per concludere in modo da poter lasciare spazio agli altri,  ve le enumero, innanzitutto.  Babele ha dei confini pur nelle diversità estremamente complesse di cui tu hai parlato e i confini sono inscritti nella carne, non sono confini culturali convenzionali. Questi confini fanno parte del modo con cui siamo costruiti.  In secondo luogo, tutte le lingue sono la variazione su un unico tema, un po’ come a chi piace la musica barocca le variazioni di Bach. Almeno io, da ignorante, non riesco mai a riconoscere quale è il tema di cui sono variazione, e se qualcuno mi dicesse che il giapponese e l’Italiano sono variazione di un unico tema, direi che è matto, ma avrebbero dato del matto a chiunque avesse detto che una farfalla e un elefante derivavano da un'unica variazione di  quattro lettere su una catena di Dna, 100 anni fa, anche meno. Quindi questa sorprendente diversità nell’uniformità è dovuta alla complessità dell’oggetto. Ma se tutto questo è certo, capite che c’è una conseguenza non banale, immediata. Se i limiti delle grammatiche non sono né convenzionali né accidentali, allora  l’unicità del linguaggio umano  è il riflesso dell’unicità dell’uomo dal  punto di vista biologico e evolutivo. Io mi fermo qui, ovviamente non oso proseguire sulle conclusioni, anche perché siamo tutti chiamati a  riflettere su questo tema. Però un fatto è ovvio, il fatto che solo l’uomo possiede grammatiche così complesse e che queste grammatiche siano legate alla sua biologia, fa immediatamente pensare che la struttura biologica dell’uomo da qualche punto di vista è unica. Questo non vuol dire abbattere la teoria dell’evoluzione ma vuol dire far pensare per esempio ad altre possibili interpretazioni. E poi un'altra domanda - rapidamente le ultime tre slide -: cosa ce ne facciamo di queste cose che  ho detto? Intanto si può fare come Euclide a quel suo studente che gli ha detto: adesso cosa me ne  faccio della geometria? Gli ha dato una dracma, tò vai e divertiti, perché è quello che si può fare ( risate). L’altra possibilità è che la teoria della grammatica non ha nulla da dire sulla libertà espressiva dell’uomo, perchè fornisce solo una descrizione dei limiti entro i quali questa libertà può muoversi. In altri termini, allo stesso modo nessun biologo ci spiega dove vogliamo guardare, se io decido di guardare di li, guardo di li o se decido di guardare di là, guardo di là, quello che il biologo mi dice è che io non posso girare la testa e guardare di dietro. La teoria della grammatica ci dice entro quali limiti le nostre frasi, le nostre  strutture si muovono, è salvata innanzitutto la libertà di quello che posso e voglio dire. Che cosa serve conoscer i limiti della libertà? Vi ho portato una citazione che ha me piace moltissimo di Queneau, che ho trovato nelle lezioni americane di Calvino e spero che sia autoevidente, dice: “il classico che scrive la sua tragedia osservando un certo numero di regole che conosce, è più libero del poeta che scrive quel che gli passa per la testa ed è schiavo di altre regole che ignora”. Allora l’illusione è che, da un altro punto di vista, conoscere queste regole misteriose ci porti a un dominio migliore delle nostre capacità di scelta. 
MODERATORE:

Ringrazio intanto il professor Moro, e passo la parola a Stefano Arduini per il terzo ed ultimo intervento. 
Stefano Arduini: 
I lavori di Moro su queste cose sono fondamentali. Ci parlano appunto di una localizzazione fondamentalmente e di una parte della grammatica, della sintassi. L’ aspetto interessante del linguaggio è che probabilmente, però, non tutto è solo sintassi. Ci sono altri ambiti che toccano il linguaggio. Uno di questi aspetti che non sono puramente linguistici, o almeno che cercheremo di dire che non sono puramente linguistici, è appunto l’ambito della metafora e di quelle che una volta si chiamavano le figure retoriche. Badate, in realtà qui abbiamo due ipotesi, due teorie rispetto alla metafora. La prima che dice che fondamentalmente la metafora è un fatto puramente linguistico, quindi sostanzialmente non è altro che una deviazione dal linguaggio ordinario. Un’altra ipotesi ci dice invece che è un fatto più complesso, che può riguardare il pensiero e la creazione di concetti. E qui una piccola parentesi su un piccolo problema è doverosa, perché nella storia della riflessione, non solo occidentale, riguardo la creazione di concetti esistono almeno due punti di vista fondamentali: il primo, che chiamerei aristotelico, pensa che i concetti sono codificati nella mente come o concreti, dove troviamo le cose direttamente percepite dai sensi, o astratti, dove troviamo ciò che è ricavabile con il ragionamento. E inoltre che i concetti, codificati dalla memoria, sono organizzati in maniera gerarchica e tipologica. C’è però un punto di vista diverso che mette in relazione i due aspetti, diciamo i due domini, quello astratto e quello concreto, e che piuttosto che una gerarchia di concetti ritiene che esista una sorta di interconnessione. L’ultima questione che riguarda la metafora è allora: in sostanza, detto volgarmente, la metafora che cos’è? E’ dire qualcosa in un’altra maniera. E’ vero, effettivamente, da una parte ho un significato letterale e dall’altra ho un significato che non è quello letterale, una sorta di menzogna. Dunque la metafora è verità o menzogna? Negli ultimi forse 30 anni, 25 anni, nell’ampio terreno di studi sul linguaggio, si è avviato anche un ripensamento sulle questioni legate alla metafora e alle figure retoriche. In particolare le ricerche sviluppatesi in quella che poi successivamente è stata chiamata anche linguistica cognitiva, hanno riabilitato una tradizione che ha considerato il linguaggio in funzione del significato, collegandolo agli altri aspetti della cognizione. Da questa prospettiva, dietro al fatto linguistico c’è un vasto assortimento di risorse cognitive che mettono in gioco innumerevoli connessioni e che coordinano fra l’altro anche molte informazioni diverse. Perché ci è utile questo modo di considerare il linguaggio? Perché ad esempio ci può aiutare a considerare le figure retoriche non come mezzo puramente formale o puramente linguistico, non come fatto puro del linguaggio, o ad esempio come una specie di deviazione dal linguaggio ordinario - se io dico quell’uomo è un cane, invece di dire che quell’uomo si comporta male, è una deviazione dal linguaggio che io devo recuperare - ma come manifestazione di capacità cognitive più profonde e generali. In questo senso, in questa direzione, le metafore e le figure retoriche possono essere considerate un’abilità immaginativa, che permette di costruire significati, attivando una serie di competenze che non sono solo verbali, ma che coinvolgono piani cognitivi diversi. Dunque, diciamo che in questo senso i fenomeni riguardanti le figure retoriche sarebbero riconducibili a processi cognitivi di tipo antropologico espressivo, antropologici perché riguardano una caratteristica specificamente umana, ed espressivi perché si riferiscono al modo in cui l’uomo organizza la propria capacità comunicativa che non è puramente verbale. Questi processi, inoltre, la cosa interessante è che toccano anche altri sistemi simbolici, voglio dire ad esempio schemi figurali, potremmo dire ad esempio che opera il mito, o qualcuno direbbe che opera l’inconscio. Guardate, questa prospettiva, che gli studi di linguistica cognitiva hanno recuperato, non è nuova in realtà. Faccio solo due nomi della storia del pensiero: uno è Nietzsche, che ha delle lezioni proprio sulla retorica, in cui scrive che il linguaggio figurato non è un artificio che si sovrappone alla lingua, ma è vero il contrario. Quindi le figure retoriche, potremmo tradurre in termini moderni, sono un’abilità cognitiva non solo linguistica, che determina forme simboliche, in cui il mondo circostante viene definito, viene costruito addirittura. Oppure l’altro nome che potremmo fare della tradizione è un nome nostro, Giambattista Vico. Anzi direi che potremmo dire quasi che la prospettiva cognitivista si iscrive all’interno di una vera e propria linguistica vichiana. Vi ricordo che per Vico la conoscenza non sta nella pura cogitatio, come era per Cartesio, ma anche nella capacità dell’uomo di produrre simboli. E in conseguenza Vico interpreta il parlare figurato non come ornamento del discorso, ma come il materiale concettuale che poi successivamente sviluppa l’organizzazione linguistica. E dunque le figure generano conoscenza, esattamente come accade, dice Vico, nella acquisizione del linguaggio infantile che viene acquisito in questa maniera. In questo senso Vico è utile perché è una fonte interessante per ricollocare la retorica nell’ambito della semiotica cognitiva. Mi piacerebbe citare solo due righe di un famoso, di un grande semiotico, studioso semiotico del secolo passato, Yuri Lotmann, che diceva che il tropo non è un ornamento che appartiene solo alla sfida dell’espressione, non è l’abbellimento di un contenuto invariante, ma il meccanismo di costruzione di un contenuto non costruibile in altro modo. Allora, seguendo questa strada, possiamo dire che la figura non è una deviazione del linguaggio ordinario, non è un’irregolarità che dev’essere ricondotta al linguaggio comune, non nasce aggiungendo qualcosa alla parola, ma nasce per mezzo di meccanismi cognitivi di vario tipo: intersezioni, antitesi, inclusioni, continuità, soppressione di aree concettuali ecc. Ripeto, è una prospettiva, questa, ribadita da vari studiosi contemporanei, cito, mi piacerebbe citare, Michael Tomasello, che ha sostenuto, similmente a Vico, che la capacità di comprendere figure permette ai bambini di mettere in relazione domini più concreti, dei quali hanno direttamente esperienza, con quelli astratti, legati alla vita sociale e mentale degli adulti. Oppure L. Croft, che ha sottolineato che una metafora non è letteralmente parafrasabile e che il linguaggio figurativo permette di sviluppare immagini complesse non ottenibili in altro modo. Questo quadro di riferimento ci può risultare utile quando andiamo a riflettere intorno a fenomeni non consueti, direi misteriosi, sulla base del titolo dell’incontro, fenomeni misteriosi del linguaggio che fanno anche uso di materiale figurato. E’ vero, come è stato detto, che ci sono più figure retoriche in un giorno di mercato che nelle rime dell’accademia. Però è anche vero che ci sono alcune tipologie di linguaggio in cui la metafora, il linguaggio figurato in generale, ha un ruolo particolarmente centrale e non riusciamo veramente a tradurlo. Uno di questi esempi è il linguaggio dei mistici. Wittgenstein diceva che gli uomini hanno l’impulso di gettarsi contro i limiti del linguaggio, ecco questo gettarsi contro i limiti del linguaggio è ciò che caratterizza esattamente l’esperienza del linguaggio dei mistici. Perché? Perché cosa fa il mistico? Il mistico cerca  di operare una traduzione nel linguaggio che conosce di qualcosa che gli appare intraducibile. Parlare del divino è possibile solo a patto di tradurlo in parole, ma, capite bene, il linguaggio ordinario è insufficiente, perché ciò che si tocca è straordinario. Dunque la parola del mistico cerca di fare qualcosa che per definizione è impossibile, descrivere un’esperienza che non può essere descritta. In questo senso il linguaggio dei mistici è un linguaggio trasgressivo, che rompe le regole ordinarie, che forza all’eccesso le strutture retoriche del discorso. Come lavoro non linguistico sto traducendo S. Giovanni della Croce, il Cantico spirituale.  Nel prologo del Cantico spirituale, Giovanni della Croce sottolinea questi aspetti, quando scrive che lo sproposito, le strane immagini, le somiglianze e dunque il paradosso della metafora sono cifre specifiche della sua poesia e in generale della poesia dei mistici. Vi cito proprio un bellissimo passo di Giovanni della Croce che è incredibile, dice: “Infatti chi potrà scrivere quello che Egli fa intendere alle anime innamorate presso cui dimora? E chi potrà manifestare con parole quello che fa sentire loro? Chi quello che fa loro desiderare? Certo nessuno lo può. Certo non lo possono neppure le anime che Egli tocca. Questo è il motivo per cui, con figure, comparazioni e similitudini, quelle anime fanno intendere qualcosa di quello che sentono, e dall’abbondanza dello spirito versano segreti e misteri piuttosto che offrire una spiegazione razionale”. E va avanti così: “Come si può vedere nei cantici divini di Salomone e in altri libri della Sacra Scrittura, dove lo Spirito Santo, non potendo far intendere l’abbondanza del proprio senso con termini consueti, parla di misteri con figure e somiglianze straordinarie”. Dunque, le parole del mistico sono proprio all’insegna della metafora, potremmo dire, all’insegna del paradosso della metafora secondo Giovanni della Croce. Beh, il paradosso è evidente, con il paradosso entriamo nell’ambito della retorica classica e l’antitesi, anzi direi che l’antitesi è l’ambito figurale esemplare della comunicazione mistica, perché mette in gioco la dialettica che contraddistingue tale linguaggio, una dialettica, quella del mistico, che non è però trinitaria, cioè sintetica, ma è antitetica, cioè non ammette sintesi, come appunto si addice al linguaggio di chi dialoga col divino. Ma badate, l’area dell’antitesi ha un sacco di figure per chi se le ricorda: negazioni, inversione, ironia, paradosso ecc., e riguarda in generale l’area della contraddizione. Potremmo dire che le figure legate alla contraddizione e all’antitesi mettono alla prova la comprensione e per questo sono alcune delle figure più amate dei mistici, così anche come da molti testi biblici. Producono una tensione creativa che rompe delle certezze, che illumina delle cose da un altro punto di vista, che non è quello linguisticamente normale e per questo basta aprire la Bibbia, per incontrare tutti questi paradossi e questo mettere in tensione la comprensione. Mentre il paradosso ad esempio crea una lacerazione perché mette alla prova la pigrizia intellettuale, perché assume il rischio dell’assurdo per indicare delle contraddizioni. E allora l’antitesi, il paradosso diventano uno dei procedimenti fondamentali dell’espressività mistica, perché si fonda sulle contraddizioni che ci circondano, e che l’opinione comune tenta di nascondere. 

Un grande teorico della letteratura e non solo, un grande studioso della Bibbia insomma, Northrop Frye, dice che è proprio sulla figura dell’antitesi che il Nuovo Testamento costruisce la descrizione dell’uomo. Frye dice una cosa bellissima: “La frase spesso ripetuta: chi ha orecchi per intendere intenda, non è un tentativo di restringere il messaggio a coloro che sono stati precedentemente selezionati per ascoltarla. Si tratta piuttosto di un appello affinché la reazione del lettore dipenda il meno possibile dalle imposizioni dei propri giudizi e condizionamenti”. Dunque, come dice Frye, la figura del paradosso addirittura diventa in questo caso uno strumento antropologico. Riusciamo ad ottenere una rappresentazione accettabile della condizione umana solo accumulando una serie di antitesi, una serie di contraddizioni, che non trovano nessuna soluzione sintetica. L’altra figura di cui ci parlava Giovanni della Croce è la metafora. Vedete, secondo i mistici Dio è totalmente ineffabile, totalmente indicibile direbbe Wittgenstein. E dunque ciò che si avvicina di più alla sua comprensione, essendo indicibile, è un vuoto privo di parole. Dunque nessun nome può essere predicato di Dio, perché è al di là di ogni conoscenza razionale, e questo significa che qualunque espressione usiamo per nominare Dio, è comunque legata alla  nostra esperienza che è abissalmente lontana. Dunque ogni tentativo positivo di avvicinarsi a Dio è inutile, fallace. Unica via per i mistici, per S. Giovanni della Croce in particolare, è quella di uno svuotamento totale di parole, di parole ordinarie, che porta all’unione mistica. Come fare questo con le parole? Come raggiungere, come incontrare l’esperienza divina con le parole? Ecco per raggiungere questo, per incontrare l’esperienza divina, per Giovanni della Croce conoscenza e linguaggio devono essere portati al limite. E’ solo in questo processo creativo che Dio può manifestarsi. Allora? Allora il codice verbale non basta. E se non basta il codice verbale occorre ricorrere al codice visivo, a quello tattile, a quello uditivo, agli altri codici. E come faccio ad esprimere il codice non verbale, uditivo, tattile con le parole? Dunque dice Giovanni: è solo con analogie molto particolari, nelle quali i vari codici semiotici, le varie componenti vengono messe in gioco, che possiamo avvicinarci al divino. Dunque la metafora per Giovanni della Croce diventa, proprio perché tocca altri aspetti, il tattile, visivo, uditivo, diventa l’alternativa al silenzio. Lo pseudo Dionigi, che è uno degli autori, come posso dire, cardine della storia della mistica, dice: “La tenebra divina è luce inaccessibile in cui si dice risieda Dio”. E’ una sorta d’imitazione del vuoto che l’amore mistico cerca di portare con sé. La presenza di Dio non può essere detta, può essere solo vissuta e mostrata. Ripeto, ma come mostrare con le parole? Ecco, le figure e le metafore che Giovanni utilizza tentano di mostrare dicendo. Potremo dire che, come avrebbe di nuovo detto Wittgenstein, cercano di circoscrivere l’indicibile dall’esterno, attraverso una tensione estrema del linguaggio figurato.  E qui Giovanni utilizza una serie di metafore importantissime, ve ne cito solo 3: una è la notte oscura, come è noto, una è la fiamma e una è la fonte. Sono le 3 metafore fondamentali di Giovanni della Croce. La notte perché rimanda alla teologia negativa, la fiamma e la fonte sono metafore sensitive, la notte è anche percezione visiva, la fiamma è anche tatto. Queste 3 metafore non sono solo forma ma cercano proprio di catturare la fisicità del rapporto mistico con Dio che Giovanni vuole raggiungere. Fra l’altro l’ultima metafora è quella della fonte, dove Giovanni interpreta la fonte come fede, però a noi non può sfuggire che è anche una specie di specchio in cui si riflette l’oggetto della conoscenza. La fonte è l’unico intermediario possibile perché l’oggetto della conoscenza non può toccarsi. Quindi l’ineffabile può essere detto, può essere visto solo indirettamente, come in uno specchio. Allora, a partire da queste considerazioni, possiamo dire che la metafora, che in genere è un linguaggio figurato, in Giovanni della Croce è interpretabile come un vero e proprio processo di traduzione dei significati consueti in un linguaggio che è fatto d’immagini e di sensazioni non verbali. Uno svuotamento della comunicazione ordinaria a favore di una comunicazione straordinaria, che costituisce il principio di definizione del rapporto possibile fra mondo e Dio. L’unica comunicazione possibile è quella per via negativa, ma può manifestarsi solo attraverso materiali che provengono da altri codici che possono tradursi verbalmente solo in simboli e metafore. 

Concludendo, abbiamo detto che il linguaggio dei mistici cerca di parlare di qualcosa che è indicibile e nel fare questo si getta contro i limiti del linguaggio. La metafora, come in generale il linguaggio figurato, che cosa fa allora? Permette di andare al di là della pura verbalizzazione, attingendo ad un repertorio che appartiene ad altri ambiti. In tal senso, ad esempio, pone in relazione domini concreti (quello tattile, quello visivo e quello uditivo) con domini astratti del pensiero. In questo senso non è un fenomeno puramente linguistico. Fra l’altro molte ricerche, a partire dagli anni 80, anche grazie al contenuto della tomografia assai computerizzata, hanno confermato il ruolo dell’emisfero destro nell’interpretazione delle metafore, delle figure retoriche in generale, mentre è un fatto noto, come abbiamo visto prima, che in soggetti normali destrimani l’elaborazione di tipo linguistico attiva prevalentemente l’emisfero sinistro dell’encefalo. 

Avevamo una domanda all’inizio: verità o menzogna? Che cos’è questa metafora allora? Per parlare di una cosa parlo di altre: è verità o menzogna? Mi viene in mente la verità della poesia e lascerei anche una risposta a questo a Gorgia, quando Gorgia parla in realtà della tragedia e dei miti, e parla in realtà delle figure, dice Gorgia: “La tragedia con i suoi miti e le sue passioni determinò un inganno - che non è proprio un inganno comunque…- nel quale chi riesce meglio si conforma alla realtà in confronto a chi non vi riesce, che è più vicino alla verità di chi non si fa ingannare e chi si lascia prendere da quella finzione è più saggio di chi non si lascia prendere”. Anche la metafora in qualche maniera è una verità in quanto accadimento, in quanto qualcosa che non è puramente linguistico, non è puramente concettuale, ma che mette in gioco tutti gli aspetti del nostro esistere, della nostra esistenza. Grazie.

MODERATORE:

Due sole brevissime considerazioni perché, come si dice in Romagna, s’è fatta una cert’ora! E’ l’ora di andare a mangiare. La prima è che ringrazio i nostri 3 ospiti perché ci hanno fatto toccare con un dito, con un dito sano, la profondità del tema che avevamo toccato, che avevamo proposto. Avete sentito subito che avere a che fare con il problema del linguaggio vuol dire avere a che fare con la totalità delle esperienze umane. Quindi quando si parla di linguaggio si parla dell’uomo interamente. Tanto è vero che anche Gramsci diceva che quando c’è una questione della lingua, e oggi noi viviamo in una questione della lingua, cioè in un problema che riguarda comunque la lingua comune, il linguaggio parlato, il come ci si intende, diceva Gramsci, ma lo dicevano anche altri, quando c’è una questione della lingua c’è ben più che una questione della lingua in gioco.

Quando ci sono crisi della lingua, e oggi viviamo in continue crisi della lingua, c’è ben più che una crisi della lingua, c’è una crisi dell’umano, che è ben più ampio che appena il fenomeno del suo parlare o scrivere. La seconda cosa che mi viene in mente, dovendo scrivere un librettino di cose sulla poesia, è che ci piace parlare delle parole, anche ai bambini piace giocare con le parole! E mi sono chiesto come mai abbiamo questo strano piacere, anche se non facciamo i linguisti, anche se non facciamo gli scrittori, anche se non lavoriamo con queste cose, pensate alla settimana enigmistica. Perché ci piace giocare con le parole? E mi son dato questa risposta poco più che da babbeo, perché non sono uno studioso di queste cose: ci piace giocare con le parole come quando ci piace guardare le ondine che arrivano del mare, guardare l’andirivieni delle onde sulla spiaggia, queste onde piccole, che fanno un po’di riflesso, un po’di luce. Perché ci piace guardare quel fenomeno lì, pieno di movimento e di ritmo? Perché da una parte è una cosa piccolissima, che subito scompare, però è attaccata ad un fenomeno immenso come il mare. E allora ci piace che ci arrivi addosso qualche cosa che al tempo stesso è minimo e fuggitivo e però ha dentro e porta con sé l’eco di chissà quanti viaggi, l’eco di chissà quali abissi e la profondità di chissà quale orizzonte. Per questo ci piace il mistero delle parole e capiamo che il mistero delle parole ha a che fare col mistero della libertà umana e del suo destino. Grazie ai nostri relatori. Grazie a voi. 
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