LA VERITA’ TRA I BANCHI
Giovedì, 23 agosto 2007, ore 11.15 


Partecipano: 

Pietro Barcellona, Docente di Filosofia del diritto all'Università degli Studi di Catania; Fabrizio Foschi, Presidente Diesse; Giorgio Israel, Docente di Matematiche complementari all'Università di Roma La Sapienza. 

Moderatore:  

Elena Ugolini, Preside Istituto Malpighi di Bologna. 
MODERATORE:

Il titolo del Meeting di quest’anno, che leggiamo in tutti i saloni - “La verità è il destino per cui siamo stati fatti” - pone due domande: “Che cos’è la verità?”. “Perché il destino per cui siamo fatti, cioè verso cui andiamo, è proprio il vero?”. Perché qui sta il segreto della vita. Questa mattina vogliamo fare un incontro con alcune persone che amano profondamente la verità. E che possono aiutarci a capire a cosa serve quel luogo in cui noi passiamo cinque ore tutti i giorni, dai 6 anni fino ai 19, per 33 settimane all’anno. A cosa serve la scuola? Perché la scuola è un luogo dove siamo invitati ad andare in quanto esseri umani. Qual è il rapporto del contenuto educativo? La verità, che luogo ha dentro le aule scolastiche? Perché la scuola deve essere un luogo in cui crescere, in cui avvicinarsi al compimento di noi. Perché la scuola può essere un luogo dove imparare qualcosa d’importante per compiere il nostro destino di uomini. Che cosa rende interessante l’andare a scuola? Io ho sintetizzato alcune delle tante  domande, perché avevamo chiesto di farne sia a docenti che a ragazzi, e abbiamo deciso di sceglierne quattro particolarmente interessanti perché nascono da un’esperienza diretta e viva dentro la scuola. Queste domande noi le faremo a Pietro Barcellona, che è docente di Filosofia del diritto all’università degli studi di Catania, una persona di grande esperienza, di grande cultura, che sicuramente ha contato, quando è intervenuto nella vicenda del liceo Ospitalieri di Catania, quando dei ragazzi hanno scritto agli insegnanti… Ma poi Ilenia gli porrà una domanda sulla questione della nascita di quel liceo, sul senso che viene comunicato a scuola. Abbiamo visto in lui una persona di grande umanità, cultura ed esperienza, che ha aperto una strada interessante rispondendo a questi ragazzi. Poi abbiamo Giorgio Israel, docente di storia della matematica all’università La Sapienza, che tutti conosciamo per l’intelligenza e l’acume con cui utilizza la propria ragione, come uno strumento aperto sulla realtà, non come un preconcetto. E poi il professor Foschi, docente di storia alle superiori, perché tanti docenti italiani sono competenti, conoscono la loro materia, sono appassionati a quello che insegnano e sanno appassionare i ragazzi nell’itinerario della conoscenza, alla scoperta della realtà della nostra tradizione. Foschi, oltre ad essere un bravissimo insegnante di storia,  è anche presidente di Diesse, un’associazione didattica di innovazione scolastica, che mette insieme migliaia d’insegnanti ai quali sta a cuore che la scuola sia un luogo interessante per la scoperta del vero. Adesso do la parola ad Ilenia, che porrà la prima domanda al professor Barcellona. 

ILENIA: 
Buongiorno, sono Ilenia Vasta del liceo classico “Nicola Ospitalieri” di Catania. A seguito dei fatti avvenuti il 6 febbraio, che hanno visto la morte dell’ispettore Raciti, noi come scuola abbiamo scritto un appello sull’educazione, sul senso del vivere e del morire che cerchiamo di trovare all’interno della scuola. Questo appello ha creato un forte dibattito a cui ha preso parte anche, durante un’assemblea di istituto per noi molto importante, il professore Barcellona. Abbiamo ricevuto diverse risposte, molte delle quali ci facevano capire che alle nostre domande di senso della vita e di ricerca della verità, possiamo trovare una risposta solo soggettiva, ognuno per conto nostro. Proprio questo volevo chiedere al professor Barcellona: a cosa serve studiare? Cosa cambia nello studio se invece mettiamo in gioco queste domande? Qual è la funzione dell’educatore, dell’insegnante? E, soprattutto, cosa c’entra il metodo educativo con la ricerca della verità? Grazie.
PIETRO BARCELLONA: 
Io ringrazio tutti voi per questa occasione che mi date, veramente unica. Ringrazio gli organizzatori ma principalmente voi che siete qui e anche Ilenia, che ha fatto la domanda ricordando questo episodio catanese. Io credo che le cose che si trasmettono in un incontro come questo non siano soltanto le parole che si dicono, ma anche le espressioni, il movimento delle mani, tutto quel misterioso mondo di comunicazione che non si esprime soltanto verbalmente. Credo che voi capiate che io mi sento presente, ecco. Non sono qui con una maschera, come direbbe la Zambrano, sono qui in prima persona. La domanda sulla scuola è una domanda enorme. Oggi il problema educativo si trova in una situazione tragica. Questo Paese ha abbandonato l’impegno verso le nuove generazioni. Ed è un problema che riguarda anche la dimensione del tempo, del rapporto tra la nostra tradizione e il nostro futuro. Quando non c’è spazio per la scuola, non c’è spazio per il tempo. Il tempo è una costituzione fondamentale del nostro essere al mondo. Ma questa è un’epoca in cui il tempo vogliono sopprimerlo, vogliono trasformarlo in un presente dilatato, dove non c’è né spazio per la trascendenza né spazio per la riflessione. Dove non ci sono più persone ma organismi, macchine che vengono manipolate. Ecco, la scuola è in una grande crisi, ma io mi sono posto questo problema della scuola da sempre. 
Ho avuto due grandi passioni: la politica, non nel senso in cui se ne parla, purtroppo, sui giornali di questo periodo, ma come passione per capire che cos’è lo stare insieme, cos’è la convivenza, perché ci leghiamo l’uno agli altri. E la passione per la verità, intesa come tensione verso qualche cosa che sta sempre davanti, che non raggiungi mai, come un percorso verso il quale sei destinato da una spinta che viene dall’origine, misteriosa, enigmatica, della tua esistenza, e che ti porta in avanti - per certi aspetti, come è stato detto da una grande filosofa spagnola - ad una sorta di continua rinascita. Questo concetto del nascere è un concetto fondamentale per la scuola. La scuola è un luogo dove si nasce, dove si nasce al mondo storico sociale, dove avviene un grande parto. Il primo parto, il primo ingresso al mondo, ciascuno di noi lo fa attraverso la nascita. Ora, è come se si dovesse trasformare tutto il percorso della nostra esistenza, anche quello dello studio, in una nascita permanente, in una capacità di traguardare la limitazione del particolare momento, del particolare spazio in cui ci troviamo, per sentire questa spinta enorme, questa spinta della vita. Perché la verità è questo percorso vissuto rigorosamente, coerentemente. Naturalmente, in questo percorso ci sono tanti eventi che si producono. Il primo evento è quello della domanda: che senso ha che noi facciamo quello che facciamo? Che senso ha che siamo qui? Ecco un piccolo inizio di riflessione possibile. Stamattina leggevo i giornali, come sono solito fare, e c’era un servizio di Beppe Severgnini, che è un commentatore abbastanza autorevole del Corriere della Sera che descriveva, in confronto col vostro festival, il festival di Edimburgo, dove diceva di aver incontrato questa enorme varietà di tematiche, questo mondo plurale e sfaccettato, ricco di novità e di suggestioni, con una grande gioia di vivere, con una società che sembra liberata dagli incubi del momento in cui stiamo vivendo. La paragonava al festival di Rimini, facendo praticamente un’analogia un po’ difettosa, nel senso che sembrava suggerire di andare più a Edimburgo che a Rimini. Io mi sono chiesto: c’è una differenza tra i tanti festival che si fanno e il festival di Rimini? A parte la domanda che mi avete posto rispetto alla quale, come vedete, sto un po’ scantonando, certo che c’è una differenza! Perché i festival che si conoscono, come quelli a cui mi è capitato di andare, non sono altro che eventi superficiali, non sono altro che, diciamo, aspetti di questa società dello spettacolo in cui si tende a dimenticare quello che siamo, non a ricostruire quello che siamo. E la prova della differenza di qualità, azzardo un’ipotesi, è che dopo il festival ciascuno torna a casa come prima. Questo festival di Rimini, se mi consentite una riflessone dall’esterno perché, come sapete, non faccio parte della vostra organizzazione, è un festival destinato invece a durare come promessa nell’anno, è come qualche cosa che vi portate dietro e che vi dà appuntamento al prossimo incontro. Proprio per questo è un modo di affrontare la vita verso la verità. Perché la verità non è altro che l’appuntamento verso il quale si tende. 
Quello che a scuola bisognerebbe trasmettere è questo senso enorme del passato da cui veniamo, della consapevolezza di ciò che ha rappresentato il travaglio dell’umanità. Tutte le tragedie dell’umanità, tutte le scoperte dell’umanità, tutti i fallimenti dell’umanità, i fallimenti delle ideologie, i fallimenti dei progetti politici, i fallimenti della scienza: noi abbiamo un grande carico di fallimenti, ma abbiamo anche un grande carico positivo, perché abbiamo sicuramente portato avanti il testimone dell’’essere umano come qualche cosa che non è riducibile a un puro essere vivente, una pura animalità evolutivamente destinata a sviluppare qualità più o meno innate. L’uomo è un compito, è una meta, è ciò che dall’origine lo fa essere umano: né dio né pura natura, ma in mezzo a questa situazione, per certi versi tragica, di sapere che qualcosa lo sovrasta e non è facilmente discernibile attraverso i suoi strumenti intellettuali e che, dall’altra parte, ci sono forze e potenze necessarie che si muovono senza il suo controllo. 
In questo spazio che io chiamo lo spazio dell’umano, dove l’uomo pone a se stesso la domanda: “Chi sono?”, in questo spazio si produce una visione e questo è quello che la scuola deve fare. La scuola deve aiutare a nascere alla possibilità di una visione diversa da quella che ci è stata tramandata, una visione che rimetta insieme i cocci, perché oggi abbiamo moltissimi cocci. Gli specialismi, a cui specialmente gli studenti universitari sono abituati, sono purtroppo una scomposizione del mondo: il mondo viene frantumato, si perdono i legami. L’uomo è sempre più solo nell’universo perché ha via via tagliato e reciso tutti i nessi che lo univano alla terra, alla tradizione, agli altri. Abbiamo una incredibile retorica dell’altro, in questo periodo. Si fanno incontri per favorire rapporti fra le culture, si predica l’accoglienza, si va incontro all’ascolto. Ma questa è la società che ha meno capacità di ascoltare, che non ha neppure la pietà per il nemico. In un convegno precedente al vostro, mi sono trovato a parlare del mondo greco. Il mondo greco è interessante anche per questo, perché i grandi greci hanno sempre parlato dei loro vinti - dei persiani, dei troiani - e ne hanno celebrato l’eroismo, la forza. Non hanno mai distrutto l’avversario, perché distruggendo l’avversario si distrugge anche se stessi. Il tuo valore è nulla se ciò di fronte a cui ti trovi è nulla. Questa capacità di incontrare l’altro, noi non l’abbiamo perché facciamo solamente una proiezione, come in uno specchio, delle nostre stesse facce, ma l’altro, che dovrebbe essere lo spazio in cui si costruisce questa specifica umanità del discorso, della parola, della comunicazione, l’altro è qualche cosa di enorme, terribile, anche angosciante ma necessario, costitutivo. L’altro è anche dentro di noi, sapete. Se poi ci sarà il tempo, vi racconterò un’esperienza mia. L’altro lo scopriamo dentro di noi e la scuola dovrebbe abituare, allenare a questa scoperta continua di se stessi. La verità non può passare attraverso le informazioni, le logiche deduttive, la definizione dei concetti. Passa attraverso un’esistenza che matura nel capire le ragioni per cui si fanno le cose, nel chiedersi se è possibile un’altra scelta, se è possibile un’altra via. Tutto questo si fa perché si è spinti sostanzialmente verso il rapporto con gli altri, per amore. 
C’è un bellissimo autore che io ho sempre amato, si chiama Saint Exupery: a parte Il piccolo principe, un capolavoro da raccomandare a insegnanti e studenti, e che io leggo quasi regolarmente ogni anno, ha scritto un libro, Terra degli uomini, straordinariamente bello, in cui dice “che si sbrogli la logica per dar conto alla vita”, e continua: “Se c’è una terra sulla quale crescono le arance, quella è la verità delle arance. Se c’è un luogo dove possono vivere le aquile, quella è la verità della aquile. Se c’è un posto dove maturano le spighe di grano, quella è la verità del grano”. La verità è una situazione in divenire, dove si produce il risultato di ciò che siamo, dove noi cominciamo a capire da dove veniamo e dove stiamo andando. La scuola non può essere estranea a questo problema, perché questo è il problema che riguarda l’intera società. Se la società non abbraccia il campo del suo destino, il campo della sua verità epocale, la società non solo si dimentica della scuola, ma è destinata a suicidarsi, cioè a distruggere quella specifica sfera dell’umano nella quale accade che gli uomini si incontrino e scoprano insieme la verità. 
Non ci sono metodi astratti per spiegare come si può essere insegnanti o come si può essere studenti seriamente, come ci si può ritrovare in questo rapporto. C’è solo un’esperienza. Io - lo accenno e chiudo -, quando ho cominciato i miei corsi, mi sono trovato in una situazione molto imbarazzante, perché avevo 26 anni ed ero fisicamente molto più simile agli studenti che ai docenti. Il bidello dell’università di Messina mi suggerì di comprarmi un paio di occhiali finti per darmi un minimo di contegno. Acquistai questi occhiali e mi presentai alla prima lezione con un’aria molto compunta e molto seria. Poi, nella notte trascorsa all’albergo Venezia, ho riflettuto su questa cosa: ma perché mi devo mettere una maschera? Io domani vado là e dico chi sono, perché ho cominciato a studiare, che cosa voglio fare e perché sto trattando gli argomenti che ho deciso di proporre loro. Così ho fatto. Credo che la prima manifestazione della verità sia l’essere di fronte agli studenti, e insieme a loro, una persona concreta. Grazie.
MODERATORE:

Anna di Modena pone invece una domanda al professor Foschi, partendo dall’esperienza di una mostra su Budapest che hanno cercato di presentare nella loro scuola quest’anno.
ANNA:
L’anno scorso io ed alcuni amici volevamo portare la mostra sulla rivoluzione di Budapest del ’56 nel mio liceo. I nostri professori non hanno approvato la proposta, dicendo che la mostra non esprime la molteplicità delle opinioni e quindi non è scientificamente accettabile. Da qui si è sviluppata una serie di avvenimenti che sono raccontati nella mostra di Gs. Ma in base a quali criteri si può stabilire la scientificità o la unilateralità, come dicevano i nostri prof, di una mostra su un fatto storico, su un libro di storia o una lezione di storia? L’altra questione che mi è sorta, come desiderio e domanda per il prossimo anno, è questa: come possiamo, io e la mia prof, che abbiamo opinioni, storie, ipotesi diverse, essere compagne nella ricerca della verità? Grazie.

FABRIZIO FOSCHI: 
Ti ringrazio molto per questa domanda, Anna, che mi permette di affrontare una materia e quindi una serie di temi che mi stanno molto a cuore. La storia, la didattica della storia, l’importanza della storia per l’educazione dei giovani, per l’educazione della memoria. Il fatto è stato riassunto in maniera molto essenziale, credo che sia presente ed evidente a tutti. Un gruppo di studenti ha proposto una mostra sulla insurrezione di Budapest del ’56 e gli insegnanti di quella scuola, gli insegnanti in particolare di storia e filosofia, hanno negato la possibilità che questa mostra potesse diventare un’occasione per la scuola, per le altre scuole, di discussione e di dibattito. La cosa poi è avvenuta ugualmente perché, come sempre, l’evidenza, la verità, trovano le loro strade. Però vorrei riflettere su questo fatto. Una premessa per cercare di capire la posizione di questi insegnanti: poi cercherò di rispondere alle due domande che mi sono state poste.
Vorrei sgombrare subito il campo da un possibile cortocircuito. Insegnanti ideologicamente impostati, ideologicamente preparati, hanno impedito una mostra che in qualche modo contraddiceva o metteva in discussione l’ideologia di appartenenza, il comunismo. In effetti questa obiezione, questo cortocircuito, questa spiegazione potrebbe essere lecita, legittima. L’insurrezione di Budapest del ’56 è stato il momento di svolta della storia del ‘900, della storia di metà ‘900, il momento in cui l’ideologia comunista, il progetto comunista, questa falsamente detta religione della libertà, in realtà rivoluzione applicata alla storia, sono stati messi in discussione dagli stessi lavoratori che dovevano in qualche modo applicarlo. E questo è un fatto assolutamente significativo. In particolare da quel momento, il comunismo come tentativo di applicazione alla storia di un progetto politico rivoluzionario, come tentativo di fare nella storia l’uomo nuovo, a partire dal materiale stesso della storia - quindi non da una visione di trascendenza, di significato, ma da un materiale che proviene dalla stessa storia - questo progetto politico è stato messo in discussione. Era lecito pensare che una classe insegnante, soprattutto di storia e filosofia, formata su certi testi universitari, formata da certi testi scolastici che ancora trattano il comunismo come una sorta di necessità storica e non riflettono adeguatamente sulle sue origini, aveva impedito la mostra per questo, perché evidentemente veniva a mettere in discussone il loro stesso punto di riferimento. Questo è legittimo, è probabile. 
Ma secondo me c’è un’altra motivazione, ben più seria e grave, che cercherò di descrivere e si collega molto bene a quanto diceva poc’anzi il professor Barcellona, parlando di una realtà scolastica che si è frammentata. Io credo che il motivo fondamentale per cui questa mostra ha dato fastidio consista nel fatto che un gruppo di studenti, esponendola, ha cercato di affermare quella storia di resistenza in nome della libertà, quella storia di resistenza in nome della memoria, perché questo è avvenuto. Quella storia è la nostra storia, quella storia ci appartiene, appartiene al soggetto che siamo: cioè, hanno proposto una mostra ponendo insieme una soggettività non individuale, ma ponendo una soggettività insieme, ponendo un gesto di comunità, di appartenenza nella scuola. Quella storia ci appartiene. E dicendo questo, dicendo “quella storia ci appartiene”, dato che la storia reale, quella dei fatti, la storia che si racconta, che si legge, non è altro che una fase continua, un ripetersi di fasi che vanno da una memoria ad una aspettativa - la storia si muove così: l’uomo ricorda ciò che è avvenuto e sulla base  del ricordo di ciò che è avvenuto si muove verso il futuro - hanno voluto dire che tutto il filone della storia in cui gli uomini hanno affermato nello spazio la loro libertà apparteneva a loro. Cioè, dicendo la mostra di Budapest, l’insurrezione di Budapest, il gesto di verità degli uomini di Budapest ci appartiene, hanno trascinato con sé, coscientemente, tutta una visione della storia. 
Se ci appartiene questo gesto, ci appartiene tutta una tradizione storica nella quale l’uomo, rendendosi conto di non essere destinato a vivere strettamente entro le coordinate di questo mondo, ma essendo destinato ad altro, ha cercato di creare nella propria vita, ha cercato di creare nel mondo spazi e realtà che questo anelito, che questa tensione rendessero visibile. Allora, ci appartiene la storia delle città greche perché le città greche, le poleis greche, sono state nella tradizione occidentale il primo esempio di sottrazione dell’individuo allo strapotere del clan. Ci appartiene la storia dell’incontro tra i popoli barbari, l’elemento latino e l’elemento cristiano. Ci appartiene questa storia. Dobbiamo conoscerla. Ci appartiene la storia della creazione dell’Europa, in cui l’Europa è nata in questo crogiolo, è nata da questo incontro. Ci appartiene la storia dell’origine delle nazioni. Quando le nazioni sono nate, sono sorte grazie ai santi che vengono celebrati come momenti, personaggi, personalità di riferimento. Ci appartiene la storia dell’origine delle nazioni. Ci appartiene la storia, giù giù, andando avanti, del Medioevo, dei Comuni, si diceva: “l’aria del comune rende liberi”. Ci appartiene la storia della lotta tra i Comuni e l’autorità imperiale, ci appartiene tutto quanto. Ci appartiene la storia che ha visto contrapporsi Riforma e Controriforma e creare, sulla base di questo riferimento al significato, spazi diversi, un’arte diversa, un modo di concepire la città diversa. Ci appartiene anche la storia del ‘900, quindi. Una storia spesso intricata, spesso presentata come negativa. Una storia che inizia con una grande guerra, una storia che prosegue con avvenimenti totalitari, una storia in cui questi progetti di ristrutturazione della realtà, a partire da un progetto umano, non hanno avuto successo, per fortuna. Come dimostra, appunto, la mostra sul ’56, come dimostrano altri tentativi di realizzazione esplicita, grafica di questi eventi: la mostra sulla resistenza, per esempio, in questo Meeting.

Questo è il punto. E’ stato posto un soggetto che ha detto: “Ci appartiene questo passato”. E non è una cosa assolutamente comune, questa, perché normalmente il passato, appunto, è passato, non viene inteso e percepito come il nostro essere stati, cioè la stratificazione che portiamo attraverso il modo di pensare, attraverso il linguaggio, attraverso la posizione, attraverso il modo di guardare la realtà. Il problema è che oggi qualcuno - una certa didattica della storia, una certa impostazione della storia - sostiene che invece tutto questo è sbagliato perché, se la storia oggi ha un senso, dovrebbe essere senza soggetto. Non ci deve essere oggi un soggetto che fa propria la storia, perché la storia, il passato, non hanno soggetti. Deve essere una storia di tutti, deve essere una storia globalizzata, deve essere una storia fatta per concetti, deve essere una storia fatta per modelli, deve essere una storia in cui il processo di identificazione, e quindi di ricostruzione di una identità sulla base della memoria, deve essere evitato come errore fondamentale. Guai a una storia identitaria. Quindi, non c’è da scandalizzarsi se  questo è avvenuto, perché il processo mentale che ha portato a questo impedimento, a mio parere, è stato questo. C’è da scandalizzarsi del fatto che tutto questo avvenga in nome della storia. Perché se la storia ha un senso, ed ha un senso, è perché è storia di soggetti. 
A partire da questo punto, che comunque apre un orizzonte, do una mia risposta sul tema della scientificità. Perché c’è un dato inconfutabile da cui deriva la storia, che attiene alla storia: ed è che la storia, i fatti che sono accaduti, i fatti che il passato contiene, non si ripetono, non si ripetono così come sono avvenuti una volta per tutte. Quindi la storia è una materia rispetto alla quale lo sguardo fisico-matematico, l’applicazione di leggi al passato, è erroneo, non compete, non è confacente. Non possiamo conoscere i fenomeni storici se, come si fa talvolta, si cerca di costruire nell’oggi delle leggi causali che poi vengono applicate al passato. Si cerca oggi di confezionare delle categorie che poi vengono applicate al passato. I fatti non si ripetono, però sono avvenuti. Non è possibile leggere il passato sulla base di leggi esatte. Come, allora? C’è una scientificità che attiene alla storia. La scientificità che attiene alla storia è un metodo di lavoro che consente di fare al passato le domande giuste. Se è vero che la storia non ha una causalità necessaria per cui, dato A, dato B, dato C, si verifica necessariamente D; se è vero che la storia contiene sempre un fatto imprevedibile, se è vero che la storia dell’uomo - ed è questo il motivo per cui la si deve studiare - è la dimostrazione dell’accadere dell’imprevedibile, del gratuito; se è vero questo, allora occorre andare alla storia con un metro di lavoro che consenta di capirla, di comprenderla attraverso un dialogo ininterrotto. Questa è la scientificità che attiene alla storia, la capacità di fare al passato le domande giuste perché il passato possa rispondere, perché il passato risponde. 
C’è un dialogo ininterrotto tra un soggetto e un oggetto. Il soggetto, l’insegnante, lo studente, occorre che abbia ben presente le sue esigenze, occorre che sia un soggetto vivo. Ecco l’importanza, allora, della mossa educativa dell’insegnante nei confronti dell’alunno. Se tu sei vivo, se noi siamo vivi insieme - e rispondo in qualche modo anche all’ultima parte dell’intervento -, se noi insieme oggi siamo vivi, se ci interessa il nostro presente, se ci interessano i nostri desideri, le nostre aspettative, guardiamo come il passato si è comportato, poniamo al passato certe domande. Allora, in qualche modo cambia tutto, cambia la didattica, cambia il rapporto con i fatti. Perchè diventa interessante porre al passato le domande giuste e vedere come il passato continuamente risponde, come le aspettative, le esigenze, i desideri degli uomini che hanno liberamente costruito nel passato, possono essere recuperate, rivissute, riportate alla luce oggi. Questo dialogo fa emergere elementi insospettati, apre continuamente nuove prospettive. Ci sono esempi molteplici che si potrebbero fare. Ne dico uno - banale forse, se volete - per chiudere questa prima parte. Il passato ci parla attraverso documenti, si dice, attraverso tracce, si dice ancora. Io direi, ancora meglio, il passato ci parla attraverso testimonianze. Se il passato ci parla attraverso testimonianze, occorre che noi riusciamo a capire le testimonianze del passato. Se voi, camminando sulla riva del mare, vi imbattete in una bottiglia di vetro con dentro un pezzetto di stoffa in cui c’è scritto “aiuto”, potete  - usando un criterio sbagliato - analizzare il vetro, analizzare la stoffa, cercare di capire da che fabbrica proviene. Ma qual è la prima mossa umana rispetto a una traccia? È di percepirne la testimonianza. Se c’è “aiuto”, evidentemente vuol dire che qualcuno ha chiesto aiuto: mi metto allora sulle tracce dell’uomo. Questo è il metodo della storia. Questo è il metodo da recuperare e questo credo sia anche, come dire, la piattaforma, il piano su cui dialogare anche con gli insegnanti che non vogliono capire. Grazie.
MODERATORE:

Recentemente, lo ricordavamo in un incontro due giorni fa con il matematico francese Lafforgue, è venuto fuori il problema della matematica. In Italia i ragazzi non sanno la matematica. Il professor Bassani pone una domanda al professor Israel proprio su questo tema.
BASSANI: 
Ultimamente si è sbandierata la difficoltà che gli italiani hanno nel rapporto con la matematica. Anzi, talvolta è con orgoglio che gli italiani sostengono di non conoscere la matematica. La mia esperienza di insegnante è che la matematica può parlare e interessare ciascuno, non solo alcuni, che hanno per natura specifiche caratteristiche. Quello che chiedo è: dove si situa l’origine di questa difficoltà? E per contrario, invece: dove si situa l’origine del fascino che la matematica può comunicare e far nascere in ciascuno?

GIORGIO ISRAEL: 
Penso che la matematica sia punto di partenza e paradigma per mostrare la crisi e le difficoltà della scuola di oggi. Certo, la matematica è una scienza tradizionalmente considerata piuttosto difficile, che respinge, per così dire. Però io vorrei fare una domanda un po’ provocatoria: ma veramente - penso all’Italia di oggi - possiamo pensare che esista, che si sviluppi questa grande attrattiva per la matematica in una situazione in cui il massimo, colui che è considerato il massimo divulgatore della matematica in Italia, colui a cui è stato dato l’incarico di organizzare il grande festival della matematica all’auditorium di Roma, il professor Odifreddi, ci spiega che la matematica ha come scopo fondamentale educare all’ateismo dimostrare la cretinaggine delle religioni, in particolare delle religioni ebraiche e cristiane, s’intende? E poi ci spiega che il guaio dell’Italia è che ai ragazzi si lascia leggere Harry Potter o Il Signore degli Anelli. E dice: “Ma cosa volete che venga fuori da una mente educata a leggere queste cose?”. Io rovescerei il discorso e chiederei: ma che persona può venir fuori da un bambino a cui, anziché leggere le fiabe da piccolo, gli si legge un teorema di geometria differenziale? Questo è il problema, perché effettivamente oggi la divulgazione della matematica è divisa tra una visione di questo tipo, per cui la matematica e la scienza in generale sembrano essere un martello ideologico essenzialmente rivolto contro la religione, la filosofia, la storia, tutte le discipline umanistiche, e dall’altro lato, però, si cerca di accattivarsi i giovani, di indurli a studiare la matematica, con i mezzi che io reputo i peggiori e cioè rendendola per così dire sexy, cioè cercando di renderla simpatica con degli esempi che mostrino come la matematica è utile, e così via. 
Vorrei a questo punto contrapporre una visione opposta. Io penso che una visione di questo tipo porti a una separazione della cultura, in particolare, ad isolare la scienza e la matematica dal resto della cultura, con la pretesa che poi la vera cultura debba essere soltanto quella scientifica, in particolare la matematica, e il resto sia soltanto qualche cosa che educa alla confusione, alla cialtroneria, all’approssimazione e così via. E questo accade in un Paese come il nostro, in cui un secolo fa un grande matematico italiano, Federico Enriquez, spiegava le ragioni per cui lui era diventato matematico, dicendo: “Mi sono interessato alla matematica per una infezione filosofica liceale”. Cioè, attraverso la filosofia lui era arrivato ad appassionarsi alla matematica. Penso che questo sia forse quello che dovremmo dire, più che cercare di imbonire dicendo: “Ma no, guardate che la matematica è utile, serve a costruire i computer”. Che è vero, è servita anche a mandare l’uomo sulla luna, tutte  cose vere, ma qui non si tratta di fare demagogia, marketing della matematica: si tratta di dire veramente qual è l’importanza di questa disciplina e  le ragioni per cui essa può far parte di una visione umanistica della conoscenza. In questo senso, reputo di non fare un discorso particolare ma arrivare alla questione generale. Certo, non è che qui, in una diecina di minuti, ho il tempo di fare degli esempi e dare spiegazioni, mi piacerebbe farlo avendo un’ora a disposizione e far vedere che effettivamente si può mostrare concretamente perché la matematica sia parte della cultura, se correttamente intesa. 
Ma dirò soltanto due cose in pochi minuti, cose che, ecco, proporrei per esempio in una scuola dove non si presenti la matematica in questo modo squallido, tecnico, con atteggiamento puramente imbonitorio. Intanto, le ricerche più recenti hanno dimostrato che 8.000 anni fa, in Mesopotamia, la matematica è nata essenzialmente con la scrittura. E forse è anche un passo avanti della scrittura, un passo prima della scrittura. Ma questo è importante da approfondire, perché mostra come matematica e scrittura, che sono il centro della cultura che ci siamo formati attraverso millenni, siano inscindibili. Il secondo punto è: chiediamocelo, perché la matematica ha questo fascino e questa repulsione, allo stesso tempo? Perchè si dice è la scienza esatta, ma questo un po’ respinge? La matematica dice che “2+2 fa 4”: nessun’ altra disciplina permette una esattezza di questo tipo. Diceva un altro grande matematico italiano, Vito Volterra: “Crollano gli imperi, ma i teoremi di Euclide restano lì, intoccabili”. E in fondo è vero. Perché neanche la fisica conosce un simile privilegio. 
E perché questo? Chiediamocelo, perché in fondo la certezza che domani sorgerà il sole non è altrettanto forte che 2+2 farà 4 anche domani, perché la fisica non ci dà la garanzia che tra - che ne so - 10.000 anni, la terra non esca dal sistema solare e non se ne vada per conto suo, oppure entri in collisione con un altro pianeta. La fisica non ci dà certezze così grandi. E nel Medioevo, il filosofo integralista islamico Al-Ghazali distrusse, in qualche modo bloccò, la partecipazione dell’Islam all’impresa scientifica europea, sostenendo che una scienza oggettiva non è possibile, che la ragione umana non può dire nulla sulla realtà perché la assoluta libertà di Dio può consentirgli, in qualsiasi istante, di cambiare le leggi della natura. Insomma, non esistono leggi della natura. E Al-Ghazali aggiungeva che la matematica è una scienza pericolosa perché conduce all’ateismo, che è in qualche modo simmetrico a quello che dice il professor Odifreddi. Diceva questo, senza peraltro dimostrarlo, perché in fondo sapeva che alla matematica, essendo espressione della ragione umana, è difficile negare la certezza dei suoi asserti. Altrimenti entreremmo nella contraddizione in cui neghiamo i fondamenti stessi della ragione, e allora tutto diventa assolutamente incerto. Insomma, quel che volevo dire è che in fondo, dentro di noi, siamo molto più sicuri che 2+2 domani farà 4 piuttosto che il sole sorgerà domani. Essenzialmente per un motivo, che spiegava un grande matematico francese del secolo passato, Henry Poincarè, quando diceva che in fondo noi crediamo profondamente nella invariabilità delle leggi del ragionamento, cioè che siamo convinti che quello che noi asseriamo ha una validità. E la matematica è espressione di questo, della convinzione profonda che noi abbiamo nella razionalità umana, nel valore della ragione, nella certezza che abbiamo che il mondo interiore lo sentiamo come qualcosa di più sicuro persino del mondo esterno. 
In fondo, la cosa di cui siamo più sicuri è la nostra interiorità, quello che sentiamo dentro. La nostra ragione. Ed è per questo che la matematica è una scienza importante e non qualcosa di puramente tecnico, separato dal resto. Cito un altro matematico del secolo passato, Hermann Weyl, che diceva: “La matematica è la scienza dell’infinito”, perché la matematica pretende, sempre sulla base di questa credenza che abbiamo, che la ragione produca delle verità, tema del Meeting appunto. Mediante la matematica noi produciamo dei risultati e degli asserti, dei teoremi, chiamateli come volete, che riguardano un’infinità di casi. Cosa che un computer non potrebbe mai fare. Un computer può calcolare un numero finito di situazioni, per quanto immenso; però non può, come noi facciamo, con il ragionamento matematico, produrre degli asserti che sono validi per ogni caso. Quindi, la matematica è questa scienza molto particolare che sfiora il problema dell’infinito. Ricordate il titolo del Meeting dell’anno scorso? “La ragione come esigenza di infinito”. Ecco, forse la matematica è quella scienza che più di ogni altra si avvicina a questa esigenza di dominare l’infinito, cosa che in fondo non riusciamo mai a fare ma che cerchiamo continuamente di approssimare. Sono due temi che ho sollevato molto rapidamente - potrebbero essere sviluppati - solo per dire questo: che la matematica fa parte della cultura umana, non è una tecnica separata. E invece noi oggi siamo ridotti a considerare la matematica e la scienza come delle pure tecniche. Questo è disastroso. 
Noi dobbiamo ricostituire una visione integrata della cultura. Io sono completamente d’accordo con quello che diceva il professor Foschi riguardo alla storia, non esistono leggi della storia. Mi è venuto in mente un istante fa, e avevo una citazione di un matematico dell’800, Augustin-Louis Cauchy, che diceva: “Coltiviamo con ardore le scienze matematiche ma senza volerle ostentare al di là del loro dominio, e non illudiamoci che si possa affrontare la storia con formule, né sanzionare la morale con dei teoremi o del calcolo integrale”. L’esistenza di Luigi XIV è altrettanto certa del teorema di McLaurin, e anzi, per la gente comune che questo teorema non conosce, è molto  più certa. Questo lo diceva un matematico, non un letterato. Però noi oggi viviamo in un epoca di scientismo in cui, appunto, qualcuno crede che bisogna distruggere queste conoscenze di tipo umanistico oppure assoggettarle al metodo matematico. Leggi scientifiche della storia non ci sono. La storia ha un’altra dimensione di analisi e di scientificità che bene ha spiegato prima il professor Foschi. Ma oggi, se riflettete a come hanno ridotto i programmi della nostra scuola, noi assistiamo all’esatto contrario, cioè a un’inversione curiosa dei ruoli per cui la storia viene insegnata fin dalle elementari con dei metodi di carattere scientifico, anziché raccontarla. La storia è in primo luogo racconto, è narrazione. Fin dalle elementari, si cerca di introdurre l’idea dell’irreversibilità del tempo, concetto terribilmente complesso e di ben altra natura, e che dovrebbe sostituire quindi come astrazione la concretezza della narrazione storica. Viceversa, per la matematica si introducono metodi di carattere pratico, facendo credere che l’ingresso alla matematica consista nel raccogliere dati, nell’esaminare dei fatti, nel quantificare fatti e così via: che non c’entra assolutamente nulla. Perché in primo luogo la matematica è una scienza astratta. 
Tutto questo - magari ci tornerò rapidamente se c’è un secondo intervento - è colpa, responsabilità di un processo che va avanti da 30 anni e che ha svilito la figura dell’insegnante, ha messo la formulazione dei programmi nelle mani di un ceto particolare, quello dei pedagogisti (io li chiamo pedagogisti democratici), i quali hanno ridotto (e qui torno ancora a un tema toccato dal professor Foschi), svilito la soggettività dello studente e dell’insegnante che devono invece essere i pilastri della scuola. Perché si pretende di formulare in modo oggettivo i programmi: e quindi ridurre l’insegnante a un burocrate, il quale non fa altro che trasmettere passivamente questi programmi e applicare delle procedure di controllo e di valutazione, anche queste predeterminate a priori. Così si riduce anche lo studente a puro oggetto o addirittura a soggetto in un senso del tutto peculiare: lo studente dovrebbe essere quello che si costruisce il suo processo di apprendimento personale. Il che, dal punto di vista di qualsiasi materia, ma in particolare di quelle scientifiche, è un’autentica aberrazione. Con il risultato che la soggettività, il rapporto fondamentale su cui si deve fondare la scuola, quello tra docente e studente, è distrutto completamente e il docente non può più manifestare quella personalità e quel rapporto con un'altra persona che è lo studente, ma ridursi semplicemente, come dicevo, a un burocrate dell’insegnamento.

MODERATORE:

Paolo Valentini dell’associazione CentoCanti, partendo da un’esperienza di lettura viva di Dante, pone una domanda che aprirà il secondo giro di interventi. Perché a scuola si dice che non solo la matematica è difficile da insegnare, è difficile insegnare la storia, è difficile insegnare i classici, è difficile insegnare Dante. I ragazzi si annoiano.

PAOLO VALENTINI: 
In questi ultimi anni ho avuto la possibilità, tramite l’associazione CentoCanti, di entrare nelle scuole italiane, e di entrare nelle scuole parlando di Dante, parlando proprio di quei classici che spesso sono dimenticati. Quello che abbiamo visto riaccadere con i miei amici è veramente il titolo di questo incontro, cioè “la verità tra i banchi”, perché - lo potrebbero testimoniare tutti i ragazzi presenti - come lo studio di questi classici, lo studio di Dante, in realtà lo studio della letteratura richiama la nostra attenzione: ci infiamma. Dico solo alcuni numeri: questa estate abbiamo avuto la possibilità di incontrare migliaia di studenti delle scuole superiori, e tutti ci hanno domandato come si fa, come possiamo noi avere la stessa possibilità, a scuola, di studiare la letteratura in questo modo. Questa domanda non è un grido finto, è reale. Tanto è vero che solo qua al Meeting 200 ragazzi si sono presi la responsabilità di imparare a memoria un canto della Divina Commedia. Sono veramente fatti concreti, per cui la mia domanda è: che implicazione educativa porta questo? Che proposta e che sfida è per la scuola italiana oggi?

MODERATORE:

Professor Barcellona, è chiaro che questa domanda pone il problema della scuola tout court: perché andiamo a scuola per imparare, perché la scuola è il luogo dove viene consegnata una tradizione, la scuola è il luogo dove le nuove generazioni ricevono attraverso gli insegnanti  un’ipotesi con cui entrare dentro la realtà, un’ipotesi di significato dentro la storia della letteratura, eccetera. La domanda ci dà la possibilità di replicare, anche tenendo conto di quel che è venuto fuori. Perché tra tre settimane ricomincerà la scuola: è un appuntamento straordinario! Come la vogliamo ricominciare, questa scuola? Professor Barcellona. 

PIETRO BARCELLONA: 
Questa domanda è importante  perché, come ha scritto in un bel libro sull’università Derrida, “se al centro dello studio non c’è l’uomo, tanto vale sopprimere lo studio”!  Perché non si capisce di che ci occupiamo. Non fate il tifo, non è utile, anche perché poi mi esalto e perdo il filo. Io sono abbastanza convinto che il grande rischio, il grande problema che abbiamo, è questa dimensione umanistica come attualità permanente della domanda su cosa è l’uomo, su questo enigma, su questo mistero dei misteri che è l’uomo. Proprio perché è un mistero, invoca da tutti i lati la fuoriuscita dalla semplice mondanità del nostro esistere. Se fosse così semplice capire cosa è un uomo, se fosse così semplice definirlo rispetto al resto, se si potesse ridurlo a una pura combinazione meccanica di elettricità e di chimica oppure di neuroni (come si sostiene ormai in tanti libri), avremmo una continua ibridazione con le macchine che ci porterà oltre la soglia di questa esperienza che stiamo facendo anche oggi, con i volti che si confrontano e si vedono, anche nella grandezza della sala. La perdita dell’umano: sono convinto che proprio questo sia il punto. Ma di questa cosa sono convinto, non tanto perché bisogna studiare Dante oppure le tragedie greche, ma perché dentro questa tradizione umanistica c’è tutto quello che anche Israel ha detto della matematica. I pitagorici, che sono una grande scuola filosofica e hanno avuto anche un rapporto importante, specialmente con la nostra realtà italiana meridionale - sono scuole fiorite nel sud - avevano questa problematica dell’inizio del mondo. 
Da che cosa ha origine il mondo? In Leibniz, che voi avete sentito qualche volta nominare, è stato a lungo oggetto di riflessione tra numero e pensiero! C’è stato un processo che non è soltanto dovuto alla pedagogia mediocre e squallida che ci è stata propinata. Vi confesso che non ho apprezzato che abbiate applaudito l’espressione “pedagogisti democratici”: non bisogna mai utilizzare l’aggettivo democratico come dispregiativo, in questo sono in disaccordo, anche educativamente, con l’amico Israel. Democratici dovrebbe essere una qualità positiva, un arricchimento delle potenzialità, non la riduzione a una affabulazione subalterna a motivi collaborativi. Certo che accade questo, ma è una degenerazione. E credo che Israel dicesse ironicamente “pedagogia democratica”: non so quanti di voi l’hanno percepito così, perché ironicamente lo posso dire anch’io, questi sono il contrario della democrazia, sono una burocrazia, una corporazione. Però non ci sono solo loro. C’è un senso comune che oggi si diffonde e di cui non siamo tutti vigili e consapevoli. Il senso comune che l’uomo non vale, che l’uomo non ha una specificità, che l’uomo non ha un’anima, una psiche, uno spazio, qualcosa che non può essere ridotto a pura sommatoria di elementi, a puro ingranaggio, a pura educazione, a puro addomesticamento. 
C’è un eccesso dell’uomo che è anche la sua mancanza di compiutezza, il suo essere incompleto. Ma l’eccesso è anche questa spinta vitale che lo porta a traguardare, ad andare oltre. E questo è umano, questo spazio che si è costruito attraverso la cultura umanistica, attraverso la tradizione, attraverso le tragedie: la grande tragedia greca, che è attuale per capire quello che succede nell’ambito anche ristretto delle nostre famiglie. Quanti delitti intra-familiari potrebbero essere utilmente ri-rappresentati attraverso le grandi storie della tragedia greca? Questa scoperta dell’ambivalenza umana, del padre che ama i figli ma anche li combatte, del figlio che…: riscoprire la complessità dei sentimenti e anche la necessità di rimetterli dentro una scena, che li contenga senza farli irrompere in modo violento. Perché la mancanza di rappresentazione umana è l’altra faccia dello scatenarsi della violenza. 
Quando ho commentato il fatto di Catania, ho detto: “Ma vi rendete conto che questi ragazzi non hanno più agenzie educative?”. Non c’è la famiglia che fornisce modelli, non c’è la scuola che dà spazi per pensare, non ci sono i partiti che danno esempio di aggregazione, non ci sono posti e luoghi dove stare insieme. Si stanno riducendo gli spazi sociali a puri luoghi di moltitudini informi, lo stadio è rimasto proprio per questo, simbolicamente, ma in modo non sempre positivo, un luogo di simbiosi, di dispersione della egoistica esistenza in una forma, sia pure quasi tribale, di comunità. Ma proprio questo dobbiamo chiederci: “Perché siamo arrivati a questo punto?”. “Chi ci ha espropriato di questa capacità tipicamente umana di articolare le domande sul senso della vita, che non sono trasformabili in una risposta informatizzata, che nessun programma di computer potrà trasmettere e nessun messaggio potrà raccogliere?”. Chi ci ha ridotto così? Una cultura che ha progressivamente deresponsabilizzato l’uomo - anche se ne ha esaltata la libertà nel senso della possibilità infinita e anche illusoria di godimenti e realizzazioni - non si è posta il problema della responsabilità, del fatto cioè di guardarsi in faccia, di accorgersi che non siamo in grado di conoscere interamente noi stessi, che già ciascuno di noi è un problema per sé, e che per essere aiutato a crescere autonomamente, cioè a camminare con le proprie idee e con le proprie forze, ha bisogno di passare attraverso processi di vera e propria iniziazione. 
Voglio ricordarvi una cosa che c’entra molto col tema di oggi. Non si parla più, o se ne parla poco, del dolore. Io ho avuto un incontro col cardinale Scola a Palermo, in una delle Conferenze episcopali che si facevano in preparazione della grande Conferenza episcopale. Perché, vedete, io sono uno strano tipo, che ha una frequentazione molto forte con il mondo cattolico ed ecclesiastico, pur non essendo cattolico. Questo dialogo con Scola è stato molto bello, perché lui rappresentò una chiesa trionfante, e io gli dissi: “Ma lei ha dimenticato la chiesa della croce, la chiesa sofferente!”. E debbo dire che in quella circostanza ho raccolto più consensi io del cardinale Scola! Perché ho cominciato a ricordare a ciascuno quanto dolore si porta dentro, quanta esperienza di frustrazioni, di sofferenze, di risposte mancate, di delusioni, quanti lutti. Badate, si nasce soffrendo: tra dolore, ragione e verità c’è una connessione forte. Una cosa che oggi nella scuola non si fa più. Le famiglie difendono in modo acritico qualsiasi cosa facciano i figli, perché non si vogliono assumere la responsabilità della loro educazione. Gli studenti criticano di continuo i docenti, come fossero servi a cui possono infliggere qualsiasi tipo di supplizio - perché io so di docenti che piangono, colleghi più deboli -, attraverso le forme perverse di bullismo e umiliazione. Nella mia città ci sono squadre di ragazzi che girano la sera per umiliare i ragazzi isolati, le ragazzine giovanissime o i ragazzi di colore. C’è un ritorno in campo di una grande spinta persecutoria, siamo di nuovo abitati dallo spirito di persecuzione contro l’ebreo, contro l’arabo. Sono cresciuti i delitti, i reati contro il rispetto del mondo ebraico in Francia, a Parigi: sono notizie allucinanti, queste. Stiamo ripercorrendo strade terribili, perchè non è vero che il passato non può tornare: può tornare anche come farsa, come diceva qualcuno, ma può tornare anche come tragedia ultima, come fine di questa storia, perché la garanzia di quello che siamo, in ultima istanza, dobbiamo darla noi stessi, sul terreno delle nostre competenze. 
Ora, questo dolore che viene eliminato, sapete che significa? Che ciascuno di noi costruisce un suo mondo autosufficiente, tutto fantastico, legato specialmente a questa diffusione di Second life, una cosa che bisognerebbe studiare, in cui ci si vede senza bisogno di passare attraverso la frustrazione, il dolore, la difficoltà della comunicazione con l’altra persona. Ma insomma, io ho fatto (a quei tempi si usava così) un anno di corteggiamento a mia moglie, mica le ho mandato un messaggino e abbiamo risolto la cosa con un appuntamento. E in questo anno, me le sono inventate tutte: andavo a leggere poesie, cercavo di coinvolgerla nello studio, è stata una ricerca così laboriosa che ci ha segnato. Guardate, ormai siamo da 50 anni insieme, quindi un rapporto abbastanza stabile. Adesso le coppie si fanno e si disfano, terribile, io assisto a scene… Ma il problema serio è che non guardiamo più il mondo attorno. Andate in un ristorante, in una pizzeria. Ci sono un mare di coppie che si portano i bambini dentro i carrozzini, che cominciano a mangiare la pizza mentre i bambini strillano, e non vengono neppure toccati, non vengono neppure guardati. Noi siamo nemici dei bambini, questa è una società nemica dei bambini, nonostante la qualità di giocattoli, di invenzioni, di Disneyland. Ora, in questo mondo, arrivati qui - lo dicevo ieri con una parola molto volgare ma bisogna dirla - se non ci accorgiamo di essere nella me…, non usciremo mai da questa cosa. Perché il primo passaggio che ciascuno deve fare è la consapevolezza: perché c’è il male, ma peggio del male è non sapere che c’è. Peggio del soffrire, è non sapere di soffrire. Ecco, noi dobbiamo renderci conto che siamo in una situazione drammatica, grave, in cui la posta in gioco è la conservazione di questa possibilità che ci stiamo dando, che voi vi state dando - per fortuna vostra e con il mio augurio di andare sempre avanti -, è una possibilità che potrebbe non esserci più, che potrebbe essere sostituita da una videoconferenza che ciascuno di voi godrà a casa sua, senza incontrare nessuno, senza sentire gli stimoli, senza vedere i movimenti della faccia, del corpo. 
Ho visto alla televisione una trasmissione su una signora marchesa che ha comprato un’isola per prendersi cura del corpo: i miliardari del mondo vanno a passare lì una settimana di benessere. Ma che benessere è mai questo? Ma come si può mostrare una cosa simile? Il corpo ricoperto di cioccolata! La cioccolata per me era un sogno infantile, un sogno! Mi hanno regalato dopo la guerra un coniglio di cioccolata, e per paura che finisse non l’ho mai mangiato. Ieri sera si vedevano belle donne, bellissime donne, anzi, tutte coperte di cioccolata, spalmate di cioccolata perché la pelle si arricchisce. Però non bisogna mangiarla. La cioccolata, non la donna. A questo punto noi, se facciamo un’analisi quotidiana, ci accorgiamo che stiamo coltivando, all’interno di una apparente comunicazione ininterrotta, attraverso questa apparente connessione in rete, l’indifferenza sociale elevata a principio vitale: ciascuno se ne frega di quello che succede all’altro. Vi racconto un piccolo aneddoto emblematico della situazione, di un’amica filosofa americana, che è venuta a trovarmi alcuni anni fa, a proposito del samaritano. Lei dice che il samaritano dei Vangeli, quando trova il ferito sulla strada, scende, lo cura con l’olio, se ne prende personalmente carico e lo porta all’osteria perché venga protetto e curato. Poi passano gli anni, i secoli, e si arriva a un samaritano medioevale, che è un signorotto che cammina a cavallo e ha una serie di servi che lo accompagnano con vari sacchetti di monete. Allora, incontrando la povera vittima per la strada, il samaritano medioevale chiama uno dei servi e gli dice: “Prendi questo sacchetto d’oro, portalo alla vicina locanda e fai in modo che qualcuno se ne prenda cura”. Il samaritano contemporaneo, si è visto alla televisione, vede un ferito spiaccicato a terra, investito da una motocicletta, corre via e forse telefona al 113. Ecco la differenza: l’anonimato, la fine dei rapporti personali, l’astrazione, l’inesistenza del dolore, il rifiuto della vista di un ferito, rispetto a un’epoca in cui l’uomo si prendeva cura dell’altro. Grazie.

GIORGIO ISRAEL: 
Allora, intanto rispondo al professor Barcellona sulla questione dei “pedagogisti democratici”, che non è una mia battuta, è così che questa casta si proclama. Non dobbiamo avere paura delle parole, è una questione più sottile e profonda, anzi, è la questione centrale. Noi abbiamo creato negli ultimi decenni una scuola di massa. Un’università, in particolare, di massa. Il problema era come conciliare questa espansione con la qualità. L’idea di qualcuno - quelli a cui facevo riferimento, appunto -, un’idea pervicacemente sostenuta, è che una scuola democratica è una scuola in cui vanno tutti avanti allo stesso livello. Cioè, il modello non è  - permettetemi la battuta - il migliore della classe, verso il quale tutti devono tendere, ma l’ultimo della classe. La scuola che abbiamo oggi è una scuola che si parametrizza sull’ultimo della classe. Perché, e cito esplicitamente un precedente ministro della Pubblica Istruzione, il professor Tullio de Mauro, “dobbiamo portare tutti avanti allo stesso livello”. Allora, la mia questione è questa: democrazia va bene, ma egualitarismo è un’altra cosa. Ora, dopo il crollo del comunismo, che ci si venga ancora a millantare la democrazia come egualitarismo è una cosa aberrante. A mio avviso, se dire “pedagogisti democratici” è una battuta, non mi interessa. Noi abbiamo di fronte un tipo di ideologia che si pretende democratica, e invece ha creato che cosa? Ha creato finalmente la scuola di classe. Io sono abbastanza vecchio per ricordare quando nel ’68 ci si batteva contro la scuola di classe, cioè quella che privilegiava soltanto i figli dei ricchi. Ma oggi l’abbiamo, la scuola di classe! Una scuola in cui il mio bambino che va alle elementari torna a casa e dice: “Mi annoio, non mi piace perché non si fa nulla”. Terribile cosa: non si fa nulla, cioè mi annoio perché non lavoro abbastanza, e non fa niente  perché è una scuola che deve stare al livello più basso. 
Ma cosa volete, che da una scuola del genere non esca fuori la scuola di classe? Diventa la scuola di coloro che hanno la famiglia colta e capace di fare andare avanti i figli. Questa è la scuola di oggi, è la scuola che non aiuta i figli dei più poveri e dei più incolti ad andare avanti, bensì privilegia coloro che hanno i mezzi economici, culturali, materiali, spirituali, tutto quel che volete, per ovviare a quello che la scuola non dà. Ora, diceva un premio Nobel per la biologia, 50 anni fa, una frase che io ho letto poco tempo fa e ho trovato veramente sinistra: “Il futuro sarà come è la scuola oggi”. Se questa è la situazione c’è da tremare. Ora, siamo di fronte a un’emergenza nazionale. Io credo in pochi minuti di dover dire alcune cose che a mio parere sono verità dure, la verità, appunto, tema del Meeting. Leggevo un’intervista di Giancarlo Cesana di qualche giorno fa, in cui diceva: “La verità non è una cosa necessariamente piacevole, può essere una vera e propria pietra dura da masticare”. Allora, mettiamo in campo alcune pietre dure da masticare. Per uscire da questa emergenza nazionale, siccome io ho una profonda fiducia nelle persone, dobbiamo tutti guardarci in faccia, in particolare tra i tre attori fondamentali della scuola - insegnanti, studenti e famiglie -, e chiamarci alle rispettive responsabilità. Le responsabilità degli insegnanti sono molte: in primo luogo non cedere allo scoraggiamento e non farsi svilire da questa struttura, reagire a questa situazione e pretendere anche con forza di essere un soggetto attivo, autonomo e indipendente della scuola, e non, come dicevo prima, un puro e semplice burocrate. Spetta ad ognuno di noi insegnanti uscire da questo stato di avvilimento e di frustrazione e recuperare la capacità di essere educatori. Come diceva Hannah Arendt, “il vero insegnante è colui che si presenta di fronte agli studenti per dire io sono il rappresentante della società e ti spiego che cosa è il mondo in cui sei, perché tu poi possa eventualmente anche cambiarlo”. 
Qual è il problema per gli studenti: dobbiamo dirci con franchezza che non si può  pensare che possa funzionare una scuola creata con quel clima che bene descriveva Platone nella Repubblica, in cui gli anziani, per farsi ben volere dai più giovani, li scimmiottano, si adattano alle loro esigenze. Perché, come spiegava appunto Platone nella Repubblica, questa è la premessa per la tirannia. La scuola oggi è una scuola dove essenzialmente si cerca di accattivarsi lo studente, in cui si cerca di consentirgli tutto, e così via. Non neghiamocelo, è così, si accetta che portino i telefonini in classe, che una persona interrogata due giorni di seguito possa telefonare al papà che viene e picchia l’insegnante! Qualsiasi cosa si pensi delle riparazioni degli esami a ottobre, tema di cui si discute in questo periodo, ho trovato raccapricciante che un uomo politico, una personalità politica, abbia dichiarato: “No, gli esami di riparazione andavano male perché l’insegnante li usava con lo spirito di dire: se non studi ti rovino l’estate”. Ma scusate, io voglio essere franco, ecco un’altra verità, pietra dura da masticare: che male c’è? Se passo col rosso a un semaforo, mi mettono una multa o no? Dovrebbero farlo. Se ammazzo qualcuno, devo andare in galera, insomma. Qualsiasi cosa io faccia che non va, vengo punito. Se non lavoro, è giusto che mi si tolga lo stipendio. Quindi, mi rovinano altro che l’estate, mi rovinano la vita! Se non studi, ti rovino l’estate: sissignore! 
E infine, infine una questione fondamentale, forse la più grave, riguarda le famiglie. Le famiglie hanno una responsabilità enorme, queste famiglie che coccolano i loro piccoli e pensano che, appunto, il loro ciccio possa andare a scuola, non fare nulla, telefonare col cellulare, e poi se mi prende un due si picchia anche l’insegnante! Sapete da dove deriva questa visione? Da questa aberrante idea della scuola come impresa, oppure come servizio, come si dice. Entrambe visioni aberranti. La scuola non è un supermercato. Se io vado al supermercato e compro una scatola di pelati, torno a casa e la trovo inacidita, giustamente vado e mi arrabbio. Chiaro, no? E così, se faccio la fila a un ufficio postale e vedo che l’impiegato non combina nulla, mi metto a gridare e ho ragione di farlo. Ma che senso ha pretendere che la scuola debba offrire tutto, cioè debba permettere agli studenti di non fare niente? Però alla fine dell’anno devono avere un buon voto e passare alla classe successiva, altrimenti (come sostengono anche certi politici) questo significa un fallimento della scuola. Ma non siamo tutti uguali, come professori, come studenti, come famiglie, come lavoratori: ci sono anche i fannulloni, no?, esiste la categoria dei fannulloni. E’ una verità. Oggi le famiglie stanno perdendo quella capacità educativa di cui parlava il professor Barcellona, anche per questo, perché non hanno la capacità corretta di rapportarsi alla scuola. Il che significa che quando il proprio figlio viene punito o riceve un voto basso, si deve capire perché questo avviene. Eventualmente, poi, se si è di fronte a un’ingiustizia, protestare anche, perché no? Se si scopre che l’insegnante è assenteista, denunciarlo. Sono tutte cose sacrosante, queste: però in primo luogo bisogna chiedersi se anche il proprio figlio ha delle colpe, e non pensare che la scuola sia quel luogo dove uno va e pretende qualsiasi cosa. Perché la scuola è in primo luogo il posto dove si impara a vivere, dove si comincia a vivere. Leggevo con raccapriccio, tempo fa, l’articolo di una persona che scriveva: “Ma poi la vita è una cosa che accade dopo, la scuola è un percorso in cui uno segue le sue vie personali, quindi gli si costruisce il portaolio: è tutto separato”. Nossignore! La scuola è il luogo dove ogni ragazzo passa la stragrande maggioranza del suo tempo. Ne passa di più che non a casa o con gli amici. E come volete, allora, che la scuola non sia il luogo dove si impara a vivere? Se la scuola non è più questo, allora è un supermercato, un ufficio postale, un’impresa qualsiasi. Mentre l’educazione non è un bene commerciale, l’educazione non è una scatola di pelati  né un servizio offerto da una persona in un ufficio postale. L’educazione è un’altra categoria. Se non recuperiamo questa idea, del carattere assolutamente speciale dell’educazione e dell’istruzione, allora veramente abbiamo perso la battaglia.

MODERATORE:

L’ultimo intervento, professor Foschi.

FABRIZIO FOSCHI: 
La domanda che ha originato questo ultimo giro di interventi è una domanda focalizzata sul tema dei classici, della ripresa di un amore per lo studio dei classici. E’  un’esperienza che ci conforta, è un punto positivo che occorre valorizzare. Probabilmente ne esistono altri, di spunti positivi. Per risolvere il grave stato di disagio in cui versa la scuola italiana occorre partire da questi fatti positivi, cioè capire come questi fatti positivi indicano un metodo, un dialogo educativo in atto tra giovani e adulti. Non sono indicativi di percorsi individuali, sono indicativi di percorsi in cui maestri insegnano e alunni, liberamente, decidono di intraprendere la strada dei maestri. I classici ci hanno sempre insegnato, per tradizione, a metterci in rapporto con la realtà. Io credo che questa sia la parola decisiva che deve cominciare a rientrare in gioco nella situazione della scuola. La scuola è un aspetto importante del percorso educativo, ma ha perso mordente vieppiù quando è diventata un ambito in cui la preoccupazione fondamentale è stata quella di socializzare, di educare al comportamento. Occorre che il tema della scuola e del lavoro che si fa a scuola ridiventi la realtà: educare significa educare alla realtà. Ora, la realtà che cosa è? Questo è il problema. Ci viene spesso detto che la realtà è dubbio, è opinione. A chi osserva, a chi insiste su questo aspetto, che occorre dubitare di tutto, bisognerebbe cominciare a dire che occorre dubitare anche del fatto che lui stia dubitando. Il problema è di ricominciare da un’evidenza. Porre al centro dell’attività scolastica, delle materie, dello studio, per farlo ridiventare interessante, la realtà, significa innanzitutto sfidare la realtà con un’ipotesi di significato. Questo è il punto. Occorre che insegnanti, alunni, genitori anche, ricomincino a pretendere, a capire, ad affermare la realtà riprendendo un’ipotesi di significato. Cioè, la scuola come luogo di cultura, se vogliamo, come luogo in cui si afferma un’ipotesi di significato, liberamente. 
C’è un altro passaggio, però, perché si potrebbe dire: “Ciascuno ha la sua ipotesi, ciascuno ha la sua opinione”. No, c’è un altro aspetto fondamentale. Occorre che questa ipotesi di significato con la quale si affrontano le materie e lo studio sia anche un’ipotesi di significato che si può verificare come positiva per me. Cioè, quell’ipotesi di significato globale con la quale io affronto la storia, la matematica, le scienze, occorre che diventi, che sia un’ipotesi di significato utile, buona, vera e positiva anche per me. In questo modo, inevitabilmente, il soggetto è implicato nel percorso scolastico e nel percorso educativo. Credo che questa sfida, rimettere al centro dell’attività e del lavoro la realtà, sfidarla con un’ipotesi che è interpretativa ma è anche un’ipotesi su di me, su di noi, sia veramente decisiva come la sfida che dobbiamo affrontare per il prossimo futuro. Grazie.

MODERATORE:

Due anni fa abbiamo firmato in tanti un appello sull’educazione che diceva che esisteva in Italia un’emergenza più importante di quella economica, che riguardava il futuro stesso della nostra civiltà. Perché il futuro della nostra civiltà è legato alla possibilità che voi che siete qui, che noi che siamo qui, possiamo essere protagonisti costruttivi. E dicevamo che non era mai successo che una generazione non fosse più capace di trasmettere alla successiva un’ipotesi di significato, un’ipotesi positiva di lavoro, consegnando tutto quello che ci viene dalla nostra tradizione culturale. Questa mattina, attraverso gli interventi di tre maestri, come il professor Barcellona, il professor Israel e il professor Foschi, abbiamo avuto chiara la possibilità di una strada per rispondere a questa emergenza educativa. Ed è una strada che dice chiaramente una cosa: non possiamo aspettarci da una riforma legislativa dall’alto il cambiamento della scuola. Il cambiamento della scuola dipende da chi fa scuola - insegnanti, studenti -, dal livello di domanda, di passione alla verità, alla conoscenza, alla comprensione di quello che ci circonda, che domina le ore del mattino a scuola. Nessuno di noi nasce con l’esigenza di andare a scuola, però con l’esigenza di conoscere, di capire, di imparare, sì. Ed è su questo terreno che è possibile una comunanza tra insegnanti e discepoli. Noi andiamo a scuola non per stare insieme, andiamo a scuola per imparare! Perché è interessante capire chi siamo, capire cosa è la realtà, capire qual è la dote che ci viene dal passato. E questa è la differenza tra un uomo e un animale. Don Giussani diceva che non esiste niente di più assurdo di una risposta a una domanda che non si pone. Qual è la domanda che deve dominare le aule scolastiche, o il lavoro del pomeriggio, quando si legge un libro? Il perché! Quando si spegne questa domanda si spegne l’uomo. E non c’è più il protagonista della storia. Quindi, buon inizio di anno scolastico.
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