Famiglia: un’esperienza positiva in atto
Mercoledì, 22 agosto 2007, ore 19.00 


Partecipano: 

Eugenia Roccella, Giornalista e Scrittrice; Jimmy Garbujo, di Associazione Famiglie per l’Accoglienza: Emilio Gobbi, di Associazione Fraternità di Crema; Caterina Tartaglione, del Sidef..

Moderatore:  

Alberto Savorana, Direttore di Tracce 
MODERATORE:

Diceva Don Giussani: “Perciò la preoccupazione educativa di una famiglia è intelligente e umana nella misura in cui si rassegna ad uscire da un comodo anche meritato, per stabilire rapporti che creino una trama sociale che si opponga alla trama sociale dominante”. Sono parole scritte nel 2000, ma che conservano e aumentano la loro carica di attualità e di pertinenza alla situazione presente. Proprio per questo noi abbiamo voluto mettere a tema al Meeting la famiglia, offrendo innanzitutto tre testimonianze, tre contributi  cui abbiamo chiesto ad Eugenia di reagire, giudicandoli, commentandoli e a partire da questi esporre il suo punto di vista, come lei in questo momento preciso vede la situazione e la sfida che ci attende per il futuro. Abbiamo voluto offrire tre contributi positivi, perché come aveva scritto Giancarlo Cesana, all’indomani del Family Day, “San Giovanni in Laterano è stato una sorpresa” perché è stata la sorpresa di uomini e donne, di famiglie, per i quali la tensione alla verità della propria umanità e la tensione alla verità del proprio rapporto affettivo verso il destino, sono una cosa che interessa. E’ stata una novità di un popolo, di un popolo di famiglie, dal quale la sfida attuale è sentita come personale ed è condivisa. Allora noi abbiamo invitato tre persone che, a diverso titolo, partecipano, si dedicano a tre realtà di ambito familiare, tutte e tre nate all’interno dell’esperienza di Comunione e Liberazione. Caterina Tartaglione del Sindacato delle famiglie, Jimmi Garbujo delle Famiglie per l’Accoglienza ed Emilio Gobbi dell’Associazione Fraternità di Crema. Al termine delle loro tre testimonianze, io darei la parola ad Eugenia che reagirà a caldo a quello che avrà ascoltato e poi ci dirà come lei percepisce la situazione del momento e la sfida del futuro.
CATERINA TARTAGLIONE: 
Buonasera a tutti, ringrazio gli amici del meeting per questa opportunità che ha permesso a me e alla mia famiglia di ripensare alla nostra esperienza. Non è facile concentrare in pochi minuti quasi 30 anni di vita matrimoniale. Sono infatti così tanti gli avvenimenti e le persone che ne hanno segnato il percorso, facendone gli argini e le sponde, permettendo a ciò che abbiamo vissuto in questi anni di non essere disperso in frammenti isolati, ma di formare anelli legati insieme a comporre la nostra storia. Storia in cui nulla è andato perduto. 
L’inizio è sempre determinante perché contiene già tutto lo svolgimento futuro, dal sì iniziale, dalla promessa di fedeltà pronunciata nel sacramento del matrimonio, è scaturita una tale grazia da permetterci di dire: “ne è valsa la pena o meglio, oggi ne vale la pena”.

L’inevitabile impegno che questa scelta comporta è per una pienezza umana, per una vita nuova, buona, dove si rivela una possibilità di felicità non solo per noi ma anche per tutte le persone che incontriamo.

Ciò che ha permesso questa unità tra noi, così diversi e ha legato tutti gli avvenimenti vissuti,anche dolorosi, è stato intravedere che c’è un nesso fra tutte le cose, un significato, una verità sottesa per cui io e mio marito stiamo insieme e rende positivo ciò che viviamo. 

Il primo sentimento per noi è quello di una profonda gratitudine a chi ci ha consegnato questa verità, don Giussani, incontrato fin dai tempi dell’università e che ha acceso i nostri cuori e ci ha affascinati, permettendoci di amare con ragionevolezza la Chiesa che da sempre custodisce questa verità in una compagnia di uomini, luogo e presenza di Cristo.

Il secondo punto che ci ha accompagnati nel cammino è la frase che don Giussani ci ha affidato, nell’omelia del nostro matrimonio: “Ricordatevi che è per un compito”.

Questa frase da subito ci ha interpellati anche se all’inizio non abbiamo capito. Lo stiamo comprendendo strada facendo, crescendo nell’esperienza del movimento di Comunione e Liberazione dove siamo stati educati ad avere uno sguardo sulla persona, senza pretendere che l’altro sia la risposta esauriente al desiderio di felicità e anche dopo tanti anni di matrimonio è un’educazione continua. Ci siamo accorti così che il rapporto maturando non può avere diverso fondamento che la verità di ciascuno. In questa esperienza infatti si rivela ad entrambi la propria vocazione. 

Per noi vivere il matrimonio vuol dire camminare insieme verso Cristo, l’Unico capace di rispondere alla sete di felicità che l’altro suscita costantemente in noi. Così ci scopriamo capaci di abbracciare la diversità ed i nostri limiti, perdonandoci.

Questo avviene perché, noi per primi, siamo stati accolti, sostenuti e sorretti nell’affronto della vita quotidiana, in modo totalmente gratuito, dalla compagnia di tanti amici ai quali siamo legati in maniera indissolubile. In particolare per noi è stata l’amicizia con i Memores Domini della casa di Gudo, con la famiglia di Buccinasco che ha ospitato per anni mia figlia, quando in prima liceo ha deciso di fare un’esperienza di più ampio respiro andando a studiare a Milano. In questa situazione per noi di sofferenza e preoccupazione Don Giussani ci ha tranquillizzati dicendoci. “Affidatela a questi amici, è come se fosse con voi“. Abbiamo sperimentato così la solidarietà di un’altra famiglia e iniziato un cammino comune educativo, dove siamo stati educati noi insieme ai nostri figli. Queste persone sono per noi l’abbraccio concreto di Cristo: un dono, una grazia che ci accompagna costantemente.
C’è qualcosa di più grande su cui tutta la famiglia si regge ed è unita, al di là degli inevitabili errori che si possono fare. E’ una certezza che cerchiamo di trasmettere ai nostri figli, più importante del lavoro, dei soldi, dei successi personali: è il desiderio di bene l’uno per l’altro .

Per me l’altra esperienza fondamentale è che la famiglia è proprio il luogo della libertà perché introducendo proposte e non dubbi permette ai miei figli di confrontarsi, di esercitare cioè la loro capacità di giudizio. Non è un rapporto a senso unico, anche noi genitori siamo educati ad essere liberi dallo schema fatto sui figli: normalmente infatti le loro decisioni spiazzano e rompono i miei progetti.

Tutto questo l’abbiamo imparato nel tempo, non astrattamente ma da una presenza concreta, una compagnia che già negli anni dell’Università, a Milano, non si tirava indietro nel giudicare tutto ciò che accadeva, in un periodo in cui non era facile affermare la propria appartenenza alla Chiesa.

Questi stessi amici 25 anni fa hanno proposto a me e a mio marito di iniziare a Pesaro il Sindacato delle Famiglie e l’idea ci piacque subito, ci corrispondeva. C’è sembrata un’occasione per approfondire l’essere famiglia con tutto ciò che comportava: l’inizio del lavoro, l’educazione dei figli, il desiderio di continuare a vivere l’esperienza incontrata.

Sono stati coinvolti, in questa avventura, gli amici più prossimi e anche alcuni pazienti (siamo 2 medici). 

La presentazione come Sindacato è coincisa con la prima battaglia intrapresa per avere a Pesaro un nuovo acquedotto che la città attendeva da 30 anni. Le famiglie erano costrette ad acquistare acqua minerale con una notevole spesa economica: quella volta abbiamo raccolto in piazza più di 3.500 firme, organizzato assemblee pubbliche e sicuramente il nostro coinvolgimento ha contribuito a sollecitare la costruzione dell’attuale acquedotto.

Questo giocarsi in prima persona è stato determinante nel far crescere in noi una consapevolezza nuova, più matura, dove la vocazione personale è passata attraverso la condizione di sposi, e si è delineata anche come responsabilità ed impegno personale nella costruzione di quest’opera. 

Siamo stati sostenuti dall’amicizia con Peppino Zola e la moglie Adriana, fondatori del Sidef, con Paola Soave per tanti anni alla guida dell’opera, dagli incontri con i responsabili e dai rapporti con gli amici delle varie sedi locali in cui via via ha preso vita e si è articolato il Sidef .

Questa capacità di coinvolgimento, cercando di apprezzare il positivo presente nell’altro, ha fatto nascere una vastissima trama di rapporti e di amicizie, facendo accrescere la stima da parte di tante persone di altre associazioni e movimenti, in particolar modo degli amici del Forum. La cordialità e la “simpatia” per l’uomo, imparate continuamente nel Movimento, sono fondamentali nell’incontro con gli altri e nella condivisione dei loro bisogni.

Così ci ha incoraggiati Don Giussani nel 1993 durante un incontro con i responsabili del Sidef, determinante per ognuno di noi. Ci ha detto: “ se questo assetto della famiglia con i riferimenti originali su cui si appoggia non è difeso socialmente, il fenomeno si deprime, viene soverchiato e schiacciato. Questa è una carità per tutta la società che permane”.

Le sue parole ci hanno sostenuto e accompagnato in ogni tipo di iniziative sociali e politiche, a livello sia locale che nazionale.

Abbiamo difeso pubblicamente la realtà famiglia là dove è stata minacciata o non riconosciuta o anche sottilmente ostacolata perché considerata non determinante per lo sviluppo della società. Spesso a parole ne viene sottolineato il valore, ma nei fatti la società attuale vuole l’uomo solo, sganciato da questa prima esperienza di socialità che è la famiglia, per renderlo più manipolabile dal potere.

Il Family Day è stato il frutto di una coscienza nata da un lavoro comune. 

Da 3 anni, per lo stesso motivo, ho accettato di fare il Consigliere Comunale in una lista civica. Il punto discriminante per accogliere questo ulteriore impegno è stato di evidenziare sempre più nel sociale i giudizi e le proposte emergenti dalla nostra originale esperienza e dall’ amicizia fraterna che vivo con chi a Pesaro costruisce il Sindacato insieme a me. La nostra forza e la nostra presenza pubblica in città nascono da questa unità, così pure le battaglie fatte in Comune per la difesa, ad esempio, delle convenzioni per le scuole paritarie o per un fisco più equo a misura di famiglia. Mi ha colpita lo stupore di un consigliere di maggioranza che mi ha detto: “Si vede che ami quello che dici, che ci credi e anche se sono dall’altra parte ho votato per la tua mozione”.

Un modo di vivere così chiede e da’ ragioni confrontabili con ogni posizione perché al centro, in ogni caso, c’è la persona con tutti i suoi desideri: da questo riconoscimento è possibile una costruzione comune.

Io e la mia famiglia, non possiamo che essere riconoscenti a chi ci ha insegnato a vivere così, a chi ci insegnato innanzi tutto le ragioni del compito ma anche il gusto, la libertà, la passione e quella ingenua baldanza che ci permette di affrontare senza timore la realtà.

MODERATORE:

 Si vede che ami quello che dici. Solo l’esperienza di un grande amore, cioè di una passione convincente e avvincente mette in moto, mette in azione, fa cercare solidarietà aiuti per portare la battaglia della verità. Adesso ascoltiamo Jimmi Garbujo della Famiglie per l’accoglienza.

JIMMI GARBUJO:
Grazie. Io  sono sposato da  anni con Silvia. Abbiamo quattro figli. La nostra è una storia molto semplice e piena di gratitudine. Un anno dopo il matrimonio abbiamo incontrato subito, venendo da fuori, alcune famiglie che facevano accoglienza. Ne è nata un’amicizia inaspettata, intensa, gratuita che mi ha portato qui. E soprattutto questo rapporto ci ha aiutato ad approfondire l’esperienza di Comunione e Liberazione che avevamo incontrato proprio con queste famiglie. Ma la cosa che ha colpito me e mia moglie da subito era stata la passione con cui questa gente viveva la normalità della vita, ogni aspetto della vita quotidiana. Ci veniva detto: “stateci vicino, la vostra amicizia per noi è preziosa” e sinceramente noi non capivamo in che cosa eravamo preziosi, ma ci siamo stati perché ci interessava imparare quello sguardo per cui la realtà è sempre da abbracciare perché è sempre interessante. Di fatto per noi la sfida in quegli anni è stata sulla normalità della vita quotidiana della nostra famiglia, cioè imparare a desiderare che le solite cose diventassero occasione di una novità e di uno stupore per noi e per i quattro figli che via via sono arrivati. Vi sto parlando di un periodo che è durato circa dieci anni. Era inevitabile che ad una certo punto io e mia moglie ci domandassimo: “Ma noi, non accogliamo nessuno?” Era come un dubbio, anzi una pretesa ultima che mettevamo su ciò che stavamo vivendo. La domanda era sorta perché avevamo partecipato alla nascita dell’Associazione Famiglie per l’Accoglienza in Veneto. Ma questi amici ci facevano notare che i nostri figli e i ritmi familiari ancora forse non permettevano un’accoglienza. Allora dopo anni, ripensando a tutte queste vicende, ho capito un po’ di più ciò che Don Giussani, proprio alla prima pagina de “Il miracolo dell’ospitalità”, dice: “State all’erta, vigilate, siate coscienti del vostro rapporto con Dio”. E due o tre pagine dopo: “non possiamo spalancare la nostra presenza ad accogliere la presenza di un altro se innanzitutto noi non ci sentiamo accolti”. Guardando queste famiglie, stando con loro, abbiamo imparato a coinvolgerci con la nostra vita, a guardarla  con meno ansia e pretesa, più tesi a riconoscere questa paternità e ciò che è accaduto a noi è un’esperienza che capita spesso nella nostra Associazione, cioè la famiglia che accoglie e le famiglie vicine che collaborano e aiutano, crescono nell’umanità allo stesso modo, perché respirano la stessa aria, perché partecipano dello stesso bene. Ecco,  perché in Italia a fronte di più di 500 gesti di accoglienza che esistono all’interno della nostra Associazione, ci sono iscritte più di 6000 famiglie. Poi quando meno te l’aspetti accadono dei fatti. Ne racconto due brevemente. Il primo: durante una vacanza in montagna, una ragazza ci propone di accogliere una mamma con un ritardo psichico. E’ stata da noi sei mesi. A questa donna erano stati tolti i figli, era stata abbandonata dal marito, quindi una situazione pesante. Tuttora lei fa parte della nostra famiglia, anche se non è più con noi e sin dal primo giorno, ma anche adesso, quando è in un momento di fatica, telefona a mia moglie e dice: “Ma tu mi vuoi bene?” Questa cosa ci ha sempre aiutato a far memoria del “Pietro, mi ami tu?” e quindi ci ha aiutato a ricentrare sempre lo sguardo su di noi, su lei, l’accolta e anche sui nostri figli. Secondo fatto: sempre una persona adulta. Al sabato sera arriva la fatidica telefonata. Quest’uomo viene a casa nostra, sta lì tre giorni. Il secondo giorno comincia a raccontarci la sua storia, pesantissima e comincia a recriminare sull’ingiustizia che c’è nel mondo, sulla sfortuna che lui ha avuto. Io e mia moglie eravamo lì, sperando che i figli non ascoltassero, e gli abbiamo detto: “Noi non sapevamo nulla di te e ti abbiamo accolto in casa, di questo non puoi non tenerne conto”. Ma gli dicevamo questo per ricordare a noi proprio che l’ultima parola sulla vita non è la fatica o la sfortuna ma è l’esperienza di  misericordia e gratuità che il Signore ci fa fare, di cui però purtroppo ci dimentichiamo spesso. E veniamo all’oggi. Due anni e mezzo fa circa, il funzionario responsabile della Tutela Minori della nostra Als chiede all’Associazione Famiglie per l’Accoglienza una famiglia per entrare in una casa di accoglienza. Lui chiedeva una famiglia che avesse un po’ di esperienza di accoglienza ma soprattutto che fosse all’interno di una storia, all’interno di una compagnia di famiglie. Quindi aveva scelto la storia della nostra associazione. E’ cominciata la ricerca di una famiglia, ma la cosa non era semplice e l’elenco che avevamo scritto si è subito esaurito, perché bisognava trasferirsi,  traslocare. E una bella mattina io e mia moglie ci siamo guardati e ci siamo solo detti: “E noi?”. Non abbiamo analizzato, non abbiamo soppesato, non abbiamo calcolato i rischi, anche se dopo sono tutte cose da affrontare. Ma ciò da cui siamo partiti è: “Perché no?”. E con questo “perché no?” siamo andati da questi nostri amici, quelli che a suo tempo ci avevano aiutato a dire di no. Solo che questa volta tutti, dal primo all’ultimo, facevano il tifo per noi. Quindi ad aprile di quest’anno, sabato santo, prima di Pasqua, siamo entrati in questa nuova casa. “La vocazione – dice Don Giussani -  si presenta più come una possibilità intravista che come ineluttabilità inequivocabile e questo è un bene, perché ci aiuta a non essere presuntuosi e a chiedere sempre”. Ma c’è un’altra questione. Ma come può la vita continuare a corrispondere anche quando le circostanze cambiano in maniera così eclatante? Noi ce lo chiediamo spesso perché è una questione che vogliamo capire bene. Perché vogliamo capire bene che cosa ci sta succedendo. Perché sinceramente i primi ad essere stupiti di questa cosa qui siamo noi. La risposta che abbiamo intuito è questa: la corrispondenza c’è laddove uno è in gioco con la propria umanità. E questa è la posizione che abbiamo imparato guardando molti di voi qui presenti: vivere la propria vita semplice, straordinariamente normale eppure così affascinante. Siamo stati proprio educati, dobbiamo riconoscerlo, ad essere in gioco, a stare in gioco dentro la realtà e ad affidarci alla storia in cui il Signore ci ha messo, perché questo, l’abbiamo sperimentato più volte, ci permette di ricominciare sempre. Giussani dice che non c’è gratuità autentica se non si vive con gratitudine la carità con cui Cristo ha toccato la nostra vita attraverso l’esempio di altri e senza la fedeltà a questa compagnia, la nostra carità non farebbe storia. Non sarebbe possibile concepirsi da soli. Diceva prima il dottor Savorana: “non si può resistere da soli”. Il nostro sì non ci sarebbe stato se non ci fossero stati i sì di tanti di voi qui presenti e a casa. Un esempio eclatante è questo. Questa nostra casa nuova, noi l’abbiamo potuta vedere la prima volta cinque minuti per capire se ci stavamo dentro e la seconda volta dopo sei mesi per prendere le misure, perché questa casa era abitata. Ma questa seconda volta io ho ben presente lo scompenso che mi ha preso, perché io sono salito e ho detto: ho sbagliato, non ci stiamo. Qui i nostri figli non possono dormire. Non c’è lo spazio che avevo visto la prima volta. Però ho anche presente che cosa è successo subito dopo. Perché vicino a me c’era un architetto, sua moglie arredatrice e un amico artigiano che mi hanno detto: “Tu parla con i funzionari del Comune e dell’Asl. Qui viene fuori una bella cosa.” E hanno cominciato a prendere le misure su dove aprire le finestre, su dove fare le pareti nuove. La gratuità genera altra gratuità. Questo è una spettacolo che allarga il cuore. Non eravamo soli e non siamo soli. Quindi sì, si poteva fare, si può continuare anche oggi. Attualmente abbiamo due brave ragazze adolescenti con noi, un terzo arriva la settimana prossima e poi ne arriveranno anche altri. Ai nostri figli come garanzia abbiamo detto questo: “Guardate che il papà e la mamma non hanno mai avuto il pallino di una casa famiglia. Ci siamo stati perchè abbiamo riconosciuto ciò che il Signore ci ha messo davanti. Stateci anche voi come siete e vedrete che sarà adeguato per tutti. Certo a loro chiediamo una bella fatica, perché che le nostre case diventino una dimora per altre persone non è facile. Ma si chiede poco a chi si stima poco e si chiede tanto a chi si stima tanto. A volte il preservare i nostri figli dalle fatiche è segno di non stima. Loro se ne accorgono subito. Abbiamo visto che dentro all’esperienza quotidiana della giornata anche i nostri ragazzi si accorgono di essere capaci di accogliere e questo bene che vivono li rilancia, dà loro una sicurezza, hanno più stima di loro stessi. E’ proprio vero che tanto più uno ama tanto più è se stesso. Questa nostra casa l’abbiamo chiamata “San Benedetto”, perché siamo stati sempre affascinati dalla figura di questo Santo, dalla sua storia, dalle sue opere e perché abbiamo conosciuto alcuni monaci. Anche perché ci ha sempre colpito quella frase del Salmo 33, che è stato un titolo del Meeting, che è all’inizio della regola e dice: “C’è qualcuno che desidera la vita e vuole vivere giorni felici?” Sì, noi lo desideriamo, desideriamo rispondere con questo semplice sì. Perché nel dire di sì ci siamo accorti che ci sentiamo preferiti. Un’ultima sottolineatura sulla bellezza, perché siamo andati a vedere delle case di accoglienza e la cosa che ci ha colpito, che accomunava tutte, era la bellezza. Subito. Una bellezza che ti lascia senza fiato, che ti commuove, che ti fa chiedere: “ma come è possibile una cosa del genere? Questi devono accogliere e guarda che cosa fanno!” e dopo abbiamo conosciuto le persone che c’erano dentro e abbiamo visto che le cose belle sono perché ci sono le belle persone che hanno una passione per la vita e la bellezza esprime la concezione della vita che hanno queste famiglie. Bene, anche da noi ci sono tanti lavori da fare. Tanti si sono coinvolti seriamente in quest’opera. Desideriamo veramente che i lavori portino a questo concetto di bellezza: come è bello il  mondo e come e grande Dio! Concludo leggendovi un’ultima citazione di Don Giussani, che  un amico mi ha mandato il giorno dell’inaugurazione: “Non c’è nulla che rende più fecondi, più pazienti, più capaci di perdono, più capaci di attesa che mettere il piede dove l’ha messo un altro” Questa è la grazia più grande della nostra amicizia. Il tempo in questa sequela renderà ragionevole e renderà pieno di letizia ogni passo della vita, persino quelli carichi di profonda drammaticità e di dolore. Grazie. 
MODERATORE:

E noi? La domanda che  Jimmi e sua moglie si sono posti quel giorno vale anche per ciascuno di noi. E noi dove siamo? Il titolo del Meeting ci riguarda? Mi riguarda? Perché sono io che desidero la verità e sono io che voglio compiere la strada verso il destino. Questo desiderio, oggettivo, che trovo dentro la struttura del mio essere, lo voglio abbracciare? Voglio diventare protagonista? E senza questo non si spiega nessun tentativo umano e sicuramente anche il Family Day
EMILIO GOBBI:
Buonasera a tutti. E’ per una gratitudine al buon Dio, e solo per questo, che sono qui a raccontarvi il miracolo di ciò che Dio ha compiuto nella mia vita e nella mia famiglia. Mi chiamo Emilio Gobbi, ho 45 anni, e sono sposato con Antonella da 21. Abitiamo a Crema da quando abbiamo incontrato l’esperienza dell’Associazione “Fraternità”, fondata e guidata da Monsignor Mauro Enzoli. Da 17 anni accogliamo in casa nostra minori e non solo, in difficoltà familiare o con problemi di salute. Fino ad oggi abbiamo ospitato più di 20 ragazzi, chi per pochi giorni, chi per anni e chi, come Gianluca, abbiamo accompagnato a morire. In questo momento abbiamo nove figli, quattro generati, uno adottato e quattro in affido e da più di un anno sono parte della nostra famiglia anche Maria, una ragazza madre, e sua figlia Arianna. Noi abbiamo iniziato la nostra esperienza di accoglienza mossi dal desiderio che era presente fin da quando eravamo fidanzati: fare della nostra famiglia qualcosa di grande, qualcosa che rimanesse nel tempo. Ci aveva affascinato la frase di Giovanni Paolo II che avevamo riportato sulla nostra partecipazione di nozze: “Costruite la civiltà dell’amore”. Nel ’88 eravamo in vacanza alle vacanzine del Movimento, a Corvara, e con la nostra comunità c’era anche un gruppo delle famiglie per l’accoglienza. Lì abbiamo conosciuto la signora Pia che aveva adottato un bambino down. Immediatamente, e questa è una cosa che ci ha sempre accompagnati nel tempo, abbiamo  percepito una istintiva corrispondenza tra quell’incontro, tra il gesto di accoglienza della signora Pia verso il bambino down, e il nostro desiderio. Siamo rimasti profondamente attratti dalla forma di vita che abbiamo incontrato, e quindi abbiamo deciso di cominciare a frequentare le famiglie per l’accoglienza. Era ottobre e abbiamo iniziato a recitare il Santo Rosario tutte le sere e questo ci ha accompagnato fino ad oggi. E abbiamo chiesto alla Madonna che si compisse questo nostro desiderio. Una sera, durante un incontro del gruppo affido, è stato dato l’avviso che a Bari c’erano tre bambini down abbandonati in un istituto. Avevamo veramente un sacco di motivi per far finta di non aver sentito quell’avviso. Io, in quel momento, per esempio, non avevo il lavoro. Ma di botto, istintivamente, ci venne spontaneo dare la nostra disponibilità, affidando, come sempre, alla Madonna tutte le nostre obiezioni e pensando che comunque ci sarebbero state molte altre famiglia più adeguate. Ma incredibilmente eravamo gli unici! E così Fabrizio, bambino di tre anni allora e ragazzo di venti oggi, è arrivato a casa nostra quattro giorni prima di Natale. L’incoscienza con cui abbiamo detto di sì a Fabrizio è stata segno della nostra personale vocazione. Nel 1992 Don Mauro ci ha proposto di andare ad abitare in una casa di accoglienza che l’associazione Fraternità aveva appena ottenuto in comodato d’uso. Siamo rimasti anche noi affascinati dalla bellezza delle case di accoglienza di cui si diceva, ma soprattutto perché la casa era molto molto più grande allora, perché oggi è piccola per noi, rispetto alla casa dove vivevamo a Milano. E quindi abbiamo detto di sì per questo. E perché  la casa aveva veramente un grande giardino che noi a Milano nemmeno avremmo potuto immaginare. Però i primi anni di accoglienza a Crema, per noi, sono stati veramente molto, ma molto, faticosi, perché eravamo in rapporto con i nostri figli, naturali ed affidati, secondo la nostra misura. Con la nostra smisurata pretesa che loro diventassero migliori e per migliori intendo l’eliminazione del limite che ci caratterizza, ed anche con la forte presunzione di essere noi capaci di rispondere al loro bisogno. Ma in quei momenti, come sempre, Don Mauro ci è stato molto vicino, e veniva spesso a trovarci,  (cosa ad oggi meno frequente perché è così impegnato) e la sua amicizia è stata per noi quella di un padre, che non si pone il problema di fare dei discorsi quando il figlio è in difficoltà, ma che lo sa guardare con stima, al di là della sua evidente miseria e meschinità. Don Mauro ci ha sempre sostenuti, senza mai rimproverarci per i nostri ripetuti errori, e ha continuato a riporre la sua fiducia in noi, chiedendoci nuove disponibilità per ospitare nuovi ragazzi. E così, pian pianino, imitando lo sguardo che Don Mauro ha avuto e ha su di noi, che non è altro che il riverbero dello sguardo commosso e misericordioso di Dio sull’uomo, abbiamo finalmente sacrificato l’autonomia del nostro criterio, abbiamo messo da parte la pretesa e abbiamo iniziato, almeno come tentativo, a servire il bisogno dei nostri figli e a scommettere totalmente sulla loro libertà, sempre chiedendo al buon Dio di fare Lui. Abbiamo iniziato a perdonarci tra di noi: dopo ogni sbaglio, nostro e dei nostri figli, è ora possibile chiedere perdono e c’è il miracolo che l’altro ti dica: “andiamo avanti!”. C’è la possibilità di fidarsi nuovamente e di ricominciare: “Hai sbagliato ed io mi fido ancora di più”. E questo, vi assicuro, è stata una svolta notevole per la nostra famiglia. Tanto è che ora, dire a un ragazzo accolto: “Io non ti lascio, non ti lascerò mai”, mentre lo contieni perché questo altrimenti spacca tutto, come ci è successo, e malmena i tuoi figli, mentre magari ti piscia addosso, ti sputa e ti picchia, è possibile solo per quello che ci insegna Don Giussani: il valore della persona, il rapporto diretto ed esclusivo che ha con Dio, come ci ha ricordato anche Carron agli ultimi Esercizi della Fraternità. Ciò che ce lo fa dire - e questa per noi è stata proprio una sorpresa perché chi ci conosce sa che noi non siamo esattamente l’esempio di pazienza o di bontà o di dolcezza: chi passa sotto casa mia sente sempre me e mia moglie urlare come degli ossessi! - non è la nostra capacità ma il riconoscimento che noi per primi siamo stati trattati così dal buon Dio, da Don Mauro, dai nostri amici e da questo grande popolo cristiano di cui facciamo parte. Dei vari ragazzi ospitati a casa nostra, vorrei raccontare brevemente le esperienze con Gianluca e Arianna. Quattro anni fa è stato chiesto all’Associazione Fraternità la disponibilità ad accogliere un neonato gravemente cerebroleso. Una sola famiglia ragionevolmente non ce l’avrebbe fatta a provvedere a Gianluca. Ma l’osservazione della realtà e la genialità educativa di Don Mauro hanno consentito di individuare una modalità di risposta adeguata. Gianluca di tre mesi è stato accolto dalla nostra famiglia e da altre due famiglie di nostri amici. Ognuno di noi aveva cura di Gianluca nella propria casa per 2 giorni e mezzo alla settimana. Le nostre tre famiglie e il popolo dei nostri amici hanno accompagnato Gianluca all’età di 10 mesi all’incontro con Gesù, dopo averlo vegliato notte e giorno nella sua agonia per settimane. Questa esperienza ha realmente cambiato noi e i nostri amici, perché è stata come un miracolo di unità e di carità imprevista, che ha travolto i  muri delle nostre resistenze, come ci ha ricordato Don Mauro durante il funerale di Gianluca: “La vostra forza è stata la vostra unità, diventata anche la vostra amicizia. Quello che da soli nessuno avrebbe potuto portare e sopportare, è diventato possibile per la vostra unità e la vostra amicizia. Vittoria di Cristo sulle nostre sempre insorgenti tentazioni di autonomia.” Per esempio, io ricordo che ero terrorizzato dall’idea di accogliere Gianluca, un neonato così gravemente malato. Però questo mio terrore, reale terrore, credetemi, è stato realmente travolto dal fatto che mia moglie e i miei quattro amici con cui abbiamo portato avanti questa esperienza hanno detto di sì. Quindi il loro certo sì mi ha costretto a balbettare il mio incerto sì. Oppure il mio amico Paolo, che dopo aver passato una intera sera con me a raccontarmi di quanto ero incosciente ad accogliere Gianluca, la settimana dopo ha dato la sua prima disponibilità ed ha accolto Valentina, che è in casa con lui ancora adesso. Il secondo esempio che volevo apportare è relativo a Maria ed Arianna. L’anno scorso sono venute ad abitare con noi Maria, giovane ragazza madre e la sua bambina Arianna, di  quattro anni, affetta da una grave forma di autismo. Dovevano restare con noi solo per il periodo estivo. Arianna e la sua mamma sono arrivate a casa nostra un giorno che io ero per lavoro a Lucca. Appena sono ritornato a casa dalla trasferta, ho assistito ad una delle più belle scene di carità cristiana che io mai ho visto nella mia vita: c’era mia moglie Antonella che era seduta a tavola per la cena e aveva in testa una cuffia di lattice, di quelle che si usano in piscina, perché in questo modo evitava che Arianna le tirasse i capelli e la colpisse continuamente, perché lei si rapporta così con la realtà; e vedere mia moglie piegata così su Arianna è bastato immediatamente a ricordarmi della Madonna piegata su suo figlio morto. Quando è arrivata da noi, Arianna si picchiava in continuazione le tempie, si cibava solo di latte ed era imbottita di psicofarmaci, nel tentativo di consentirle di dormire e di ridurre l’autolesionismo. L’arrivo di Arianna e di Maria nella nostra famiglia ha mostrato a tutti noi, ed a me in particolare, la totale corrispondenza dell’affetto per quell’umanità ferita con il desiderio di Cristo. Io di fronte ad Arianna non posso non dire: “E’ Cristo”, e faccio l’esperienza dell’eterno nel rapporto con lei, fino al punto che voglio questo per sempre. Tant’è che ancora una volta questo desiderio di averla per sempre ha fatto saltare la nostra misura e allora siamo andati a chiedere a don Mauro di tenere con noi Arianna e la sua mamma, chiaramente, anche se doveva stare solo per l’estate. Il grande cuore di don Mauro ha detto di sì, anche se questo vuol dire un grosso impegno sia di sforzi sia di risorse economiche per l’associazione. Quest’anno e mezzo è stato importante per noi, perché in quest’anno e mezzo Arianna ha fatto enormi passi in avanti. Non assume più psicofarmaci, riesce a frequentare l’asilo, ha imparato a masticare, porta il cibo alla bocca da sola, cose che per noi sembrano banali ma per lei no, e alcune volte riesce a reggere il contatto visivo, purtroppo si picchia ancora e la domanda alla Madonna che Arianna smetta di farsi del male trova sempre posto nelle nostre preghiere quotidiane. Le opere di carità che si fanno, per esempio per noi l’accoglienza a Crema, è un fiorire continuo, si dilata questa cosa tanto che uno quasi non se ne rende più conto. Queste opere che facciamo sono, per chi ci incontra, una possibilità di stupore grande e sono anche una occasione privilegiata di incontro e di testimonianza pubblica della bellezza dell’esistenza cristiana e si crea così intorno alle nostre famiglie un movimento di amici che ci aiutano, e l’accoglienza si dilata oltre i ragazzi accolti ed abbraccia il bisogno dell’uomo nelle forme in cui si presenta, come i parenti dei bimbi in affido. Tu accogli il bambino e ti trovi, come omaggio, la famiglia naturale. Vado verso la conclusione e voglio ripetere, perché per me è verissima, questa frase di don Giussani: “Ti ringrazio, o Cristo, di avermi fatto compiere qualcosa che non avrei compiuto”, perché io sono realmente un poveraccio e nemmeno avrei saputo immaginare una famiglia e una vita come quella che il Signore ma ha dato da vivere, perché Cristo, come ci dice la Scuola di Comunità, è venuto a prendermi attraverso i miei più istintivi desideri, è venuto a prendermi per il mio desiderio di fare della mia famiglia una cosa grande, come avevo detto, per il desiderio di avere una casa grande e bella. Per questo è venuto a beccarmi. Ma poi, lentamente, è diventato il mio centro affettivo e mi ha chiesto, piano paino, di rinunciare alla mia stretta misura per abbracciare la Sua. Quello che realmente sperimento, e che sperimenta mia moglie, sperimentano i miei bimbi, sperimentano i miei amici, è veramente il centuplo quaggiù, perché io sono cento volte tanto affascinato e attratto d Cristo, perchè la Sua bellezza in quello che faccio e in quello che vedo fare corrisponde totalmente al mio desiderio. Sono cento volte più familiare con Cristo e sono cento volte più amico di don Mauro e delle famiglie che condividono l’esperienza della nostra associazione fraternità, ed è cento più volte vero, bello e tenero il rapporto con mia moglie, anche se come ieri sera, avendo smarrito la strada vero l’albergo, ci siamo massacrati; però è cento volte più bello, vero e tenero il rapporto con mia moglie, perché assieme camminiamo verso Cristo e, amando di più Cristo di quanto ci amiamo l’uno e l’altro, il nostro amore cresce nel tempo. Ed è cento volte più educativo il rapporto con i miei figli, come ha avuto occasione di sottolineare mia figlia Guia: “Volere bene a Gesù” - questo è quello che ha detto Guia ad un suo amico - “e a tutti è quello che mi hanno insegnato i miei genitori e quel bene che doni ti è restituito in misura più ampia. Ho sofferto di gelosia perché ho dovuto condividere i miei genitori con altri bambini, ma stando con i bambini accolti mi sono accorta che il bene dei miei genitori non era diviso tra noi figli, ma moltiplicato per ognuno di noi”. Grazie.

MODERATORE:

Certo che per fare il sacrificio di mettere la cuffia da piscina e dare da mangiare a una bimba non propria, dovendosi difendere e proteggere da percosse e dai capelli strappati, uno deve essere così sicuro e certo di sé da vincere la paura nei confronti della realtà e da guardare la realtà con una simpatia profonda e smisurata. Adesso noi consegniamo questi tre interventi a Eugenia Roccella, chiedendole di dare, come sempre, il meglio di sé.

EUGENIA ROCCELLA:

Qui ci siamo tutti presentati raccontando prima di tutto la nostra famiglia, ognuno di noi ha detto che è stato sposato, che è sposato da un certo numero di anni. Anch’io, nonostante l’origine radicale, sono sposata da 30 anni e nonostante, appunto, nessuno dei miei amici, credo, abbia resistito dentro un matrimonio, devo dire che la mia storia è un po’ diversa dall’area politica a cui ho appartenuto, dai miei vecchi compagni. Tutto questo nessuno di noi lo dice vantandosene, nessuno di noi esibisce belle famiglie. Questa è una cosa che abbiamo detto anche al Family Day, non eravamo lì a dire: “Noi siamo migliori, noi abbiamo famiglie che resistono, noi abbiamo famiglie più affettuose, più solidali, più durature”. Non è questo il problema, non è questo che volevamo dire né che vogliamo dire qui, non credo che nessuno di noi volesse dire questo. Quello che, invece, io penso vogliamo dire, è che questa è la natura normale della famiglia. Qui sono state raccontate esperienze straordinarie, ma in questa straordinarietà c’è anche l’ordinarietà della famiglia. L’associazione Famiglie per l’Accoglienza è quasi una tautologia, perchè le famiglie sono accoglienza. Certo, sono state esperienze straordinarie quelle raccontate, ma se ognuno di noi raccontasse la propria storia, non verrebbe fuori una storia di accoglienza? Una storia di accoglienza, per esempio, degli anziani, il rovesciamento del rapporto di cura che si ha con i genitori, prima i genitori curano noi, poi a un certo punto noi dobbiamo curare i nostri genitori, diventiamo genitori dei nostri genitori; accoglienza verso, ovviamente, verso i nostri figli; accoglienza verso gli amici dei figli; accoglienza verso le altre famiglie con cui si intrecciano reti di rapporti. Le famiglie sono il cuore della relazione, sono il cuore dell’accoglienza e dei rapporti, senza la famiglia saremmo monadi, individui che vagano disperatamente alla ricerca del modo per sacrificare la propria libertà, perché questa libertà che viene tanto esaltata, se è declinata solo in termini di disimpegno, se questa libertà non la mettiamo mai in gioco, non diciamo mai che è per sempre che ci impegniamo, che ci impegniamo, che ci impegniamo per tutta la vita, che libertà è? È una libertà senza significato, è una libertà che è soltanto disimpegno. Quindi io, pur dando tutti gli omaggi possibili alle storie straordinarie che vengono raccontate, sono anche convinta che dentro questa straordinarietà c’è proprio la quotidianità normale della famiglia, l’ordinarietà della famiglia. Quando prima Alberto Savorana, all’inizio, diceva che io, durante la preparazione del Family Day, sono stata sola nell’ambito dell’intellighentija, diciamo, cioè nell’ambito dei giornalisti, della mia professione, prima di tutto, di chi scrive, di chi teorizza, e io ho sottolineato che sono stata forse sola da questo punto di vista, ma per niente sola dal punto di vista della compagnia di un popolo, perché al Family Day c’era un popolo e  io mi sentivo assolutamente parte di questo popolo, ecco, forse è proprio perché gli intellettuali italiani hanno perso il senso ordinario della propria famiglia. Voglio fare questa piccola critica: forse è difficile ormai trovare una persona che fa un mestiere intellettuale, e poi si prodiga ad accogliere i propri genitori, a mantenere il senso del rapporto delle generazioni con il tempo, a mantenere normali rapporti di quotidianità con l’accompagnamento a scuola dei figli e con le altre famiglie. Forse è questo che si perde perché se no, altrimenti, non si capisce perché c’è tanta differenza fra quello che io chiamo il senso comune, cioè l’esperienza di popolo del Family Day, l’esperienza dell’assoluta maggioranza degli italiani e quello che viene teorizzato attraverso il luogo comune, cioè quello che passa attraverso soprattutto i giornali, molti libri, molte teorizzazioni di intellettuali. Io a volte mi meraviglio di questa resistenza della famiglia italiana, di questa resistenza di popolo, cioè mi meraviglio che esistano ancora persone che, nonostante tutte le pressioni che ci circondano, proprio sul piano del luogo comune, vogliano ancora impegnarsi per sempre, credano ancora a questa idea dell’accoglienza e della relazione che è al cuore della famiglia. C’è stata una lunga cultura di attacco alla famiglia, quello che Christopher Lasch ha teorizzato e ha chiamato la “cultura dell’antifamiglia”. È stato un lunghissimo attacco concentrico alla famiglia, che è partito già negli anni ’60 – ’70, si è intensificato negli anni ’70, e poi ha cambiato forma, ma è continuato anche negli anni ’80. Negli anni ’70 c’era un attacco molto ideologico alla famiglia, l’idea che la famiglia fosse un luogo di potere, di esercizio del potere e di egoismo borghese, tanto è vero che lo scopo di tutte le utopie, che poi sono diventate distopie totalitarie, di tutti i regimi comunisti, era sempre quello di far scoppiare la famiglia, di separarla, di combattere la famiglia. Chesterton diceva che la famiglia è un nucleo anarchico, è lo è perché è una zona sottratta sia al potere sia la mercato, è una zona di scambio degli affetti, è una zona di gratuità, come è stato detto, è una difesa dal potere sia in termini di potere totalitario, sia anche in termini di mercato, come succede adesso. Io mi ricordo di avere letto un libro sulla grande carestia cinese in cui si raccontava che la prima cosa che facevano i funzionari cinesi era quella di smembrare le famiglie, perché il cibo era razionato; bisognava distruggere le cucine, che sono proprio il luogo della cura e dell’attività femminile di cura, la cucina, la distribuzione del cibo, la gratuita del cibo e dell’accoglimento del bisogno, distruggere le cucine e separare le famiglie. Perché? Perché le famiglie tendono istintivamente a curare il più debole, magari a levare il cibo all’adulto e darlo al piccolo, al malato, all’anziano, mentre per il potere questo era antieconomico, quindi doveva essere lo stato a decidere a chi fornire le scarse razioni di cibo che c’erano e non potevano essere le mamme, i papà, i genitori, le famiglie. Questo era l’attacco, appunto, ideologico degli anni ’70, perché la famiglia sembrava il luogo in cui ostinatamente resisteva quello che veniva identificato come egoismo borghese, mentre era, invece, esattamente l’opposto, cioè il senso della gratuità affettiva, cioè il senso della donazione di sé. Poi negli anni ’80 c’è stata una nuova versione della stessa cultura dell’antifamiglia, quella dell’idea della realizzazione di sé: la famiglia è il luogo che ostacola la realizzazione personale, non bisogna fare sacrifici, non bisogna assolutamente regalare nulla di se stessi, perché bisogna realizzarsi. Questo modello, che eraa proprio soprattutto alle donne, identificava tutto quello che era connesso alla maternità, alla famiglia, come un ostacolo. La maternità era un optional a cui era bene rinunciare, almeno per un bel po’ di tempo, perché prima di tutto veniva la realizzazione di sé. Io non ho mai visto tanti fallimenti personali come in chi ha seguito questo drammatico modello, perché lì c’è un rapporto, intanto di incomprensione della natura umana, cioè il fatto che la natura umana è fondata sulla relazione, sul rapporto, e poi di appiattimento su un modello di realizzazione che è un modello maschile, perché per le donne il desiderio di maternità, l’aspirazione alla cura, a una forma di dedizione di sé, è assolutamente naturale, è qualche cosa di profondamente proprio, è un bagaglio che ci portiamo dietro e a cui è estremamente doloroso spesso rinunciare. Se poi a 40 anni alcune donne vengono prese da un selvaggio desiderio di maternità e poi cercano, magari, di arrivarci attraverso la procreazione assistita, questo è proprio perché alla fine questa appartenenza profonda, trova i suoi canali per riemergere, e riemerge a quel punto in modo disordinato, in modo anche poco governabile. Quello che è stato questo lungo attacco alla famiglia, è sfociato alla fine oggi in una sintesi di entrambi gli atteggiamenti. Adesso si sente anche dire, quando ci sono dei delitti, per esempio, in famiglia, “Ecco, la famiglia è il luogo dei delitti”, ma se ragionassimo così, allora siccome la scuola è il luogo del bullismo, chiudiamole  le scuole. Uno dei punti fondamentali di questo attacco alla famiglia, oltre che culturalmente, lo vediamo sul piano internazionale. Proprio in questi giorni c’è stata questa polemica con Amnesty International, perché Amnesty ha sottoscritto un documento che non dice che l’aborto è un diritto umano, questo sarebbe veramente faticoso da sostenere, però si appiattisce sull’idea di diritti riproduttivi che hanno costruito gli organismi internazionali. Questi diritti riproduttivi sono in realtà i diritti a non riprodursi, quindi non si tratta di un diritto alla libera scelta, come viene detto. E sarebbe ancora da discutere se la libera scelta di avere o no un figlio è un diritto: avere un figlio non è un diritto e non avere un figlio non è un diritto, secondo me appartiene a un’altra area dell’umano, non alla sfera dei diritti. Il modo con cui gli organismi internazionali hanno formulato questi diritti riproduttivi è assolutamente a senso unico e il problema, la polemica nata tra la Chiesa Cattolica e Amnesty, è su questo, cioè sul fatto che Amnesty si è accodata ai poteri forti dell’antinatalismo, cioè a chi ha formulato questi diritti in termini diritti marcatamente individuali, separati da ogni forma di relazione. L’idea di procreare non è qualcosa legato alla relazione familiare, è un diritto individuale e poi separato pian piano anche dalla coppia, poi separato anche dal corpo. Sempre di più questi diritti non solo diventano diritti dell’individuo, ma diventano diritti di un individuo che non ha più nessuna naturalità, nessuna appartenenza e nessuna relazione. I diritti riproduttivi sono diritti di esseri umani che potrebbero essere di qualunque sesso, attraverso lo sviluppo delle opzioni della tecnologia riproduttiva, delle manipolazioni del corpo, degli interventi sul corpo, eccetera. Non è solo un processo di individualizzazione dei diritti, ma di sganciamento dei diritti dal corpo concreto, dal corpo vero delle persone. Ormai solo i cattolici, che vengono sempre accusati di essere sessuofobici, difendono la carnalità, cioè difendono l’idea di rapporti che partono appunto da un’esperienza naturale e dal proprio corpo. Il figlio nasce, invece, come elemento fondante di una relazione, prima di tutto della relazione materna, biologica, materiale e insieme carica di un sentimento di eternità, di una proiezione verso il sempre. La relazione materna simboleggia l’intera capacità relazionale dell’essere umano, proprio perché una madre ama per sempre e il figlio è per sempre un elemento di questa unità a due, che subito riesce ad allargarsi. Infatti, dalla relazione biologica madre–figlio si intrecciano una serie di relazioni: prima di tutto quella paterna, quella con il padre e questa unità di corpi, di affetti, di relazioni, è quella che crea la comunità umana, intorno appunto alla generazione come rapporti carnali, rapporti affettivi carnali. Sganciare i diritti riproduttivi da tutto questo, sganciarli addirittura dalla persona concreta, farne i diritti di un singolo astratto, di un individuo astratto e autodeterminato, astrattamente  autodeterminato come se fosse solo al mondo e senza nessuna responsabilità, vuol dire alla fine minare le basi della convivenza umana. Non c’è nessun moralismo nel fatto che noi abbiamo ritenuto i DICO profondamente pericolosi, perché l’idea che è dietro ai DICO  è esattamente questo, è l’idea del figlio on demand e della famiglia on demand, una situazione non più legata alla relazione naturale, ma al desiderio del singolo. Il figlio non è più solo un diritto, ma un diritto di un singolo, di un singolo astratto, di un singolo senza corpo, quindi di un uomo, di una donna; tanto ormai le possibilità di realizzare questo desiderio disincarnato ci sono, sono possibilità tecnologiche: ci si può rivolgere alla Banca degli Embrioni, trovare mille soluzioni, l’utero in affitto, la vendita di ovociti. Si possono trovare tanti modi per realizzare questo desiderio disincarnato. Però per noi il problema è proprio la difesa di un’esperienza che un’amica di CL che probabilmente conoscete, Vittoria Sanese, ha definito un’esperienza “permeata di naturalità”. Questa è l’esperienza che noi difendiamo, questa è l’esperienza che ha portato in piazza il popolo del Familiy Day: la propria esperienza, l’esperienza ordinaria delle famiglie, l’esperienza permeata di naturalità e permeata di storia umana, un’esperienza che ci viene da lontano e che noi dobbiamo passare agli altri, che non possiamo distruggere senza sentire in modo grave la responsabilità di questa distruzione. Si è detto che c’è uno scisma sommerso nel mondo cattolico, che si riferisce ad un vecchio libro di Pietro Prini che si intitola appunto “Lo scisma sommerso”, all’idea che i cattolici abbiano comportamenti diversi dal punto di vista privato, sessuale, etc… da quella che è invece l’indicazione della chiesa cattolica. Io penso che questo sia sempre meno vero. Forse è stato vero alcuni anni fa, ma oggi è molto meno vero. Penso che invece non ci si è resi conto di un altro scisma: lo scisma che si sta attuando nel mondo laico. I cattolici per fortuna sono lì, per fortuna sono ancora e sempre a difesa dell’uomo, della vita, della dignità di tutti gli esseri umani. E’ nel mondo laico che si sta creando una separazione, uno scisma: io sono qui proprio a testimoniare questo. E’ fondamentale – come è stato anche nel Family Day – che questa parte del mondo laico “scismatica”, che non è più d’accordo con le derive laiciste, relativiste che stanno prendendo le teorizzazioni culturali contemporanee, si vada separando, come in una deriva di continenti, e si stia unendo al mondo cattolico. Davanti al popolo del Family Day io mi sono sentita perfettamente a casa. Quello era anche il mio popolo, era il popolo delle persone che la pensano come me e che vivono come me, che hanno a cuore la difesa di questa esperienza. Noi dobbiamo addirittura fare il sindacato della famiglie; se vent’anni fa qualcuno ci avesse detto “bisogna fare il sindacato della famiglia”.... la famiglia era data per scontata, è la nostra situazione umana, naturale, quotidiana. Noi nasciamo figli di qualcuno, in una famiglia e laddove non nasciamo in una famiglia, in realtà è perché si è prodotto un danno, questa famiglia si è rotta, ma la famiglia all’origine in qualche modo c’era. Quindi è una condizione naturale che difendiamo e è importante che questa unità tra mondo scismatico laico e mondo cattolico resti in piedi: noi dobbiamo restare veramente uniti su posizioni laiche condivisibili da tutti, perché è così che dobbiamo difendere insieme l’umano ed così che possiamo vincere. Quando abbiamo chiuso il Family Day abbiamo detto: “Questa piazza non torna a casa, questa piazza resta a vigilare, perché il mondo politico è più cauto adesso, ma non ha fatto niente per la famiglia; tutte le promesse che sono state fatte attorno al Family Day sono state disattese. Basta pensare alla sorte del tesoretto, ai dibattiti che ci sono stati; la famiglia è stata in realtà dimenticata, però c’è una certa cautela, per esempio nei confronti dei temi di biopolitica. Noi abbiamo detto appunto “questa piazza non va a casa” proprio perché ci aspettavamo che poi non sarebbe successo nulla, non  sarebbe stato prodotto granché dal mondo politico. La piazza non va a casa e noi siamo questa piazza, noi siamo qui e non ce ne andiamo a casa, troveremo altri appuntamenti, altri modi per stare insieme e ricordare i nostri obiettivi, ma non ce ne andiamo a casa. Il nostro incontro di oggi e il Meeting in generale è un’altra dislocazione di quella stessa piazza ed è importante che questa cosa prosegua nel tempo, che non ce la dimentichiamo, perché è importante che rimaniamo a vigilare, perché tocca a noi, a questa unità tra laici e cattolici veramente nuova nella storia. Tocca a noi difendere l’uomo da se stesso. 

MODERATORE:

Il Meeting è questa piazza perché non nasce come schieramento, ma nasce dall’esperienza di uomini, di donne, di giovani, per cui il desiderio è la cifra, è la struttura della propria esperienza umana elementare, carnale, diceva Eugenia Roccella, come sono state carnali le testimonianze che abbiamo ascoltato, le tre testimonianze di questa sera. Questo è il contenuto della sfida, della battaglia che Eugenia ci ha ancora una volta aiutato ad approfondire nella sua drammaticità e nella sua grandezza, perché, non vorrei dire un’eresia o essere fischiato, ma, dopo il dialogo di questa sera, anch’io voglio fare la mia dichiarazione, anche io ho famiglia, sono sposato da vent’anni e ho tre figli e sono orgoglioso di questo, ma dopo l’incontro di questa sera è evidente che alla radice il problema non è famiglia sì, famiglia no, ma è che ciascuno di noi sia leale, serio, con quel desiderio di verità, di realizzazione che immediatamente mette in rapporto con l’altro, e fa sentire l’altro come essenziale alla definizione di sé in un’appartenenza che è l’unica strada al destino, come compimento dell’io di ciascuno e in cui l’altro è il più potente segno. Ma è una sfida, è una sfida in cui la verità come destino per il quale siamo fatti intesse la struttura dell’esistenza di un io. Io mi sono sposato venti anni fa e un mese dopo essermi sposato sono andato a vivere da solo, non nel senso che mi sono separato, sono andato a lavorare da solo un anno a New York. La cosa mi sembrava un po’ strana, anche a mia moglie e mi ricordo che in una conversazione con don Giussani, lui ci disse che eravamo fortunati e che lo avremmo ringraziato al mio ritorno dall’America, e mi disse: “Sapete perché? Perché introdurre all’inizio di un menage familiare, in cui l’attrazione tra voi, a cominciare da quella attrazione più forte che avvertite, che è l’attrazione fisica, carnale - altro che desideri disincarnati – introdurre all’inizio di un menage familiare un distacco, vi costringerà più velocemente a rendervi conto del motivo per cui vi siete sposati”. E il motivo io l’ho ritrovato qualche mese fa, ascoltando il mio amico don Carron parlare al seminario della sussidiarietà a cui ha partecipato anche Eugenia, con una frase che vi leggo e che mi piace utilizzare per concludere questo incontro, per me preziosissimo, con i nostri tre amici e con Eugenia Roccella: “Gli sposi” ha detto “sono due soggetti umani, un io e un tu, un uomo e una donna, che decidono di camminare insieme verso il destino, verso la felicità. Come impostano il loro rapporto, come decidono di vivere, come lo concepiscono, dipende dall’immagine che ciascuno si fa della propria vita, della realizzazione di sé”. Il Meeting con il titolo e con il tema di quest’anno vuole essere un contributo piccolo, umile, ma certo alla proposta di una concezione di sé carnale, che nella realtà trova la possibilità della scoperta di quella verità che è un destino buono e che quindi fa accettare la sfida, ciascuno dove si è, di una battaglia culturale che è stata, e si annuncia, senza quartiere, perché è una battaglia, appunto, ce lo diceva anche l’Eugenia, concludendo, per la difesa dell’uomo da se stesso, da un se stesso che non desidera più la verità come il destino per cui è stato fatto. Grazie e buona battaglia a tutti.
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