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Buonasera a tutti e benvenuti a questo incontro che porta questo titolo così affascinante, provocatorio, “Dio salvi la ragione”, a un anno dalla sfida di Ratisbona.

L’anno scorso, in questo stesso mese di agosto, il Meeting 2006 affrontò coraggiosamente il tema della ragione come esigenza inesauribile di infinito. 

Pochi giorni dopo la fine del Meeting, il 12 settembre, si tenne a Ratisbona la lezione magistrale di Papa Benedetto e la sorpresa che ci ha commosso, che ha sorpreso il mondo o meglio, quella parte di uomini che hanno a cuore se stessi e perciò il proprio destino, la verità della propria vita, che hanno a cuore la ragione e la verità.

Oggi siamo qui a un anno di distanza in occasione della presentazione di questo libro che grazie alla felice intuizione dell’Editore Cantagalli ha visto poche settimane fa la luce e che tra l’altro è disponibile in libreria. Questo testo raccoglie la sfida di Ratisbona e voglio leggere adesso semplicemente alcune righe dell’introduzione che l’editore ha voluto anteporre ai contributi richiesti, perché queste parole dicono bene, a mio giudizio, lo spirito e l’intenzione che ha mosso questa iniziativa:
“Attraverso questo volume, coinvolgendo grandi personalità del mondo culturale occidentale e del mondo musulmano, abbiamo accolto l’invito del Santo Padre Benedetto XVI affinché pazientemente sia ritessuta questa trama sfilacciata e si ritrovi il coraggio di aprirsi all’ampiezza della ragione senza rifiutare tutta la sua grandezza, così che l’uomo ritorni sapientemente a farne uso nella sua totalità”.
Tra l’altro l’Editore ci ricorda, in questa introduzione, che questi uomini sapienti, questi intellettuali che hanno raccolto l’invito, l’hanno fatto dicendosi onorati di questo invito stesso.

Oggi tre di queste persone, di questi intellettuali, sono qui con noi e hanno raccolto l’invito del Meeting a paragonarsi con la sfida che il Papa ha lanciato l’anno scorso.

Prima di presentarli, di dare loro la parola, mi permetto di riprendere in maniera estremamente sintetica quello che è stato il quadro che Benedetto XVI ha tracciato l’anno scorso a Ratisbona, il solco aperto nel quale vogliamo rimanere.
Il Papa nella sua lezione, che qui viene opportunamente ristampata, a un certo punto dice:

“La trascendenza e la diversità di Dio vengono accentuate in modo così esagerato – sta dando un giudizio sulla storia precedente – che anche la nostra ragione, il nostro senso del vero e del bene non sono più un vero specchio di Dio, le cui possibilità abissali rimangono per noi eternamente irraggiungibili e nascoste dietro le Sue decisioni effettive. In contrasto con ciò, la fede della Chiesa si è sempre attenuta alla convinzione che tra Dio e noi, tra il Suo eterno Spirito creatore e la nostra ragione creata, esiste una vera analogia in cui – come dice il Concilio Lateranense IV – certo le dissomiglianze sono infinitamente più grandi delle somiglianze, non tuttavia fino al punto da abolire l’analogia e il suo linguaggio. Dio non diventa più divino per il fatto che lo spingiamo più lontano da noi in un volontarismo puro e impenetrabile, ma il Dio veramente divino è quel Dio che si è mostrato come Logos e come Logos ha agito e agisce pieno di amore in nostro favore. Certo l’amore, come dice Paolo, sorpassa la conoscenza ed è per questo capace di rispondere più del semplice pensiero. Tuttavia esso rimane l’amore del Dio Logos, per cui il culto cristiano è, come dice ancora Paolo, logikè latrèia, cioè culto che concorda con il Verbo Eterno e con la nostra ragione”.
L’esperienza dell’uomo può fare l’esperienza di una concordanza con il Mistero, pulsare dello stesso cuore di cui pulsa la vita del Mistero. Proseguendo il Papa, come penso ricordiamo, ha criticato in maniera precisa la storia della ragione moderna e del suo tentativo di separare l’autentico interrogarsi della tradizione greca e della fede biblica, “un connubio – ci ha ricordato il Papa – che ha permesso al Cristianesimo di trovare infine la sua impronte decisiva in Europa. Questo felice e fecondo incontro tra autentico spirito greco, illuminismo greco, e fede biblica ha creato l’Europa”
Qual è la sfida, dunque? Il Papa la esprime con queste parole:

“Si tratta invece di un allargamento del nostro concetto di ragione e dell’uso di essa, perché con tutta la gioia di fronte alla possibilità dell’uomo vediamo anche le minacce che emergono da questa possibilità e dobbiamo chiederci come possiamo dominarle. -l’ampiezza della ragione - Ci riusciamo solo se ragione e fede si ritrovano unite in modo nuovo, se superiamo la limitazione autodecretata della ragione a ciò che è verificabile nell’esperimento e dischiudiamo ad essa nuovamente tutta la sua ampiezza.” Di fronte a questa sfida, di cui il Papa ha dettato il contenuto, è inevitabile porsi la domanda: come è possibile questo? Che cosa vuol dire vivere la ragione in tutta la sua ampiezza? Come? La grande sfida della vita consiste sempre nella sfida del metodo. Bene, due giorni fa, nella magistrale lezione che Monsignor Ventorino ci ha donato, introducendoci al Meeting di quest’anno e al suo significato, a un certo punto possiamo leggere queste parole: “L’uomo è dunque domanda di verità. A questa domanda la realtà stessa si incarica di rispondere. Cioè la Verità si lascia incontrare, accade, perché essa è l’imporsi della realtà nella sua evidente presenza. La verità – diceva don Giussani – è come la faccia di una bella donna, non puoi non dire che è bella, non riesci. La verità è una cosa che si impone inevitabilmente, una frazione di istante per cui il cuore si commuove. Essa spalanca la coscienza e il cuore dell’uomo e gli fa ritrovar se stesso e la suo libertà perché essa, semplicemente, è. Perciò – ci ricordava ancora Monsignor Ventorino – l’incontro con Lui dà alla vita l’orizzonte e la direzione decisiva, perché egli è la Verità che l’uomo cerca. La verità è un uomo - questo paradosso indistruttibile che ancora inquieta la nostra vita - e l’uomo quando la incontra la può riconoscere per l’esperienza di questa corrispondenza con il proprio cuore, cioè finalmente la soddisfazione dell’esigenza di totale comprensione della realtà, per cui ciascuno di noi vive l’avventura della vita”. C’è un’ultima parola che voglio citare di questo intervento, una battuta di don Giussani durante un’intervista alla televisione svizzera, citata appunto l’altro giorno:“Quello che persuade me come credente è soprattutto una sfida che il punto di vista della fede lancia a tutti gli uomini. Quale punto di vista, ma diciamo il termine scientifico, quale ipotesi di lavoro colloca in una posizione tale da abbracciare senza dimenticare né negare nulla tutti i fattori che compongono l’esperienza? Vale a dire è un realismo ultimo quello che giustifica l’ipotesi della fede”. Una fede che possiamo vivere soltanto cedendo come un bambino all’imponente presenza della Sua bellezza. Perché è soltanto così che si può vivere con ragionevolezza l’esperienza della vita e della bellezza cristiana, dell’attrattiva, dello splendore che la verità assume nell’incontro cristiano di cui oggi l’uomo più che mai ha bisogno. Il Papa, quando era ancora il cardinal Ratzinger, nel suo messaggio augurale per la ventitreesima edizione del Meeting, scrisse: “La Bellezza ferisce, ma proprio così essa richiama l’uomo al suo destino ultimo”. Ed eccoci qua, al Meeting 2007, a giocare due parole così gravi, così pesanti per la vita: verità e destino. Parole tanto gravi quanto inevitabili, perché la ragione  è stata creata per la Verità, per incontrarla, per riconoscerla, per abbracciarla liberamente. Solo così la ragione può incamminarsi verso il destino per cui è stata fatta, perché il destino è un amico presente. Altrimenti la ragione diventa vuota e cioè capace di ospitare ogni forma di violenza, snaturandosi. Questo libro esce nel mondo con questo titolo “Dio salvi la ragione”. Certo, è un’esortazione, ha la forma di un augurio, è un grido e per questo usa il congiuntivo, Dio salvi la ragione. Ma se guardiamo alla nostra vita di tutti i giorni ci accorgiamo che si può gridare così solo perché abbiamo riconosciuto e riconosciamo che Dio ha già salvato la ragione: prendendo la carne, il Logos, la Ragione ha salvato la ragione umana, ha svelato il segreto del mondo, Se stesso. Si può dire che in qualche modo ha salvato l’uomo essendo Caritas - Deus caritas est - e insieme con l’uomo ha salvato Se stesso, perché è amando sé che si ama l’altro. E il congiuntivo nasce sempre, sboccia sempre dall’indicativo, da un fatto: il grido nasce da un avvenimento presente, l’uomo innamorato viene spesso a dire alla donna che ama “Ti amo, e perciò ti dico: che tu non possa mai morire, non lasciarmi, stai qui per sempre”. Dio salvi la ragione perché l’ha già salvata. Questa sera abbiamo qui tra noi tre uomini, tre sapienti che hanno accettato l’invito dell’editore Cantagalli a misurarsi con la sfida di Benedetto XVI e adesso a loro lasciamo la parola. Ve li presento brevissimamente, perché occorrerebbero molte più parole per dire tutto ciò che sono, che stanno facendo nel mondo, ma evidentemente non abbiamo tempo e lasciamo questo alla vostra curiosità. Vado in ordine alfabetico, così abbiamo deciso anche l’ordine dei loro interventi, così come appaiono nel testo. All’estrema mia destra il professor Wael Farouq, egiziano, nato in Egitto nel 1974. Non è la prima volta che si affaccia sulla scena del Meeting, l’anno scorso, penso che molti di voi lo possano ricordare, insieme a un amico ha presentato qui l’edizione in lingua araba de “Il senso religioso” di don Giussani, che oggi è sul mercato del mondo in due edizioni, la prima stampata a Gerusalemme, la seconda, per sua spontanea e totale iniziativa, stampata in Egitto, dove ha già venduto più di 1000 copie. E colgo l’occasione anche per ricordare che lo scorso 15 giugno, sempre per sua iniziativa, questo libro, la versione araba de “Il senso religioso”, è stato presentato presso la biblioteca di Alessandria d’Egitto, per la quale nessuno, credo, abbia bisogno di spendere parole. E quindi grazie ancora Wael per la tua disponibilità a condividere con noi questo gesto. Alla mia destra il professor Sari Nusseibeh, palestinese, nato a Gerusalemme, professore di filosofia e rettore della Università Al Quds di Gerusalemme, uno dei più noti intellettuali palestinesi, uomo che gioca la sua responsabilità intellettuale su tanti fronti, e per questo lo abbiamo cordialmente invitato e siamo rimasti appunto anche sorpresi della sua immediata disponibilità. Alla mia sinistra un altro volto noto al Meeting, il professor Joseph Weiler, vive negli Stati Uniti, è ebreo, nato in Sudafrica nel 1951, costituzionalista famoso in tutto il mondo e docente di diritto europeo alla New York University e una fila di tante altre cose che certamente non mi permetterebbe di dire in questo momento. Ringraziamo i nostri ospiti e do immediatamente la parola al professor Farouq. Parlerà in arabo e potremo godere della traduzione in italiano simultanea.
WAEL FAROUQ: 
Signore e signori buonasera, vorrei innanzitutto esprimere la mia gioia di essere nuovamente tra di voi e tra questi illustri docenti. E vorrei anche scusarmi per il chiasso provocato da mia figlia, ma ci tenevo che fosse con voi fin dal suo primo anno  di vita. Ai tempi della guerra fredda, si è svolta una gara automobilistica tra due macchine, una americana l’altra sovietica. In questa gara ha vinto la macchina americana e il giorno dopo la stampa sovietica ha riportato l’evento nel modo seguente: in una gara internazionale di automobili, la macchina sovietica è arrivata seconda, e quella  americana è arrivata penultima. Questo è esattamente quanto è successo con il discorso del Papa. Nel nostro mondo contemporaneo è scomparsa la menzogna tradizionale ed è stata sostituita da un tipo più pericoloso, una nuova arte, l’arte della elaborazione della verità. Nove mesi prima che il Papa subisse l’effetto di questa arte, si è chiesto nel suo messaggio, in occasione della celebrazione della giornata mondiale della pace, nel gennaio 2006, chi e cosa  può impedire la realizzazione della pace. Poi risponde il Papa, richiamando la Sacra Scrittura: è la menzogna. Poi si chiede: come non restare seriamente preoccupati dopo tali esperienze di fronte alle menzogne del nostro tempo, che fanno da cornice a minacciosi scenari di morte in non poche regioni del mondo? L’autentica ricerca della pace deve partire dalla consapevolezza che il problema della verità e della  menzogna riguarda ogni uomo e ogni donna e risulta essere decisivo per un futuro pacifico del nostro pianeta. Il Papa ha fatto un legame in questo messaggio tra la verità e la sua principale idea che spiegherà più tardi a Ratisbona, quando ha detto: “A ben vedere il nichilismo e il fondamentalismo fanatico si rapportano in modo errato alla verità. I nichilisti negano l’esistenza di qualsiasi verità, i fondamentalisti accampano la pretesa di poterla imporre con la forza. Pur avendo origini differenti e pur essendo manifestazioni che si iscrivono in contesti culturali diversi, il nichilismo e il fondamentalismo si trovano accomunati da un pericoloso disprezzo per l’uomo e per la sua vita e, in ultima analisi, per Dio stesso. La crisi del razionalismo contemporaneo non si limita a una sola cultura, nonostante la grande differenza circa le cause e la natura di questa crisi in ogni cultura, essa rimane una crisi generale dell’umanità, da cui discende unicamente violenza, in diverse forme, la violenza conoscitiva contro la vita umana, incarnata dallo spirito nichilista dominante in occidente, e la violenza fisica contro la vita umana incarnata dallo spirito dell’estremismo e del terrorismo del mondo arabo. Come possiamo affrontare queste diverse forme di violenza? Dice il papa nella sua prima enciclica, Deus caritas est: “In un mondo in cui al nome di Dio viene a volte collegata la vendetta, o per fino il dovere dell’odio o della violenza, il comandamento dell’amore è un messaggio di grande attualità e di significato molto concreto. Per questo nella mia prima enciclica desidero parlare dell’amore, del quale Dio ci ricolma e che da noi deve essere comunicato agli altri. Tale amore costruisce come un fondamento della fede e della ragione, richiede la presenza dell’altro e di implicarsi con esso in un rapporto sincero, perché – come dice ancora il Papa – se il contatto  con Dio manca del tutto nella mia vita, posso vedere nell’altro sempre e soltanto l’altro  e non riesco a riconoscere in lui l’immagine divina. Se però nella mia vita tralascio completamente l’attenzione per l’altro, volendo essere solamente pio e compiere i miei doveri religiosi, allora si inaridisce”. Dice ancora il Papa: “Solo la  mia disponibilità ad andare incontro al prossimo, a mostrargli amore, mi rende sensibile anche davanti a Dio, solo il servizio al prossimo apre i miei occhi su quello che Dio fa per me e su come Egli mi ama”. Se possiamo riassumere i precedenti messaggi del Papa, e che rappresentano il contesto vero del suo discorso a Ratisbona, in una sola frase, allora questa frase sarà: la ragione è una relazione. È una relazione fondata sull’amore altrui, quell’amore in cui la fede si compie. La ragione non è una teoria, la ragione non è uno strumento o mezzo di comprensione, l’uomo non può essere  razionale senza gli altri, perché la ragione non è una cosa, la ragione  - come dice don Giussani – è vita. Per questo motivo il termine logos porta due significati: la parola e la  ragione, perché entrambi sono lo spirito e il corpo della comunicazione tra l’io e l’altro, quella comunicazione che le religioni monoteiste hanno santificato quando tutte quante hanno santificato il logos. Per molti musulmani, il discorso del Papa ha rappresentato una specie di accusa, di violenza e  di  poco razionalismo, per molti di loro pure – e io sono tra questi – questo discorso ha rappresentato un invito alla comunicazione. Per questo la mia risposta al vostro invito a partecipare alla stesura di questo libro, nella forma di una ricerca che non riguarda proprio il discorso del Papa, ma vuole cercare di studiare il razionalismo arabo nel suo rapporto con l’altro attraverso un’analisi linguistica di un dialogo che si è svolto in epoca pre-islamica tra il re di Persia e il re degli arabi. Iqum Annoaman, il re degli arabi, spiega perché gli arabi secondo lui sono la migliore delle nazioni; la cosa bella in questo dialogo è che il suo contenuto si è ripetuto per quindici secoli in tutti i libri che riguardano il pensiero arabo. Purtroppo il nostro tempo non ci permette di andare a fondo in questa ricerca. Vorrei pertanto soffermarmi davanti a due punti; il primo punto riguarda il contesto della ragione araba del mondo attuale. Chiunque si occupi del modo arabo, noterà che la parola ragione è sempre legata a parole come crisi, e che hanno occupato i titoli di tutti i libri che riguardano il pensiero arabo nell’ultimo mezzo secolo. Quindi c’è una consapevolezza del bisogno di razionalismo, ma questa consapevolezza, questo sforzo si è trasformato in una problematica della realtà invece che risolverla, perché volente o nolente è caduto nella trappola della partenza dalla dialettica tradizione–modernità e quindi ha posto la lotta, la dialettica, tra i fautori della modernità e quelli della identità al centro del pensiero arabo contemporaneo. E la storia della cultura araba contemporanea è diventata la storia dello sviluppo di questa lotta, di questa dialettica nelle sue diverse forme. I concetti di cui si serve il discorso arabo moderno e contemporaneo non riflettono né esprimono la realtà araba attuale, ma sono presi in prestito, nella stragrande maggioranza dei casi, dal pensiero europeo  oppure dal pensiero arabo islamico medievale, in cui possedevano, almeno a parere di chi li propugna, un contenuto reale e proprio. In entrambi i casi tali concetti sono assunti per esprimere una realtà agognata e indefinita, una realtà oscura, screpolata, di questa o quell’immagine ideale presente nella coscienza e nella memoria araba, da cui deriva la rottura, il rapporto tra il pensiero e il suo soggetto, il che rende il discorso che lo esprime un proclama di intenti e non un’enunciazione di fatti. L’intellettuale arabo è prigioniero di queste formule dell’epoca d’oro, e qui sia i fondamentalisti sia i modernisti la pensano in maniera uguale, poiché tutti la pensano in maniera fondamentalista. La dialettica che vive attualmente nel pensiero arabo è la dialettica che vive la tradizione del medioevo con la modernità e l’azione nella realtà. Per questo la lacerazione identitaria di cui soffre l’arabo contemporaneo ha la sua causa principale e più importante nel fatto che egli non opera nella realtà sua propria, mentre è l’agire creativo nel rapporto con la realtà e con l’altro a dare forma all’identità umana e a rendere possibile l’armonia perduta tra l’ora e la sua storia, tra il qui e quanto lo circonda. La crisi della ragione araba è il non vivere un’armonia nel tempo o nello spazio: il fondamentalista, guardiano dell’identità, vive nel qui e si estranea in un “ora” in cui possa risiedere in compagnia del proprio passato glorioso. I partigiani della modernità vivono un “ora” e si estraniano in un “qui” in cui i loro cuori possano migrare verso il luogo in cui desiderano appartenere, là nell’occidente. La ragione araba dunque, tradizionalista e modernista, funziona secondo lo stesso meccanismo: per quanto diversa sia la fonte di riferimento, essa si crea, a partire dall’attività intellettuale tradizionalista o modernista, un’identità a cui appartenere, invece di considerare queste fonti di riferimento come oggetto di ricerca e campo su cui applicarsi. Forse un esempio che possa illustrare quanto ho già detto è la vita di Averroè, che rappresenta proprio la ragione araba e che San Tommaso d’Aquino ha definito il grande interprete. Il grande autore Ebinarabi autore Sufi, mistico arabo, in uno dei suoi più importanti libri, narra il suo incontro, insieme ad un esperto andaluso di giurisprudenza islamica, con Averroè. Come si vede si tratta di un incontro fra i tre elementi fondamentali della cultura islamica: la conoscenza interiore, la giurisprudenza e la ragione. Si è trattato comunque di un incontro molto speciale, in quanto Ebinarabi e  il giurista andaluso incontravano il cadavere di Averroè. Quando Averroè morì, il suo corpo è stato seppellito in Marocco, e lì è restato per alcuni mesi, poi si decise di rendergli onore trasportandolo nella città di Cordova, sua città natale. Si trattava anche di una simbolica postuma riconciliazione, perché  Cordova che accoglieva adesso Averroè, era la stessa che l’aveva bandito, che aveva bocciato le sue opere, e ora aveva deciso di accogliere nuovamente e lui e i suoi libri. Così hanno appeso su un cavallo il corpo di Averroè e dall’altra parte di questo cavallo un sacco contenente le opere di Averroè. Dice Ebinarabi: “Quando il sacco contenente il corpo fu messo su un fianco del cavallo, misero sull’ altro fianco un sacco con i libri per equilibrarne il peso sul dorso del cavallo. Io stavo in piedi a fianco del giurista andaluso, lo scriba del principe.  “Hai visto che cosa bilancia Averroè sul cavallo?”. Mi disse il mio amico, “da una parte c’è l’imam Averroè e dall’altra i suoi scritti. Allora il giurista disse: “Buona osservazione figliolo, ben visto”. Questo fece sì che lo scriba trattenesse le parole e le scrivesse conservandole come un saggio ricordo”. Quindi immaginiamo la scena: sono tutti in silenzio, osservano la processione funebre di Averroè e dei suoi libri e solo lo scriba, sebbene il suo mestiere lo induca a parlare poco, dice “è Averroè da una parte e dall’altra i suoi libri”. In quanto scriba, egli viveva scrivendo, come aveva fatto Averroè. Averroè  da quando crebbe non smise mai di leggere, eccetto quando suo padre morì e poi durante il suo matrimonio, la prima notte di nozze. Lo scriba documentò il processo di trasferimento del corpo di Averroè da una tomba all’altra solo all’interno di un racconto mentre il giurista aveva invece un diverso rapporto con Averroè. Alcuni anni prima aveva partecipato alla persecuzione di Averroè. Commenta le parole dello scriba dicendo: “buona osservazione”, non “ buone parole”: che cosa lo scriba ha osservato che gli altri non avevano notato? Il trasferimento del corpo di Averroè simboleggiava una resurrezione prima del tempo ed ecco che qui, agli occhi del giurista, il filosofo subisce il suo primo giudizio universale: sulla bilancia, cioè il cavallo, è pesato da una parte il suo corpo e dall’altra i suoi atti, che sono i suoi libri. Nella Divina Commedia, anche Dante lo raffigura nel limbo, col corpo fissato a un asta, in una situazione sospesa per sempre. Quindi oggi, dopo nove secoli, come possiamo leggere quell’episodio, come possiamo parlare di questo trasferimento? Dice l’autore Cleto: “Il trasferimento del corpo di Averroè rappresenterà per noi un’indicazione precisa, il rifiuto di Aristotele e il trasferimento della filosofia alla gente latina”. Dice un altro autore: “Averroè ancora vivo è la nostra eredità, e l’eredità è la morte che vive fra di noi. Si lasci pure muovere Averroè verso un’altra tomba, sia pur questa volta fatta di carne e sangue”. Questa frase allude al fatto che la nuova tomba siamo noi, e fissa per sempre  Averroè come un cadavere, un cadavere vivente fra noi. A mio parere, questo episodio pone molti interrogativi e ciò che veniva portato verso un nuovo sepolcro non era solo il suo cadavere, c’era un altro cadavere, ovvero i suoi libri. Oggi, quando ci appelliamo ad  Averroè, di fatto rinnoviamo il processo di trasferimento del suo cadavere a Cordova, reclamiamo il suo corpo perché, come lo scriba, vediamo solo i suoi libri; noi riseppelliamo Averroè in un nuovo posto, senza chiederci perché è morto, mentre il mistico e il giurista continuano a vivere. Perché i libri di Averroè non ebbero influsso sulla vita reale degli uomini, sulla nostra vita? Perché non vediamo oggi la sua influenza nella mentalità arabo-islamica, come possiamo vedere quella di Algazem Ebnarabi? Perché dopo nove secoli gli scritti di Averroè non sono trattati diversamente dal suo corpo morto? Chi lo ha esiliato dalla realtà e ne ha fatto una presenza vagante fra le tombe? Non è difficile rispondere a queste domande, se sappiamo che il grande interprete, che ha trascorso gran parte della sua vita come il giudice dei giudici, non ha lasciato dietro a sé una sola riga autobiografica, come uomo, come giudice dell’esperienza umana, che è il vero ponte che lega la ragione alla realtà, alla storia. Questo secondo il mio parere è la vera radice della crisi di Averroè e della sua crisi nella storia. Vedo che il mio tempo è scaduto, per cui cerco di andare più veloce. Non ha lasciato scritti biografici ed è stato conosciuto come il Vero, il grande difensore della filosofia; ma lui la difendeva in quanto giudice, in quanto giurista. Quindi in uno dei suoi più importanti libri vediamo che dice che il contesto in cui opera la giurisprudenza è quello della vita quotidiana, quindi la vita degli uomini, mentre la filosofia deve trattare delle creature e delle cose divine, consacrando in tal modo il predominio dei giuristi sulla vita degli uomini, per poi tornare a difendere la filosofia. Ci sono sempre cose da saltare, quindi vorrei concludere con un detto del profeta Maometto, che ci riporta all’inizio, al preludio di questo discorso. Dice Maometto: “Non siete credenti fin quando non vi amate vicendevolmente”. Troviamo nella Sacra Scrittura un detto simile: “Se uno dicesse io amo Dio e odiasse il suo fratello, è un mentitore; chi infatti non ama il proprio fratello che vede, non può amare Dio che non vede”. Poiché la ragione è una relazione di amore con l’altro, poiché la fede è una relazione di amore con l’altro, allora io sento, qui tra di voi e con voi, di essere più vicino a Dio. Grazie.

MODERATORE:

Ringraziamo il professor Farouq perché ci ha dato testimonianza che quando si scopre che la ragione è vita si può cominciare a guardare con uno sguardo nuovo la propria tradizione e riamarla, riconoscerla, per poterla apprezzare di più, comunicarla e giudicarla. E quando si è così appassionati, come avete potuto vedere, il tempo diventa un accidente. Ringraziamo comunque e diamo subito la parola al professor Nusseilbeh, grazie.    
SARI NUSSEIBEH: 
Grazie. Dal momento che vengo dalla stessa regione da cui proviene il mio collega sfrutterò questo fatto per poter dedicare meno tempo alla mia presentazione. Nella mia presentazione, nel mio contributo al libro, mi soffermo sulle tematiche seguenti, che sono state sollevate peraltro dalla lettura del Papa a Ratisbona. Queste problematiche, formulate come interrogativo, sono le seguenti: la religione islamica e/o la tradizione islamica, da un punto di vista più generale, sono sostanzialmente irrazionali o non razionali, quindi meno in linea con l’influenza civilizzatrice dell’ellenismo e, quindi, proprio per questa ragione, più prone all’uso della violenza rispetto, ad esempio, al giudeo-cristianesimo o alla cosiddetta tradizione occidentale da un punto di vista più generale? Mi rendo conto che questa è una domanda complessa, però è una domanda che è stata posta dopo aver letto le osservazioni del Santo Padre. La risposta che propongo nel mio contributo al libro consiste di varie componenti: innanzitutto l’uso del termine giudeo-cristianesimo rispetto all’Islam è innanzitutto, a mio giudizio, fuorviante, perché invita da un lato a fare distinzione fra due tradizioni religiose genericamente separate e dall’ altro invita anche a sentirsi a proprio agio nel criticare una tradizione partendo dall’altra, mentre ciò che invece abbiamo, a mio giudizio almeno, è solo una tradizione generica, che si manifesta in forme diverse. Questa era una delle componenti della mia risposta al quesito, che mi era sorto spontaneo dopo aver letto la lezione del Papa, ovvero vedere come le diverse religioni, quelle che chiamiamo tali, di diverse tradizioni religiose, alla fine costituiscono un unico filone, un’unica linea. In questo mio tentativo, intravedendo questa continuità, si voleva scoraggiare la tendenza presente in alcuni a introdurre ulteriori differenze, a creare altri scismi fra varie culture, fra le diverse culture, il che in alcuni casi porta a concludere che le religioni o le culture inevitabilmente devono scontrarsi. Ora, ed è questa la seconda componente della mia risposta nel capitolo del libro, cerco di dimostrare che la tradizione islamica in modo particolare è imbevuta di spirito razionale, lo spirito dell’ellenismo, tanto quanto lo è il Cristianesimo e che l’Islam al suo interno ha contenuto visioni conflittuali di verità, conoscenza, ragione tanto quanto il Cristianesimo. Ci sono state scuole islamiche di pensiero, che hanno abbracciato l’intero spettro, dall’estremo razionalismo al misticismo più completo. Dopotutto si potrebbe sostenere che l’era islamica non avrebbe potuto toccare gli altissimi livelli di civiltà che ha raggiunto se non fosse stata per la sua capacità di interiorizzare il cosiddetto spirito razionalista dell’ellenismo, peraltro apparente nell’architettura, come nella medicina o nella filosofia. La terza parte della risposta che do nel contributo al libro è un aspetto forse più complesso. Complesso nel modo seguente: nonostante l’aver contenuto questo razionalismo, l’Islam ha dovuto affrontare una continua tensione fra fede e ragione, come se si trattasse di due percorsi, in competizione l’uno rispetto all’altro, verso la verità. E in questo caso la complessità ha a che fare con i primi principi, piuttosto che con la metodologia. In altre parole: rispetto ai primi principi logici, ci si deve fidare di essi di più che delle verità divine? E  la conoscenza basata sulla ragione è più o meno certa della conoscenza rivelata? In questo contesto sostengo che il dilemma fede-ragione non è un dilemma specifico della fede islamica, era e continua ad essere una problematica che deve essere affrontata e gestita da qualsiasi religione. La quarta componente della risposta è quella che mi vede affrontare la sfida reale, a mio parere, posta dalle parole di Ratisbona: ovvero una tradizione imbevuta dello spirito della ragione, oppure ancora di razionalità o razionalismo, è in quanto tale meno favorevole all’uso della forza? Perché si potrebbe dire che l’Islam, essendo non razionale o addirittura irrazionale, è una religione di violenza. Ora spero di essere riuscito a dimostrare che l’accusa secondo cui la tradizione islamica è non razionale o irrazionale è un’accusa ingiusta, innanzitutto ingiusta. Ma ciò che sto cercando di evidenziare è forse una caratteristica più sorprendente, a mio parere, nel senso che non c’è alcun rapporto di esclusione reciproca tra ragione e violenza o forza. Piuttosto il contrario: informati della sola ragione e agendo razionalmente su questa base, gli uomini sono in grado di commettere i crimini più odiosi. E in effetti il nostro intero sistema giuridico si basa proprio sul fatto che gli esseri umani sono responsabili dei loro atti e delle loro azioni, proprio perché sono razionali. Il quinto aspetto che tocco nella mia risposta è il seguente: la problematica sollevata da Sua Santità potrebbe alla fine non avere nulla a che vedere col problema della ragione in quanto tale. E a questo punto suggerirei un termine che etimologicamente è collegato a quello di ragione, ma che complessivamente ha una connotazione del tutto diversa, ovvero il termine “ragionevole”, utilizzato come aggettivo oppure utilizzato come avverbio, “ragionevolmente”. Essere ragionevole e agire ragionevolmente significa moderazione, una moderazione che è una virtù aristotelica dopotutto. Il suo opposto, l’opposto dell’essere ragionevole, è essere radicale, essere estremista, addirittura essere fanatico. Si può essere ragionevole all’interno della propria fede e ragionevole anche rispetto alla propria fede: in entrambi i casi la moderazione delle proprie posizioni all’interno della propria fede implica il rispetto dovuto all’altra fede, dovuto all’altro. Il rispetto per la fede altrui non significa necessariamente un astenersi dal cercare di convincere l’altro a pensarla come noi, significa però astenersi dal costringere la volontà altrui o utilizzare la violenza nei confronti altrui, semplicemente perché chi ci sta di fronte preferisce continuare ad essere chi è. E questo, a mio parere, potrebbe essere il vero messaggio di Sua Santità, la sua preoccupazione in un mondo che è messo in pericolo da un numero sempre crescente di fanatismi religiosi e ideologici. E sottolineo il termine fanatici e fanatismi perché, a  mio giudizio, sono gli individui e non sono i principi, le dottrine delle religioni che possono essere definiti fanatici. Il fanatismo è in prima battuta una prassi individuale, dell’individuo, che ritiene di rappresentare una religione in particolare, o che sostiene di appartenere a una religione e di agire, tramite il terrorismo, utilizzando la violenza o la forza o commettendo crimini odiosi di qualsiasi sorta in nome  di quella religione. E infine, per concludere quello che è stato il mio contributo al libro, rivolgo un appello, un appello perché si realizzi un ordine mondiale, in cui gli esseri umani rispettino i propri simili. Non esiste motivo per cui, pur essendo orgogliosi di chi siamo, Cristiani o Mussulmani, non possiamo al contempo ammirare l’altro. E non esiste motivo per cui, sentendoci speciali per ciò che crediamo, o per la fede che abbiamo, non possiamo al contempo rispettare e ritenere parimenti dignitosa la fede di altri esseri umani. Grazie.
MODERATORE:

ringraziamo il Professor Nusseibeh e raccogliamo volentieri questa sollecitazione sul rapporto tra ragione e ragionevolezza. Nelle pagine del libro ha voluto mettere in evidenza, in corsivo, questo giudizio, là dove si dice soprattutto che è ragionevole, riguardo a quello che uno domanda a se stesso e agli altri, l’essere rispettosi di un’ultima dignità dell’umanità che tutti condividiamo, o essere rispettosi di quella libertà che tutti abbiamo di scegliere, di diventare esseri umani migliori. La parola “ragionevolezza” è una parola cara alla nostra tradizione educativa. Come penso la maggior parte di voi può sapere e riconoscere grazie al magistero di Don Giussani, la parola “ragionevolezza” viene ricordata proprio come la capacità di riconoscere, nell’agire, ragioni adeguate rispetto alla realtà che è in atto. Ed è qui che si apre tutta la sfida della educazione. Il Papa, quando ha parlato a Ratisbona, ha parlato di una attività della ragione, che deve essere continuamente allargata perché è una vita. Educare alla ragione in tutta la sua ampiezza è una lotta, non è solamente evidentemente un sentimento o una predisposizione psicologica. E’ importante riconoscere che c’è qualcuno che condivide questo giudizio e con cui si può discutere riguardo al metodo per poter diventare ragionevoli. Grazie professore. Cedo ora la parola, perché comunque lo si dica, piaccia o no, il dramma della vita è il metodo, è la strada: per questo qualcuno ha detto “ io sono la Via”. Professor Weiler a lei la parola.

JOSEPH H. H. WEILER: 
Grazie. Sono commosso come l’anno scorso e quelli precedenti di venire al Meeting  e dalla visione di cinquemila persone che vengono a discutere di un libro. Questo succede solo al Meeting. Anzi mi fa piacere vedere che oggi pomeriggio qui c’è più gente di quanto c’era ieri sera per ascoltare il Blues, (io amo il Blues). Devo fare due ringraziamenti all’organizzatore: il primo perché quest’anno non mi hanno invitato a parlare Sabato e così posso parlare dal vivo invece di avere una registrazione fatta di Venerdì. Il secondo che loro, e anche l’editore, sono stati così generosi. A voi che eravate qui l’anno scorso ho fatto vedere una piccola foto della mia famiglia e questo anno sono tutti qui, anche se manca la mia figlia maggiore. È con umiltà e trepidazione, poiché non sono cattolico e neanche cristiano, che mi accingo a esporre alcuni commenti sui discorsi di Ratisbona di Papa Benedetto XVI. Prego il Dio d’Israele: fa’ che le parole delle mie labbra e la meditazione del mio cuore siano a Te gradite, Signore, mia Roccia e mio Redentore.

Secondo la mia lettura, i discorsi di Ratisbona sono rivolti ad almeno tre diversi tipi di pubblico: le altre religioni, i fedeli cattolici e il nostro ambiente politico e culturale generale, spesso secolare. Data la grande attenzione che è stata riservata all’incontro con i Rappresentanti della Scienza, spero di essere scusato se cercherò di prestare un’attenzione particolare alle due omelie che completano la Trilogia di Ratisbona e che ritengo abbiano uguale profondità.

Il Salmo 33 è dedicato ad un momento di grave pericolo nella vita e nel destino del futuro Re David, in cui sta scappando dai suoi nemici: «C`è qualcuno che desidera la vita e brama lunghi giorni per gustare il bene?» chiede il Salmista. La domanda sembra retorica, pensando alla situazione del Re David in quel momento. Ma non è solo David che desidera la vita e brama lunghi giorni per gustare il bene, tutti noi vorremmo altrettanto, perchè il pericolo e la precarietà della vita fanno parte integrale della condizione umana. Ma come arrivarci? La risposta del Salmista è pone una sfida: «Preserva la lingua dal male, le labbra da parole bugiarde. Sta lontano dal male e fa’ il bene, cerca la pace e perseguila».

In che senso una sfida? Come la vita quotidiana ci insegna continuamente, spesso si verifica una tensione tra l’impegno a favore della verità da un lato e il perseguimento della pace dall’altro. La verità è frequentemente confrontativa, dolente e allontana le persone una dall’altra. È difficile a volte ascoltare la verità. L’arte della diplomazia, che ha come scopo il raggiungimento della pace, è soltanto un lontano parente della Veritas. Quando diciamo eufemisticamente: “Sii diplomatico!” intendiamo in realtà “per favore, sii pronto a distorcere la verità nell’interesse della pace”. E malgrado questo il Salmista insiste: Preserva le labbra da parole bugiarde e cerca la pace e perseguila – invitandoci pertanto a riflettere più profondamente sui rapporti fra verità e pace.

Ritengo che non esista un altro passaggio nelle Scritture che possa riflettere meglio di questo i dilemmi e le sfide che un Papa moderno si trova affrontare nel suo ruolo (fra i tanti altri ruoli) di leader mondiale. Il Papa non è un politico qualsiasi, la sua moneta è la verità. Ma nello stesso tempo l’effetto delle sue parole possono incidere profondamente nei rapporti internazionali. Nei discorsi di Ratisbona, Benedetto XVI ha risposto pienamente e con grandi capacità alla sfida del Salmista.

Secondo l’attuale Pontefice, come anche secondo il suo illustre predecessore, ragione e verità sono corollari inestricabili (pensiamo alla Fides et ratio o alla Veritatis splendor). Similmente, forzare la verità con la coercizione è antitetico alla ragione. La ragione è per definizione pacifica. La pace diventa così parte della matrice inestricabile e rende la coercizione e la violenza riguardo il nucleo più profondo della verità di fede non semplicemente immorali per se ma ontologicamente impossibili, un vero ossimoro. 

Secondo la frase iconografica di Marshall McLuhan, detta a proposito della comunicazione nella seconda metà del XX secolo, “the medium is the message” - “Il mezzo è il messaggio”. In Benedetto, la ragione e la fede costituiscono non solo il messaggio ma anche il mezzo: il logos, il pensiero, la disciplina interiore della verità ragionata sono onnipresenti in ogni suo pronunciamento ed è quanto ci si aspettava dall’incontro con i Rappresentanti della Scienza. Ma anche quando si è confrontati con l’aspetto più apertamente ecclesiastico - l’Omelia alla spianata della Neue Messe e la stessa Celebrazione eucaristica -, è possibile reperire nelle sue espressioni e nel suo discernimento una interiorizzazione assolutamente convincente della triade ragione-verità-pace. È certamente questa la vera espressione del suo carisma unico. Cioè il suo modo di parlare, di pensare, di essere. Dimostriamolo con riferimento all’omelia.

Le letture bibliche scelte dalla liturgia della Chiesa per l’omelia di quella domenica alla Nueue Messe presentavano una sfida per un uomo di pace: «Ecco il vostro Dio, giunge la vendetta…!» proclama il profeta Isaia. 

Il Papa giustamente si chiede in che modo il popolo che ascolta queste parole (o che le legge oggi) può immaginare quella vendetta. E la nostra risposta spontanea sarebbe che il profeta Isaia qui è tutt’altro che pacifico. Invece il Papa le interpreta alla luce della tradizione cristiana, come “non violenza” e “amore fino alla fine”: «La spiegazione definitiva della parola del profeta, la troviamo in Colui che è morto per noi sulla Croce: in Gesù, il Figlio di Dio incarnato che qui ci guarda così insistentemente. La sua “vendetta” è la Croce».

Come ebreo, mi ribello nel rendere in questo modo le parole di Isaia. Per me vendetta è una vendetta. Ma Benedetto XVI continua ancora: «Non veniamo meno al rispetto di altre religioni e culture, non veniamo meno al profondo rispetto per la loro fede, se confessiamo ad alta voce e senza mezzi termini quel Dio che alla violenza ha opposto la sua sofferenza; che di fronte al male e al suo potere innalza, come limite e superamento, la sua misericordia».

Qui per ‘altre religioni e culture’ si intende non solo l’Islam e il sottinteso di violenza. Forse si fa riferimento in primo luogo all’ebraismo, al quale il Papa annuncia una comprensione del Dio - Santo Benedetto Egli Sia - che i fedeli ebrei come me hanno sempre rifiutato - a volte sono stati messi al rogo per un simile rifiuto - e un’interpretazione di Isaia che non ci appartiene e non potrà mai appartenerci. E tuttavia, non posso non essere d’accordo con il Papa che le sue affermazioni chiare e senza compromessi non hanno nulla di irrispettoso verso di me, verso i miei antenati e i miei discendenti e verso la nostra fede eterna. Il rispetto non si dimostra né si guadagna con i compromessi sul nucleo essenziale della propria fede. In termini “benedettinamente” schietti: la disonestà non può mai e poi mai essere la base di un vero dialogo. Il suo è certamente il solo modo di esprimere un rispetto profondo per la mia fede. Paradossalmente, o forse no, è proprio questo impegno di esplicitare ed elaborare in modo chiaro e senza compromessi le differenze più basilari - quando le formule diplomatiche sarebbero state molto più politically correct – a rendere così fortemente credibile la rinuncia ragionata-della-ragione alla coercizione in materia di fede. Il fatto di farlo apertamente, in una omelia pubblica davanti ai fedeli, dà ancora più credibilità. Il suo messaggio ai fedeli in chiesa non è diverso dal suo messaggio urbi et orbi.

In duemila anni di densi, complessi ed a volte dolorosi rapporti, non è mai esistito un dialogo giudeo-cristiano migliore e più ampio di quello iniziato dal grande Giovanni Paolo II e dal suo fedele Giosuè, Benedetto XVI. Una delle ragioni risiede in qualcosa che è stato premesso alla triade indissolubile ragione-verità-pace. Giovanni Paolo II, nella sua memorabile visita al Muro del Pianto, depositando la sua preghiera di riconciliazione e pace, si fece il segno della croce. Non arrecò nessuna offesa. Non avrebbe potuto essere altrimenti. La stessa mano che ha depositato la preghiera faceva il segno della croce. La sua preghiera per la pace e la riconciliazione si sarebbe rivelata falsa se anche lui si fosse comportato in modo falso. Preserva… le labbra da parole bugiarde e… cerca la pace e perseguila. Le due cose vanno di pari passo. Così intendeva il Salmista, così pratica il Papa.

In questo contesto, posso aggiungere molto poco al diluvio che si è riversato sulla citazione di Manuele II Paleologo. Penso sia stata una grande prova di cattiva fede immaginare che veramente il Papa potesse identificarsi con il “brusco” modo di esprimersi dell’Imperatore bizantino. Dopo tutto, esso è molto distante dai suoi toni abituali, dimostrati in quella stessa lezione e in tutti i suoi scritti. È facilmente comprensibile che in una riunione con i Rappresentanti della Scienza egli abbia voluto tornare professore e, come facciamo quotidianamente nei seminari e altri contesti accademici, usare espressioni provocatorie per dare inizio ad una discussione importante. Al riguardo, dirò solo che il mondo sarebbe certamente migliore se prendesse maggiormente esempio dalla storia recente della Chiesa cattolica nel suo sforzo continuo, sincero e sofferto sulla via dignitosa e onorevole di fare i conti con gli episodi meno gloriosi del suo passato e del suo insegnamento passato.

Un non cattolico come me deve procedere cautamente quando interviene nel dialogo fra il Pontefice e i fedeli cattolici. Ma vorrei sottolineare almeno un elemento interessante che ha una rilevanza considerevole per tutti gli uomini e le donne religiose.

Una parte del messaggio e della missione cristiani riguarda l’attenzione verso i più deboli, i meno fortunati nelle nostre società e nel mondo, gli emarginati, gli “altri”. È un messaggio affascinante che trascende il Cristianesimo. È centrale nell’Ebraismo, dove trova espressione nel Pentateuco, nel Libro dei Profeti, nella Legge orale e nelle Mitzvot concernenti l’amore fraterno. Esso riguarda ugualmente l’Islam e  fa parte inoltre di molte istanze globali radicate nell’etica secolare. Ma anche in questo contesto, il Papa non evita ciò che potrebbe risultare sconcertante o difficile, non evita la sua verità. Egli afferma che: «fatto sociale e il Vangelo sono semplicemente inscindibili tra loro». 

Ecco la mia interpretazione circa il possibile significato di questa affermazione al di fuori di un contesto strettamente cristiano. L’azione sociale, come espressione di moralità ed etica, è centrale nelle religioni abramitiche ma non definisce di per sé la sensibilità, lo slancio e il senso della religione. Da una parte, la religione non ha il monopolio sulla morale e l’etica. Dall’altra, ridurre la religione all’azione sociale è precisamente un riduzionismo depauperante. Le categorie religiose quintessenziali, quelle che nel mondo secolare non hanno equivalenti né corrispondenti, sono la santità e la sacralità. Ridurre la religione all’azione sociale vuol dire diminuire fatalmente il significato di santità e sacralità. Naturalmente la santità e la sacralità non sono disgiunte dall’etica e dalla morale. Ciò che è immorale e illecito è antitetico alla santità e alla sacralità. Ma santità e sacralità denotano qualcosa di più.

Nella tradizione giudaico-cristiana, l’imperativo generale è chiaro: «Siate santi, perché io, il Signore, Dio vostro, sono santo» (Lev 19,1). I versetti 18 e 19 sono emblematici della missione della santità e della sacralità. Contengono, una a fianco all’altra, etica e sacramentalità.

«18 Non ti vendicherai e non serberai rancore contro i figli del tuo popolo, ma amerai il tuo prossimo come te stesso. Io sono il Signore».

«19 Osserverete le mie leggi. Non accoppierai bestie di specie differenti; non seminerai il tuo campo con due sorta di seme, né porterai veste tessuta di due diverse materie».

Se posso umilmente dare un suggerimento, per un credente cattolico l’azione sociale e l’eucaristia sono entrambe indispensabili per la missione della santità. Per il credente ebreo, i comandamenti che si riferiscono ai rapporti tra “uomo e uomo” e quelli che fanno riferimento ai rapporti tra “uomo e il Santo Benedetto Egli Sia” sono indispensabili per la medesima missione.

Spesso i cristiani rimangono perplessi davanti all’attaccamento ebraico al Nomos, la legge, che ad essi appare come il semplice guscio. L’essenziale è quello che c’è dentro: convinzioni morali, amore. Ma per noi la legge non è affatto solo il guscio. La legge significa per noi qualcosa di un po’ simile a quello che l’eucaristia cattolica significa per i cristiani. È il nostro modo di sentire, nelle azioni quotidiane, sia rituali sia etiche, la presenza reale del Santo Benedetto Egli Sia che non ha comandato semplicemente «amerai il tuo prossimo come te stesso» ma «amerai il tuo prossimo come te stesso. Io sono il Signore».

Le parole del Pontefice – il fatto sociale e il Vangelo sono semplicemente inscindibili – contengono anche una ironia storica importante. All’epoca di profeti come Amos e Isaia e quando l’uomo Gesù predicava il suo messaggio, i fedeli dovevano essere esortati a ricordare che la fede e la santità non possono essere raggiunte e non si esauriscono nei riti e nei sacramenti, per quanto importanti questi possano essere. Oggi, i ruoli si sono invertiti ed è necessario ricordare anche ai religiosi che la ricchezza di significato della religione non si esaurisce semplicemente conducendo una vita etica e caritatevole. Questo fa parte della situazione presente che rende i fedeli attuali alquanto confusi riguardo il Vangelo, i sacramenti, gli aspetti di santità della loro religione e della loro fede. Tutto questo appare, ironia della sorte, come “irragionevole”. E si tratta di un fenomeno molto diffuso fra i figli di Abramo, Sara e Agar.

Il fatto che uno dei tre atti della Trilogia di Ratisbona si svolga in un contesto cattolico - una celebrazione eucaristica - e che nel momento di sottolineare l’importanza dell’azione sociale e della solidarietà umana, il Papa insista sul Vangelo all’interno del quale l’azione sociale deve situarsi non ha quindi solo un significato simbolico.
La Santa Sede di Roma ha spesso affermato che la libertà religiosa è la libertà più fondamentale. Nella nostra cultura largamente secolarizzata questa affermazione viene di solito accolta con un sorriso indulgente: “Quale libertà possiamo aspettarci che sia privilegiata dal Vaticano?”, dando a questa affermazione un significato corporativistico, come se il Papa fosse il capo di un’organizzazione sindacale preoccupato per i suoi iscritti. Naturalmente, nella libertà religiosa esiste anche questo aspetto e non c’è niente di riprovevole in un Pastore che sorveglia il suo Gregge.

Ma i discorsi di Ratisbona ci fanno cogliere almeno altre due e più profonde dimensioni della libertà religiosa che ci permettono di comprendere il richiamo al carattere più fondamentale della libertà religiosa.

«La nostra fede non la imponiamo a nessuno. Un simile genere di proselitismo è contrario al Cristianesimo. La fede può svilupparsi soltanto nella libertà», insegna il Papa ai suoi fedeli. Se comprendo bene questo insegnamento, emerge qui un significato molto più profondo di libertà religiosa oltre quello di libertà di professare la propria religione. Al centro della Libertà Religiosa risiede la libertà di dire No a Dio. Cioè una proposta religiosa. Noi ebrei diciamo: Tutto è nelle mani del Signore eccetto il timore del Signore. Ecco la volontà del Signore. La vera religiosità, il vero Sì a Dio, può venire solo da una persona che abbia l’abilità, la capacità e la possibilità di dire No. Anche un ateo secolare può comprendere che qualora si accetti l’esistenza di un Creatore onnipotente, insistere sulla proposta intrinsecamente religiosa della libertà di dire No a questo Creatore è fondamentale per comprendere pienamente la condizione umana all’interno di questa visione globale: vuol dire raggiungere una nozione primordiale di libertà. Garantire una libertà di religione che incorpori una libertà religiosa così intesa significa difendere profondamente gli esseri umani in quanto agenti morali autonomi e sovrani. Negare la libertà religiosa così definita o, peggio, negarla in nome della religione stessa, vuol dire minacciare la nostra umanità più intima in quanto agenti morali autonomi e sovrani. Noi credenti siamo agenti morali autonomi e sovrani perché siamo stati creati così da Dio e ad immagine di Dio. Ma non è necessario essere religiosi per comprendere che una minaccia alla libertà religiosa costituisce un attacco più profondo alla libertà individuale.

È possibile fare un passo in avanti, e, se capisco bene, è quello che il Papa ha fatto. Citando Giacomo, egli spiega che la «legge regale», la legge della regalità di Dio, è anche la «legge della libertà». Al centro della libertà religiosa risiede la possibilità di dire No a Dio. In che modo, quindi, è possibile esercitare tale libertà se si accetta realmente che la Legge del Regno di Dio costituisce un miglioramento reale della propria libertà? Non si tratta semplicemente - anche se si tratta anche di questo - di un’espressione religiosa della nozione di libertà razionale, il riconoscimento che essa è solo una cornice legale che ci permette di esercitare la nostra libertà. Andando più in profondità, ritengo che anche questa nozione di libertà tocchi il nucleo centrale della nostra umanità. Lo esprimerò in due modi: agendo al di fuori dei precetti della legge di Dio, io divento semplicemente schiavo della mia condizione umana, comprendente i miei desideri umani. Una sovranità umana senza limiti non è affatto una sovranità. Similmente, accettare la legge di Dio, e nessun’altra, come «legge regale», la legge di Colui che trascende il mondo, vuol dire affermare la mia libertà interiore verso tutti coloro che abitano in questo mondo.

In ultimo, i discorsi di Ratisbona presentano una valenza particolare in riferimento alla situazione attuale dell’Europa. È stato più volte ricordato e commentato che gli architetti che hanno stilato la proposta di Costituzione europea hanno evitato ogni esplicito riferimento alle radici cristiane dell’identità europea nel preambolo di questo documento. Come sostengo nel mio saggio Un’Europa cristiana, questa scelta ha significato un tradimento dell’impegno solenne per il pluralismo espresso nello stesso documento, visto che circa metà della popolazione europea appartiene a Stati membri, la cui iconografia costituzionale ha un’esplicita invocatio dei e/o un riferimento al Cristianesimo. Si tratta di un grande merito costituzionale della tradizione europea che dimostra come religione e democrazia, religione e libertà, religione e tolleranza possano coesistere costituzionalmente fianco a fianco. L’Europa vuole imporsi sul mondo con l’esempio, non con la forza. È un peccato che gli architetti della Costituzione europea abbiano eliminato questa importante lezione dal suo sedicente documento costituente.

Ma desidero invitare i lettori a ripercorrere più da vicino la proposta di Preambolo presentata dalla Convenzione costituzionale, poiché si tratta di un documento eloquente che presenta alcuni legami con i temi sollevati da Papa Benedetto XVI.

Nel II paragrafo, il Preambolo proposto dalla Convenzione distingue tre eredità europee, quella culturale, quella religiosa e quella umanistica: «Ispirandosi alle eredità culturali, religiose e umanistiche dell’Europa, i cui valori, sempre presenti nel suo patrimonio…».
Nel I paragrafo, è interessante notare che la proposta di Preambolo cita i valori che sono alla base dell’umanesimo, in particolare il rispetto per la ragione: «Consapevoli che l’Europa è un continente portatore di civiltà; che i suoi abitanti, giunti in ondate successive fin dagli albori dell’umanità, vi hanno progressivamente sviluppato i valori che sono alla base dell’umanesimo: uguaglianza degli esseri umani, libertà, rispetto della ragione…»…

Credo che leggere insieme i due paragrafi porti ad una conclusione inevitabile: secondo gli estensori di questa bozza, il «rispetto per la ragione» fa parte della «eredità dell’umanesimo» ma è qualcosa che non si può associare alla religione – e naturalmente «religione» in Europa significa principalmente il Cristianesimo o, al limite, la tradizione giudaico-cristiana.

Il processo europeo di laicizzazione non si limita semplicemente a posizionare la religione nella sfera privata, dove verrà certamente protetta come parte del nostro impegno nobile e indispensabile a favore della libertà di coscienza. Esso bandisce dalla sfera pubblica quello che non ha diritto di farne parte, una sfera pubblica votata al rispetto per la ragione. La scelta costituzionale riflette precisamente e onestamente questa tendenza alla laicizzazione della politica europea. La religione viene definita a priori, al di fuori dell’ambito del rispetto per la ragione, poi viene bandita dalla sfera pubblica e in ultimo viene confinata alla sfera privata: dopo tutto, le persone credono a un sacco di sciocchezze irragionevoli e irrazionali.

A questo Benedetto XVI, da quello che ho ascoltato, non ci sta. Affatto. Egli ci ricorda che le grandi questioni riguardanti la condizione umana - come, ad esempio, la sua origine e il suo telos - pur non avendo nulla a che fare con il razionalismo scientifico, non devono rimanere avulse dal discorso razionale. Ma lui non attacca solo la visione laicista depauperante che limita la ragione al discorso “della scienza”. Senza timore, lui afferma con la stessa logica che il semplice uso della parola “religione” non da ad essa un imprimatur di legittimità. Anche la religione è sottomessa alla disciplina della ragione. Questo vale anche per la sua stessa fede. 

Secondo me, anche qui si può andare ancora più in profondità. Le società democratiche, liberali, pluraliste e tolleranti - nelle quali, ad esempio, la libertà di religione e la libertà dalla religione sono garantite entrambe - rappresentano un patrimonio la cui vigilanza e protezione non devono essere indebolite. Però nella premessa laica c’è qualcosa che non quadra - qualcosa di totalistico - nel definire una sfera pubblica che non solo viene protetta e garantita dallo Stato ma che viene indicata come essere lo Stato (ho deliberatamente evitato di usare la parola «totalitario» per non banalizzare la memoria e gli orrori del nazionalsocialismo tedesco e del comunismo sovietico e cinese). La tradizione cristiana di dare a Cesare quel che è di Cesare e a Dio quel che è di Dio è molto interessante in questo contesto per due ragioni. In primo luogo, si tratta concettualmente di un modello non competitivo di rapporto Chiesa-Stato (naturalmente, vi sono stati periodi della storia europea durante i quali la Chiesa ha oltrepassato i limiti. E vi sono stati periodi più recenti della storia europea durante i quali lo Stato ha oltrepassato i limiti con risultati di gran lunga più devastanti). In secondo luogo, è risaputo che le persone e la società umana prosperano lì dove non esiste un monopolio su ciò che costituisce la nozione di sfera pubblica. Ciò fa ancora parte della tradizione europea, benché sia sotto minaccia. Tutti noi, cristiani e non cristiani, religiosi e non religiosi, verremo sconfitti qualora l’Europa perdesse alla fine le sue caratteristiche peculiari.

La tradizione cristiana formulata dal Papa rappresenta un «avvicinamento interiore» tra «fede biblica e l’interrogarsi sul piano filosofico del pensiero greco». «Il cristianesimo, nonostante la sua origine e qualche suo sviluppo importante nell’Oriente» ha infine «trovato la sua impronta storicamente decisiva in Europa». A loro volta, tale avvicinamento e tale impronta decisiva hanno giocato un ruolo determinante nella formazione della civiltà europea. In altre parole, così come l’Europa ha avuto un’influenza decisiva sul Cristianesimo, il Cristianesimo ha avuto un’influenza decisiva sull’Europa, su ciò che appartiene all’Europa.

È quindi con preoccupazione, addirittura con allarme, che assistiamo alla crisi sociale e demografica del Cristianesimo in generale, e della Chiesa cattolica in particolare, nella maggior parte dei Paesi dell’Europa occidentale. Non siamo preoccupati per il futuro della Chiesa cattolica in quanto tale. Essa prospera ovunque nel mondo. Ma la Chiesa rimarrebbe la stessa qualora perdesse le sue radici europee? Se perdesse il suo dialogo continuo con la filosofia greca e i suoi eredi che dura da secoli e millenni? Non si tratta di fatto irrilevante ai non europei e non cristiani, considerando la centralità del Cristianesimo - una centralità fondamentale - nella civiltà occidentale.

E l’Europa rimarrebbe la stessa qualora perdesse le sue radici cristiane? Un’Europa la cui cultura e la cui politica non sono comprensibili al di fuori di questa stessa dialettica fra filosofia greca (con la sua progenie nell’Illuminismo e nella Rivoluzione francese) e la sua tradizione cristiana. Anche qui, non è irrilevante per i non europei per il medesimo motivo: la centralità dell’Europa nella civiltà occidentale.

Di fronte a queste tendenze, è molto difficile continuare a seguire l’insegnamento di Giovanni Paolo II all’inizio del suo pontificato: «Non abbiate paura». Grazie
MODERATORE:

Ringraziamo il professor Weiler per questa testimonianza così commovente perché piena di passione per la libertà, la ragione e la verità, e soprattutto perché ci ha ricordato quale sia la nostra grande responsabilità: rimanere nel solco aperto dal Papa a Ratisbona, perché da lì non si può tornare indietro, ne va della vita della Chiesa, Luce del mondo e sale della Terra, perciò del destino e del compito della ragione oggi nel suo rapporto con la verità. Oggi abbiamo avuto la conferma che è sommamente ragionevole raccogliere la sfida del Papa, ed in questo cammino abbiamo trovato uomini, come quelli che abbiamo incontrato questa sera, attenti a questa sfida, appassionati al destino di sé e della propria ragione, e con i quali possiamo scoprirci compagni di viaggio nel cammino verso l’unico Destino. Perciò, mi permetto, potremmo parafrasare una frase del Vangelo e dire così: “Gloria a Dio nell’alto dei Cieli e pace in Terra agli uomini che amano la ragione”. Grazie della vostra pazienza. C’è un avviso importante: domani pomeriggio i nostri ospiti sono disponibili, dalle 16 alle 17, presso la libreria centrale, per firmare le copie del libro a chi vorrà acquistarlo. 







