È ANCORA POSSIBILE LA PACE NELLA TERRA DEI CEDRI?
Mercoledì, 22 agosto 2007, ore 15.00 


Partecipano: 

Mario Mauro, Vice Presidente del Parlamento Europeo; Tarek Mitri, Ministro degli Esteri a. i. e della Cultura della Repubblica Libanese. 
Moderatore:  

Sandro Gozi, Presidente Comitato Schengen, Immigrazione ed Europol. 
MODERATORE:

Buongiorno a tutti, io ho l’onore di introdurre questo dibattito e credo anche di dovervi qualche spiegazione, perché, non essendo del Meeting, eccezionalmente sono io a introdurre i temi che discuteremo e a presentare gli ospiti e a moderare questo dibattito. Lo faccio molto volentieri, lo faccio facendo un passo indietro e ricordando come è nata questa iniziativa, perché essa è un’iniziativa del Meeting che si celebra assieme a un iniziativa del Governo, che è Europa 2007. Parlando qualche mese fa con Mario Mauro abbiamo pensato che fosse uno dei modi migliori per concludere la serie di iniziative che Europa 2007 ha organizzato quest’anno; forse una delle cose migliori era parlare di un tema come il Libano, farlo assieme e farlo qui al Meeting. E così è stato e così noi oggi ci troviamo qui insieme. Europa 2007 ha voluto celebrare l’Europa parlando di temi di attualità, parlando dei temi dei giovani in Europa, parlando del futuro istituzionale dell’Unione Europea, del servizio civile europeo, dei passi che dobbiamo fare verso un servizio civile europeo, dell’opera di De Gasperi, e ha voluto concludere con un’apertura verso il mondo, un mondo a noi vicino, il mondo medio-orientale, il mondo del Libano. Abbiamo oggi il piacere di avere con noi uno degli attori fondamentali del Libano di oggi, Tarek Mitri, Ministro degli affari esteri, Ministro della cultura libanese, già Ministro dell’ambiente e certamente uno dei principali esponenti libanesi per quanto riguarda il dialogo tra Islam e Cristianesimo. È stato responsabile delle relazioni tra Islam e Cristianesimo al Consiglio ecumenico delle Chiese di Ginevra, al Consiglio delle Chiese del Medio Oriente, cofondatore dell’Assemblement libanese per il dialogo e del Gruppo Arabo per il dialogo tra Islam e Cristianesimo. Autore di numerosissime opere e pubblicazioni, da ultimo In nome della Bibbia, in nome dell’America, pubblicato di recente insieme a un’altra opera molto interessante, Linee dritte con delle lettere sinuose, che è l’ultima opera, del 2007, si è sempre interessato dei temi del dialogo, della pace nella sua regione, nel suo paese. Io devo anche ringraziare l’associazione Laboratorio Democratico Europeo, che ha voluto sostenere e cofinanziare questo evento. E quindi passerei a introdurre il tema del dibattito, perché siamo qui soprattutto per ascoltare lei, caro Ministro, e la ringrazio ancora anche a nome del Governo, della Presidenza del Consiglio, per avere accettato il nostro invito. Il significato di questo evento di oggi, secondo me, è duplice, è italiano ed è europeo-mediorientale. Quello italiano si ricollega a quanto dicevo prima con Mario Mauro. Ho visto che nel programma del Meeting quest’anno si parla, c’è un dibattito dedicato a “Quali cose fare insieme”, da fare insieme tra maggioranza e opposizione. Bene, io credo che in Libano almeno c’è già una cosa che stiamo facendo insieme, sul Libano c’è già un forte consenso tra maggioranza e opposizione. Anche l’evento di oggi indica una forte unità di intenti dell’Italia per mantenere e per favorire un Libano democratico, una piena sovranità del Libano, un Libano indipendente. La situazione libanese è molto complessa, l’Italia la guarda con molta simpatia ma fatica a capirla. Oggi il Ministro ci aiuterà a capire una situazione che è veramente molto intricata. Dopo quindici anni di lenta rinascita libanese, oggi riappaiono i conflitti della comunità, riappaiono dei conflitti che sono almeno presentati come religiosi. Quel formidabile slancio democratico del 2005 sembra essersi interrotto, il programma di riforme si è bloccato a causa della paralisi costituzionale tra maggioranza e opposizione. A Beirut ci sono delle fratture all’interno dei partiti politici, all’interno delle comunità religiose, però c’è anche una forte domanda da parte della maggioranza del popolo libanese di più unità, di più democrazia, di più indipendenza e di più giustizia, giustizia anche internazionale, mi riferisco a quel tribunale internazionale che dovrà indagare sull’assassinio del Primo Ministro Hariri. È chiaro quindi che ci sono varie storie e varie complessità che si intrecciano in Libano: c’è un rapporto tra le comunità religiose tradizionali, complesso e che oggi sembra complicarsi ulteriormente. Un rapporto tra le comunità religiose in cui la presenza cristiana, la presenza dei Cristiani d’Oriente è sempre stata un segnale di democrazia e di forte speranza sia per il Libano che per l’intera regione. Ricordiamo che il Libano è l’unico luogo del Medioriente dove il diritto di parola non è negato a nessuno: Cristiani, Sunniti, Sciiti, Drusi, nessuno, da quando è stata fondata quella pace all’inizio degli anni ’90, è escluso dalla partecipazione alla vita democratica del Paese. Io sono stato recentemente in Libano, vi sono stato molto spesso l’anno scorso, ho visitato il Primo Ministro e il Ministro degli Esteri quando era appena iniziato quel terribile assedio al palazzo del Governo, terribile assedio che tentava di negare l’autorità del governo in carica e, girando per quelle strade spesso piene di vita di Beirut e in quei giorni assolutamente vuote, mi sono detto (e su questo anche vorrei sentire Mario Mauro e Tarek Mitri), mi sono chiesto se forse quello che è in corso in Medioriente non sia soprattutto uno scontro di emozioni, di simboli e di bisogni, spesso fomentato dagli estremisti, spesso con mezzi economici e mediatici. Cioè, guardando Beirut mi è sembrato che alla linea di divisione classica del difficile rapporto, comunque, positivo o negativo che esso sia, tra Medioriente e Occidente, si sia aggiunta una nuova linea di divisione, più interna al mondo musulmano, spesso più violenta, tra modernità e islamismo radicale, tra chi vuole la vera democrazia nel Medioriente, soprattutto in Libano, e chi invece la pratica solo a parole. Proprio in questo contesto è chiaro che il ruolo delle comunità religiose, delle comunità, è fondamentale. I Cristiani d’Oriente non devono permettere oggi in Libano che delle micro-motivazioni di parte, di fazione o legate all’ambizione personale, portino a delle macro-conseguenze negative nel Paese dei Cedri. È chiaro che oggi c’è un abbandono da parte delle forze più vive del Paese del Libano. Molti giovani se ne vanno, la maggior parte di questi non solo sono cristiani; negli ultimi otto mesi siamo passati da 50.000 a 60.000 i giovani libanesi che hanno lasciato questo Paese. Questo colpisce soprattutto la comunità cristiana. da cui dipende in parte l’esito della difficile questione costituzionale che oggi si pone in Libano, cioè la questione dell’elezione del nuovo presidente. Tradizionalmente, secondo la prassi libanese, un cristiano maronita. Oggi, la questione all’interno della stessa comunità cristiana è piuttosto complessa, però dobbiamo interrogarci e dobbiamo pensare sempre a quale ruolo nella storia, anche recente, oggi, svolga la comunità cristiana in Libano. Riferimento, rifugio della comunità cristiana di tutto il Medioriente. Io penso che vadano ricordate oggi, da italiani, nel momento in cui come Italia, come Governo ci stiamo impegnando perché i tempi e le modalità per l’elezione del nuovo presidente libanese vengano rispettate, le parole che Giovanni Paolo II pronunciò nel 1999 guardando al Libano e dicendo che il Libano è per il mondo intero un esempio di convivenza tra cristiani e musulmani. Io penso che uno degli obiettivi fondamentali dell’impegno del nostro Governo in Libano e della presenza europea in Libano sia proprio quella di fare in modo che il Libano rimanga un modello di convivenza, rimanga un modello di tolleranza e di democrazia per l’intera regione. E parlare di regione, quando si parla del Libano, è inevitabile, è fondamentale, perché la soluzione libanese o sarà allo stesso tempo interna e regionale, o non lo sarà. Anche il recente conflitto con Israele ha fatto riemergere attori nuovi e vecchi, che certamente svolgono un ruolo sul Libano. Il Libano ha dei vicini come la Siria, come l’Iran, ci sono dei forti legami con l’Arabia Saudita anche della famiglia Hariri. Certamente tutti i vicini, con intenzioni e con obiettivi diversi, hanno un ruolo da giocare e possono svolgere un ruolo per come si svilupperà l’attuale situazione e certamente questo ruolo non può farlo mancare l’Europa. È la ragione, credo, per cui questa missione della FINUL, la missione delle Nazioni Unite alla quale l’Italia ha dato un contributo decisivo, è stata all’origine dell’iniziativa. Di qui deve e può arrivare un nuovo ruolo per l’Europa, e anche su questo sarà interessante sentire Mario Mauro. Riusciranno gli Europei a smettere di mandare un Ministro degli Affari esteri nazionale dietro l’altro nella regione, quando l’unica domanda che viene dalla regione, che viene dal Libano è “Parlate con una sola voce, sviluppate una sola strategia, agite da Europei, agite uniti”? Io credo che certamente questo debba essere l’obbiettivo da perseguire, l’obbiettivo da perseguire perché, lo ripeto prima di passare la parola al ministro, la questione libanese non è una questione solo dei libanesi; la sopravvivenza nazionale e democratica del libano non è una questione solo del Libano. Se noi riusciamo a dimostrare che è possibile avere una democrazia nella tolleranza e nella convivenza in Libano, noi saremo molto più forti nella nostra azione di stabilizzazione, di pacificazione e di dialogo nell’intera regione. Per questo ci sono dei vicini del Libano che non vogliono la piena sovranità del Libano, che non vogliono la piena indipendenza del Libano, che non vogliono riconoscerne la piena credibilità e la piena sovranità. Per questo noi, come europei, dobbiamo essere oggi al fianco delle forze democratiche del Libano, di quelle forze che comunque rappresentano la maggioranza e da cui viene una domanda sola: “dobbiamo essere sovrani, vogliamo essere democratici, vogliamo essere pienamente indipendenti”. Io prima di ringraziarvi, vorrei appunto sottolineare ancora una volta l’importanza della presenza di Tarek Mitri qui e l’importanza che anche il governo libanese ha voluto dare, il messaggio, l’importanza del messaggio che il governo libanese ci ha voluto dare con la presenza di uno dei suoi membri più influenti oggi al Meeting. Vi ringrazio. Ministro, a lei la parola.
TAREK MITRI: 
Prendo il vostro applauso come un segno di amicizia, un’amicizia molto forte che ha espresso in modo molto eloquente il signor Gozi. A volte ho un po’ la tentazione di credere che l’amicizia, l’amicizia di cui gode il Libano in questo Paese, e altrove peraltro in Europa, non sia proporzionata alla dimensione del nostro Paese e forse non sia nemmeno proporzionale a quello che è il suo peso, la sua importanza; però è senz’altro proporzionale a quelli che sono i problemi che affliggono il Libano, ed è anche proporzionale all’importanza di questi problemi. Molti dei problemi del nostro paese e l’importanza che il nostro Paese ha avuto in Passato e cerca ancora di avere, si intrecciano. Quando facciamo riferimento alla pluralità, alla diversità, facciamo riferimento a fonti di ricchezza ma al contempo a un potenziale problema. Il pluralismo è stata una maledizione ed è stata anche una benedizione. Gran parte della capacità dei Libanesi di far rialzare in piedi il proprio Paese, di reinventarsi, dipende da una forza crescente che si basa sul pluralismo, piuttosto che sul fatto che il pluralismo si trasformi in divisioni e conflitti. Io credo che questo sia un ruolo importante e un fattore importante, non solo per noi in Libano, ma anche per il mondo arabo e per il Mediterraneo. Ora mi è stato chiesto di parlare brevemente delle possibilità di pace in Libano e per il Libano. Vorrei iniziare con un paio di semplici affermazioni. Il Libano, negli ultimi due anni e mezzo, è stato al centro dell’attenzione della comunità internazionale. In due anni e mezzo, questo è soltanto uno fra molti degli indicatori, abbiamo avuto undici risoluzioni del Consiglio di Sicurezza sul Libano. Forse entreremo a far parte del guinness dei record per aver accumulato questa ricchezza di risoluzioni del Consiglio di Sicurezza. Abbiamo avuto altre otto dichiarazioni presidenziali da parte del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, un forte segnale per questo piccolo paese che è il Libano. Leggendo la maggior parte di queste dichiarazioni e risoluzioni, vedo che tutte terminano con un paragrafo che vi leggerò, che dice: Il Consiglio di Sicurezza sottolinea l’importanza e la necessità di addivenire a una pace duratura e giusta nel Medioriente, che si basi su tutte le risoluzioni che ad essa fanno riferimento, inclusa la risoluzione 242 del 1967 e la 338 del 1973. Tutti i testi della comunità internazionale che fanno riferimento ai problemi, alle divisioni, ai conflitti del Libano si concludono con un riferimento alla necessità di una pace duratura e giusta nel Medioriente. Ora, questa frase, sebbene compaia alla fine, è quella che stabilisce il tono del discorso che la comunità internazionale ha portato avanti anche con le sue azioni relativamente al Libano. Questo è il motivo per cui il Libano è sempre stato impegnato nel tentativo di raggiungere una soluzione pacifica, giusta e duratura per i conflitti mediorientali. Questo è il motivo per cui il Libano è ora più impegnato che mai in questa ricerca: si è impegnato all’interno della ricerca di una soluzione arabo-palestinese, che peraltro è stata anche discussa ed elaborata a Beirut nel 2002 e poi ripresa quest’anno, nel 2007. L’iniziativa araba di pace non riguarda i meccanismi di pace della regione in quanto tale; riguarda il termine di un compromesso storico che gli arabi stanno offrendo a Israele e fino ad oggi sono stati inascoltati. I termini di questo compromesso storico sono piuttosto semplici: Israele restituisce agli Arabi i territori occupati nel ’67, uno stato palestinese indipendente viene così creato, Gerusalemme Est ne è la capitale, e in cambio tutti i Paesi arabi, tutti i Paesi arabi non soltanto riconoscono lo Stato di Israele, ma normalizzano i loro rapporti con questo Stato. Questa è una prospettiva di lungo di termine sulla quale sarà possibile basare una pace giusta, sostenibile e duratura nella regione. È una prospettiva di lungo termine, purtroppo io non vedo la realizzazione di questo compromesso storico, non vedo come si potrà realizzare nelle prossime settimane o mesi, anni. Senza tuttavia avere un’idea di questo compromesso storico, non esiste una road map per la pace. Gran parte dei problemi delle varie road-maps che si sono succedute in passato, è dovuta al fatto che l’enfasi cade soprattutto sul tragitto da compiere, piuttosto che sulla destinazione da raggiungere. E va riconosciuto il fatto che l’iniziativa di pace araba indica la destinazione. Ma non sono qui per parlare solo di questo, comunque non per entrare ulteriormente nei dettagli; sono qui per parlare di quelle che forse sono le prospettive di più breve termine per il Libano, per la pace in Libano, per la pace che il Libano si merita, ma anche della pace di cui ha bisogno il Libano. Come sapete c’è stata la scorsa estate una terribile guerra e le vittime, le distruzioni, sono state enormi. Questa guerra si è conclusa con un richiamo del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite come nella risoluzione 1701, un richiamo che invitava a cessare le ostilità. Dal 14 Agosto 2006 fino ad oggi, la fase è ancora quella che secondo il gergo delle Nazioni Unite è caratterizzata da una cessazione delle ostilità. Ancora non abbiamo un cessate il fuoco, non abbiamo una pace duratura sostenibile, non abbiamo un cessate il fuoco sostenibile e duraturo. Il Consiglio di Sicurezza, con la sua risoluzione 1701, elenca tutta una serie di condizioni che ci condurrebbero a un cessate il fuoco sostenibile. Alcune di queste condizioni riguardano la sicurezza dei nostri confini per poter prevenire il traffico di armi illegale all’interno del Libano. Altre condizioni ancora riguardano il fatto che Israele fornisca al Libano mappe delle varie armi, bombe a frammentazione che sono rimaste in territorio libanese. Alcune di queste condizioni riguardano il rilascio di prigionieri, prigionieri israeliani nelle mani degli Hezbollah e prigionieri libanesi nelle carceri israeliane. Altre ancora riguardano il ritiro di Israele da ciò che rimane una parte occupata del territorio libanese, Shaaba Farms. Il governo libanese ha chiesto alla comunità internazionale, e la risoluzione 1701 del Consiglio di Sicurezza prende atto debitamente della richiesta libanese, che quelle aziende rurali, agricole, siano poste sotto la custodia delle Nazioni Unite fino a quando i confini con Siria e Libano non saranno definitivamente stabiliti e fino a quando l’identità libanese di queste aziende rurali non sia confermata come dovrebbe essere. Perché il Libano passi da uno stato di cessazione delle ostilità a un cessate il fuoco duraturo, le forze delle Nazioni Unite, l’UNIFIL, devono avere la possibilità di portare la pace nel sud del Libano, a sud del fiume Litani. Quando in seno al Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite abbiamo discusso, c’è stato un dibattito per stabilire se le forze internazionali dovessero essere istituite ai sensi del capitolo7 o ai sensi del capitolo 6. È stato un dibattito particolarmente difficile, ma al di là del dibattito che si è svolto la scorsa estate, c’è stato un accordo: abbiamo bisogno delle forze delle Nazioni Unite nel sud del Libano, forze che siano forti, che possano difendersi, che possano operare in modo efficiente in collaborazione col governo libanese, con l’esercito libanese. Quest’anno il Consiglio di Sicurezze delle Nazioni Unite approverà, fra qualche giorno, una nuova risoluzione che estenderà il mandato delle forze presenti nel sud del Libano, ed estenderà questo mandato per un altro anno, senza però modificare quello che è la missione, il compito di queste forze. Le forze delle Nazioni Unite finora hanno svolto un lavoro eccellente, hanno prestato assistenza al Libano sia all’esercito libanese che alla popolazione civile libanese. La popolazione civile del sud del Libano e l’esercito libanese sono state aiutate a ripristinare una situazione di normalità in questa regione meridionale del nostro Paese. Le truppe internazionali provengono da tutto il mondo, e il vostro Paese, l’Italia, fin dall’inizio, ha svolto un ruolo di leadership all’interno dell’UNIFIL. Questo ruolo di leadership, ve lo garantisco, è apprezzato da tutti i libanesi, sia nel sud, nelle regioni dove le truppe operano più da vicino con la popolazione ogni giorno, ma anche nel resto del nostro paese. Credo che la presenza italiana nel sud del Libano illustri l’impegno italiano per vedere non soltanto il ripristino della pace nel nostro Paese, ma anche per vedere che la pace nel nostro paese possa essere di buon auspicio per la pace nella regione. Credo che gli Italiani, se me lo consentite, forse più di chiunque altro hanno integrato la loro comprensione del ruolo che svolgono in Libano e hanno avuto una visione più ampia della regione, che va al di là dei confini del nostro Paese, arriva all’area euro-mediterranea, un nuovo paradigma euro-mediterraneo. In questo mia apprezzamento per ciò che l’Italia fa per il Libano, occorre sottolineare le partnership, gli impegni assunti insieme, al fine di creare questa nuova comprensione dei rapporti euro-mediterranei, che sono tanto vitali ormai per qualsiasi Paese attorno a questo lago: il Mediterraneo. Ho parlato della pace, che rientra in quella che è la nostra sovranità, che deve garantire la nostra integrità territoriale, che dobbiamo anche al sostegno della comunità internazionale, e in modo particolare dobbiamo alle truppe internazionali e ai Paesi che contribuiscono a queste truppe, come l’Italia. Brevemente vorrei soffermarmi ora sulla pace in Libano, quale problema interno. Rapporto quindi fra i vari gruppi che vivono in Libano. Alcuni di voi sapranno che ci sono tensioni, all’interno del nostro Paese, e che c’è sempre più paura che queste tensioni possano degenerare in un conflitto oppure in una situazione di caos in Libano. C’è un livello di violenza verbale (sono certo che in Italia nella vostra storia avrete conosciuto periodi caratterizzati da una forte violenza verbale, quando c’è un dialogo fra politici, ma sono sicuro che questi momenti non hanno nulla a che vedere con quanto sta accadendo in Libano), la violenza verbale sia come violenza simbolica ma anche come minaccia, minaccia di una violenza reale. Ebbene questa violenza verbale ha raggiunto dei livelli mai conosciuti prima nella storia del nostro Paese. A volte abbiamo la tentazione di dire che questa violenza verbale potrebbe avere un effetto catartico, proprio come nelle tragedie greche: laddove c’è violenza sul palcoscenico, si tende a credere che quella violenza sostituisca la violenza reale all’interno di un Paese. Ci sono molti libanesi che vorrebbero che questa violenza verbale operasse proprio come una catarsi; ma anche che operasse in un modo tale che i libanesi ricordassero, perché i nostri ricordi, le nostre memorie, in quanto libanesi, sono segnati da conflitti sanguinosi. Gran parte dei libanesi, se viene loro chiesto, non vogliono ricordare le violenze che li hanno colpiti negli ultimi trent’anni. Gran parte dei libanesi, se ne avessero l’opportunità, vorrebbero chiudere per sempre quel capitolo. A volte riteniamo che sia la nostra paura, la nostra paura di arrivare a una guerra civile (così come la chiamiamo), che questa paura ci protegga dalla violenza! La paura può operare in due modi diversi: a volte la paura accelera il materializzarsi del timore che abbiamo davanti, a volte però invece la paura ci allontana da quello che è l’oggetto della paura stessa. Per molti libanesi, fino ad oggi, la paura ci ha allontanato dall’oggetto dei nostri timori. Ci sono molti libanesi, la maggior parte della nostra popolazione, che si rendono conto che ci sono delle tensioni tra comunità, che ci sono tensioni esacerbate dalle divisioni politiche, e le divisioni politiche vengono aggravate a loro volta dalle differenze fra le varie comunità. I libanesi vedono questa realtà, che è sotto i loro occhi, ma non tollerano che i confini tra le comunità, all’interno del loro Paese, possano trasformarsi in confini sanguinosi. Avrete sentito parlare sicuramente del dilagare della violenza dall’Iraq in tutto il Medio Oriente. La violenza in Iraq assume molti aspetti, senz’altro è una violenza di terrorismo, senz’altro è la violenza dell’occupazione della resistenza, ma  è anche una violenza di comunità. Ci sono così tanti tipi di violenza che si sono allacciati fra loro, e la violenza che più facilmente può dilagare all’esterno è proprio quella delle comunità. Perché gran parte delle comunità religiose sono trans-nazionali. Quando i sunniti e gli sciiti, o i mussulmani e i cristiani sono impegnati in un conflitto in una qualsiasi regioni del mondo, e questo conflitto viene percepito o letto in termini di conflitto di comunità, i membri di quelle stesse comunità, altrove, tendono comunque a vedersi come nemici. Sono i protagonisti di un conflitto globale: così tendono a vedersi. I conflitti locali diventano così espressioni locali di un conflitto globale. Ed è la nostra paura, la nostra paura è proprio un dilagare di questa violenza, anche all’interno del Libano. La paura di questo dilagare della violenza ha tutelato fino ad oggi il Libano da questa violenza tra comunità. Ma c’è anche un dilagare della violenza del terrorismo, e da questo punto di vista non siamo stati immuni, non siamo stati immuni dalla violenza terroristica. Il nostro esercito nazionale è impegnato in una battaglia violenta contro un’organizzazione terroristica, che si chiama Fatah al-Islam, che ha ben poco a che vedere con Fatah, quasi nulla direi, e dal mio punto di vista non ha neanche a che vedere con i valori dell’Islam; è un’organizzazione che si è dimostrata essere ben più importante in termini di numero di sostenitori e di armamenti di quanto chiunque di noi potesse pensare. Un’organizzazione che è stata in grado di entrare in un campo palestinese, arrivare a controllarlo, e trasformare quel campo palestinese in un bastione, in un rifugio, in una lotta, una jihad, come loro la definiscono. In tutto il Libano noi non siamo rimasti immuni da questo tipo di violenza, che è dilagata. La violenza del terrorismo non è, per così dire, coltivata in casa, nazionale: è importata, è una violenza terroristica importata. Non è stata importata dal cielo, né dal mare, ciò non di meno è stata importata. La politica dell’identità, in Libano, il fatto che la politica venga gestita dalle varie comunità in Libano, tendono a far sì che ogni disaccordo politico diventi un motivo di divisione, di ulteriore divisione. I governi cadono in tutto il mondo, vengono formati nuovi gabinetti, ci sono le elezioni parlamentari, e alla fine del mandato c’è una nuova elezione del Parlamento; le divisioni politiche si risolvono tramite i processi politici: questa è la democrazia. Ma in Libano, e ancora di più l’abbiamo visto nell’ultimo anno, più che in passato, in Libano gran parte delle nostre differenze politiche non sono state risolte con i processi politici; e i piani di alcuni (che sono poi gli attori principali all’interno di questi problemi politici) prevedono di agire sempre su quello che è il confine della violenza. Il Libano deve eleggere un nuovo Presidente e lo deve fare tra poco: fra il 25 settembre e il 25 novembre. Il Libano dev’essere in grado di poter procedere a queste elezioni presidenziali, che devono essere un segnale, un segnale che il Paese è un’entità unita, che il sistema è un sistema democratico, che è un Paese vitale. Un Paese che non è in grado di eleggere il proprio Presidente è un Paese improbabile. Una Repubblica senza Presidente è una Repubblica precaria. Uno Stato che non ha una leadership non è uno Stato. E il Libano non vuole essere un Paese improbabile, non vuole essere una Repubblica precaria, vuole essere uno Stato a tutti gli effetti. E pertanto dobbiamo procedere all’elezione del Presidente. Il Presidente viene eletto dal Parlamento, ma in Libano abbiamo un Parlamento che non si incontra da 10 mesi, e non sappiamo se il Parlamento si incontrerà per l’elezione presidenziale. La fragilità della situazione nella quale ci troviamo proprio oggi riguarda l’incertezza dell’elezione presidenziale. Come ho detto però le elezioni presidenziali sono un segnale forte, un segnale forte della vitalità del Paese; e pertanto è responsabilità di tutti, libanesi, loro amici e fratelli in tutto il mondo, è responsabilità di tutti garantire che quelle elezioni possano aver luogo secondo la Costituzione ed entro  i tempi stabiliti dalla Costituzione. Per la comunità internazionale si tratterebbe di un atto di fiducia, atto di fiducia in un Paese che è importante in quanto tale. Per molti anni il Libano è stato un campo di battaglia per i conflitti di altri, forze regionali o internazionali hanno combattuto le loro battaglie in contumacia, per così dire, in Libano. Due anni fa, quando le truppe siriane hanno lasciato il nostro Paese, abbiamo creduto, ancora una volta, che il nostro Paese potesse dirsi nuovamente indipendente. Abbiamo creduto che non fosse più quel campo di battaglia che era stato negli ultimi trent’anni, abbiamo creduto che ancora una volta fosse tornato ad essere un paese sovrano, indipendente, un Libano per i libanesi. Questa è stata la nostra speranza, quella è stato ciò che la storia aveva da offrirci. Questo due anni fa. Ma se guardiamo la realtà, oggi, vediamo che per alcune forze il Libano continua a essere un campo di battaglia. La guida della Repubblica islamica, il signor Khomeini, in diverse occasioni ha affermato che l’America sarà sconfitta in Libano, e direi che questa è un’argomentazione piuttosto semplice, che porta ad utilizzare il Libano come campo di battaglia. Una guerra che non è la nostra. I nostri vicini, la Siria, per molti anni, hanno utilizzato il Libano come una moneta di scambio. E sembra che adesso ci siano delle difficoltà, perché la Siria non vuole perdere l’utilizzo del Libano come moneta di scambio. Ed è pertanto fondamentale, se gli amici del Libano vogliono tutelare l’integrità del nostro Paese, se gli amici del Libano riconoscono l’importanza di questo piccolo Paese in quanto tale, è importante che questi amici facciano tutto quanto è in loro potere per poter neutralizzare gli effetti di politiche che trasformano il nostro Paese in un campo di battaglia per le guerre di altri. Il Libano non deve essere una mera nota in calce nella politica regionale di qualsiasi Pese, né deve essere un pretesto, pretesto per aprire a determinate autorità regionali. E gli amici del Libano devono ascoltare questo semplice messaggio: sono sicuro che l’Italia, fra molti altri, ha ascoltato questo messaggio. E come ho detto precedentemente, l’Italia ci ha sempre indicato che il Libano non è né pretesto né nota in calce; il Libano è un obbiettivo in quanto tale, se mi concedete l’espressione. Il Libano è un obbiettivo in quanto tale sia per ciò che è già ma anche per ciò che potrebbe diventare. Per ciò che è stato, ma (cosa più importante) per ciò che potrebbe diventare. Penso forse di aver parlato più a lungo di quanto mi fosse consentito, ma vorrei concludere ritornando al punto dal quale ero partito. Ho iniziato dicendo che la pace in Libano è legata inestricabilmente alla pace mediorientale: ecco perché il Libano continuerà a combattere in prima linea a favore della pace in Medio Oriente. Ma la pace in Medio Oriente non può essere conditio sine qua non di una pace in Libano. Grazie.
MODERATORE: 
Grazie Ministro. Mario Mauro, un multi-lateralismo, per essere credibile, deve essere efficace. Cosa può fare l’Europa per raggiungere gli obiettivi indicati dal Ministro?
MARIO MAURO: 
Questo incontro è, da molti punti di vista, diciamo, fuori dalle regole dell’organizzazione degli incontri del Meeting. Normalmente gli incontri del Meeting hanno una breve introduzione, due interventi di pari durata, e una rapida conclusione. L’unica cosa che possiamo garantirvi adesso è la rapida conclusione. Ma quel che ha detto il Ministro è di una rilevanza assoluta. Quando ci siamo visti a tavola, il ministro Mitri ci aveva chiesto quanto tempo doveva parlare. E nel sottolineargli che non gli ponevamo limiti di tempo, intendevamo proprio dire che di fronte a una situazione così intricata, di fronte a una complessità così grande, di fronte a un dramma e a una sofferenza che dura da così tanto tempo, che si capiscano bene le ragioni di un popolo, e che ci siano un paio di migliaia di persone in questa sala che possano condividere quelle ragioni al punto di farsi testimoni dell’invocazione di questo popolo per un futuro di bene, penso che sia l’auspicio più grande che noi possiamo desiderare per i nostri amici libanesi. Devo ringraziare anche sentitamente l’onorevole Gozi, che tranne alcuni difetti (voglio dire) irrimediabili, perché è vero che come ha ricordato il ministro Mitri, tante volte la violenza verbale è catartica; però, catartica o meno, a me quella in Libano come quella in Italia sembra da deficienti. Quel che voglio dire è che, se c’è qualcosa che possiamo fare insieme, se c’è qualcosa che possiamo fare insieme è proprio rendere testimonianza alla sofferenza di un popolo. E noi dobbiamo farci carico di questo. Per cui io avevo preparato un lungo e complicato intervento che cercava di spiegare un po’ le vicende realmente complesse della comunità libanese, tenuto conto del fatto che anche nei colloqui più recenti, cercando di mettere insieme questi benedetti 14 partiti che fanno lo scenario politico del Libano, c’è da tener conto di tante cose. Del fatto che non c’è solo da dividere tra cristiani e mussulmani, ma in modo più complesso tra musulmani sunniti, tra musulmani sciiti, tra cristiani, e anche nella comunità cristiano-maronita gli altri cristiani che sono in Libano. Quel che oggi potremmo chiamare pluralismo non di rado rasenta anche la divisione per interessi, spesso anche biecamente personali. Però quel che voglio dire, penso di poterlo rinchiudere in pochi secondi. Per dare dei messaggi chiari che possano suonare anche agli occhi del ministro Mitri come la determinazione che io, che Sandro Gozi, che il Meeting, che tanti in Italia qui abbiamo: di schierarci in campo a favore del processo di riconciliazione e di ricostruzione del suo Paese. E siccome certe cose il ministro Mitri non le può dire per intero, per chiarire che cosa vuol dire che terrorismo e tentativo di condizionamento del futuro del Libano non sono venuti per via aerea e non sono venuti per via mare, io voglio dire con chiarezza che la Siria deve tenere le mani giù dal Libano. Deve smetterla di fare una cosa che in Medio Oriente è abitudine di tanti, cioè cercare di risolvere i problemi del proprio Pese creandone in quello vicino. E in questo senso (credo che nessuno possa sospettare in me una posizione anti-sionista o anti-semita) Israele deve smetterla di pensare di poter risolvere i problemi della propria sicurezza cercando di scatenare la guerra civile in Libano. E gli Stati Uniti devono seriamente riprendere in considerazione di non continuare a procedere sul Medio Oriente con la tecnica cosiddetta trial and error - per chiarire meglio cosa voglia dire traduco in romanesco: “’nndo cojo, cojo”. Perché non va bene! Non va bene perché noi dobbiamo avere la capacità di mettere a disposizione di questi popoli il meglio di quello che abbiamo passato, dando con forza il giudizio che viene dalla nostra storia, che è una storia di sangue. Quando abbiamo consentito, verso la fine degli anni ’30, che un’opinione pubblica come quella europea si interrogasse, si chiedesse se valeva la pena di morire per Danzica, noi ci mettiamo nelle stesse condizioni di consentire lo scempio di oggi. Perché se noi tutte le volte ci diciamo “ma in fondo a noi che cosa importa quello che succede a Beirut”, e se sparisce un popolo, se sparisce una comunità, se sparisce una possibilità di convivenza, che cosa ci importa? Quando noi consentiamo questo, noi diamo la stura a quella che è la fine del mondo. La fine del mondo! Perché il mondo non è nient’altro che questo: un luogo dove c’è la possibilità di costruire un’ipotesi buona per coloro che vi vivono. E nel momento in cui noi, invece che restituire intatto questo dono a chi ce lo ha fatto, anzi migliorato dagli sforzi per affermare una ragione comune, gli diamo fuoco per la nostra insipienza, per la nostra incapacità di leggere il dramma del nostro tempo, allora la nostra vigliaccheria è l’anticipo dell’apocalisse, è l’anticipo della fine del mondo. E’ per questo che noi dobbiamo fare questi incontri al Meeting. Quando diversi anni fa è venuto qui il ministro Bouteflika, e parlando da fuori dell’Algeria ha richiamato il proprio popolo al dovere di una riconciliazione nazionale, e se in questi giorni abbiamo fatto incontri sul terrorismo basco dell’ETA, incontri sul dramma della guerra civile in Burundi, lo abbiamo fatto non perché noi siamo nelle condizioni di fare in concreto qualcosa per risolvere le complessissime realtà di quei Paesi, ma perché la determinazione che abbiamo nel prendere coscienza di quel che là avviene, è messa a disposizione di un futuro migliore. E’ messa a disposizione di un’opportunità, e può costituire un richiamo anche per chi vive là. E in questo senso mi preme dire, soprattutto come auspicio, per quel che lì la comunità cristiana vive, che il pluralismo è un bene. A me non fa nessuna impressione che i cristiani in Libano abbiano ipotesi politiche differenti. Quel che tengo a dire, però, è che l’affermazione della propria identità è grande ed è una scoperta positiva non quando genera divisione, ma quando genera unità. Cioè quando viene offerta nel tempo come opportunità perchè si chiariscano le ragioni di un contrasto, e da quello possa nascere una nuova plausibile chance per un popolo. Allora, ci troviamo alla vigilia di un momento importantissimo: delle elezioni presidenziali. E quindi di una rivisitazione di quello che è lo scacchiere e lo scenario del Libano, in cui se non ci sarà soluzione con ogni probabilità ci sarà uno scontro senza precedenti. Ebbene, io dico che tutto coloro che amano, che amano, che hanno a cuore una fede che si propone di dare spazio all’uomo fino a farlo riconoscere come Dio, perché questo è il cristianesimo, allora uno che ha una fede così, uno che ha una certezza così, deve essere consapevole di quello che fa. E deve pensarci cento volte prima di prendere delle decisioni, prima di parlare, prima di prendere iniziativa. Prima di fare qualcosa che possa mettere a repentaglio la vita dei propri compatrioti. E io credo che in questo noi possiamo fare non tanto, ma tantissimo. Possiamo fare molto. Può fare molto l’Italia, può fare molto l’Europa che deve smetterla di avere paura. E deve parlare ad una voce sola, e deve parlare con forza. E deve parlare, e non solo parlare! Deve cioè essere testimone di un giudizio che dia la possibilità a questa gente di capire che ha alleati forti, che ha alleati tremendi, che ha alleati capaci di mettere in campo e di mettere tutto il proprio peso sulla mattonella perché funzioni il sistema Libano. E il sistema Libano è qualche cosa che noi non possiamo permetterci di perdere, perché se nello scacchiere del Medio Oriente perdiamo l’immagine di un Paese dove la convivenza tra religioni e culture e popoli è possibile, noi abbiamo perso il Medio Oriente. E se abbiamo perso il Medio Oriente, torno a dirlo, abbiamo perso il mondo. Nel Talmud c’è un racconto molto bello, narra di due fratelli che vivono nello stesso villaggio. A un certo punto, per la siccità e per la grande povertà che vivono, uno, il più anziano, va in cerca di fortuna per poter tornare facendo il bene anche dei cari che ha lasciato. Passa del tempo e il minore, preoccupato per la sorte del più grande, lo va a cercare, e passa dei giorni nel deserto, e quando viene la notte sente le fiere che si avvicinano. E allora si dispone alla lotta, si prepara allo scontro. Quando, quasi sul fare dell’alba, vede un’ombra venire verso di sé, teme la belva. E allora sguaina l’arma e si prepara ad ucciderla. E’ solo al chiarore del sole che in quell’ombra riconosce l’immagine del fratello, e può, un attimo prima di ucciderlo, abbracciarlo. Guardate che se questa è una metafora, e una metafora tante volte di un dialogo impossibile, noi dobbiamo avere la certezza che il contributo che noi possiamo dare è a far luce, un attimo prima che avvenga la distruzione. Quel che noi possiamo è dare questo contributo di chiarezza, e lo faremo, e sarà credibile se faremo come ha fatto ad esempio il governo italiano, che comunque non si è tirato indietro nel momento in cui si è reso necessario mandare qualcuno che in Libano desse una mano. Lo dico io, che non ho simpatia per questo governo, che non ho simpatia per Sandro Gozi, legata al fatto che ha sposato una di Manfredonia, cioè vicina al mio paese... ma mi fermo qui. Perché per tutto il resto ci vogliono ragioni, profonde e buone. Queste ragioni profonde e buone sono il nostro impegno. Grazie.
MODERATORE: 
Grazie a tutti. Una parola per concludere. A proposito della chiarezza, credo che sia chiaro: se c’era qualcuno che si interrogava sulle ragioni della presenza italiana in Libano, credo che esca con le idee molto chiare. Si parla spesso di democrazia e mondo arabo, si parla spesso di dialogo tra Islam e Cristianesimo: questa democrazia e questo dialogo in Libano ci sono stati, c’erano, noi dobbiamo aiutare i libanesi a salvarli affinché rimangano anche domani. Grazie.
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