LA PACE POSSIBILE NELLA TERRA DI SAN COLOMBANO
Mercoledì, 22 agosto 2007, ore 11.15 


Partecipano: 

Martin Mansergh, Tipperary South, Membro del Parlamento Irlandese; S. E. Mons. Diarmuid Martin, Arcivescovo di Dublino, Primate d’Irlanda; John Waters, Editorialista The Irish Times. 

Moderatore:  

Alberto Savorana, Direttore di Tracce. 
MODERATORE:

Benvenuti all’incontro del Meeting “La pace possibile nella terra di San Colombano”. Questo non è l’unico momento dedicato all’Irlanda di questo Meeting, perché – come tanti di voi forse hanno già avuto modo di vedere – c’è una delle mostre del Meeting su San Colombano. 
Questa sera, curato da uno dei nostri ospiti, John Waters, ci sarà uno spettacolo di canti, musica e poesia, ma lo dirò alla fine. 
Noi siamo molto onorati di avere e di poter ospitare un incontro con alcune delle personalità più significative della terra d’Irlanda, al Meeting che si chiama “per l’amicizia tra i popoli”. Perché, vedete, quello che è accaduto nel passato recente in Irlanda ha le caratteristiche di un miracolo, qualcosa che sembrava impossibile ai più: la riconciliazione, fino alla pace, fino alla possibilità di una convivenza pacifica, tra gruppi, persone, realtà che sembravano inconciliabili, impossibili a convivere. Eppure è accaduto, e noi abbiamo voluto, a questo Meeting, offrire la testimonianza e l’esempio di questa pace possibile. In questo senso il titolo del Meeting è in qualche modo evocativo di ciò che è accaduto, cioè della certezza di un destino non nemico o ostile all’uomo, ma di un destino buono, di una verità ricercata, perseguita come pace.
Nell’ottobre scorso, ricevendo in visita i vescovi dell’Irlanda, Benedetto XVI fece riferimento anche a questa ultima tappa del cammino sofferto, doloroso dell’Irlanda del Nord che ha visto, dalla fine degli anni Settanta, scontri e violenze che hanno provocato migliaia di morti e di feriti, lacerando, squassando il tessuto di una società. Disse: “Consentitemi un’osservazione che mi sta molto a cuore: per molti anni i rappresentanti cristiani di tutte le denominazioni, i leader politici e molti uomini e donne di buona volontà sono stati impegnati a cercare i mezzi per assicurare un futuro più luminoso all’Irlanda del Nord. Sebbene il cammino sia arduo, in tempi recenti sono stati compiuti molti progressi. Prego affinché l’impegno delle persone coinvolte porti alla creazione di una società caratterizzata da uno spirito di riconciliazione, dal rispetto reciproco e dalla volonterosa cooperazione per il bene di tutti”. 
Di lì a pochi mesi è accaduto l’inaudito: i massimi leader delle parti estreme, che si erano fatti la guerra e che si erano scambiati violenze dal 1969, si stringevano la mano nel maggio, l’otto maggio scorso, dando vita – ma ce ne parleranno i nostri ospiti – ad un governo di coalizione, inizio di un futuro nuovo per l’Irlanda del Nord, per l’Irlanda, per i rapporti con il Regno Unito, per l’Europa. E sembrava un’eternità il 1979 quando, in una delle sue primissime visite all’estero, Giovanni Paolo II, disse, quasi lanciando un grido: “Un’ Irlanda che sia prospera, pacifica, impegnata per l’ideale di relazioni fraterne tra i suoi cittadini, è un fattore che contribuirà ad un pacifico e giusto futuro dell’Europa e di tutta la famiglia delle Nazioni. 
Oggi, ho elevato un solenne e appassionato appello per la giustizia, per la pace e per la riconciliazione, con particolare riguardo alla situazione nell’Irlanda del Nord, situazione che non può lasciare indifferente nessun Irlandese, nessun cristiano, e certamente non il Papa. È una fervida preghiera, che tutto il popolo di questa isola trovi il coraggio e il modo di risolvere un problema che per sua natura non è religioso, ma che ha la sua origine in una molteplicità di cause storiche, sociali, economiche e politiche”. 
Quella preghiera in qualche modo è stata ascoltata, possiamo osare dire da Dio e da alcuni uomini di buona volontà, che hanno iniziato da allora un lungo cammino, che ha portato le due figure più significative della vicenda nord-irlandese – il reverendo Pasley, leader della realtà britannica dell’Irlanda del Nord, e Adams, il leader del Sinn Fein – a stringersi la mano e a firmare l’atto che dava vita a un nuovo governo. 
Pensate che, quando alla fine degli anni Ottanta Giovanni Paolo II parlò al Parlamento Europeo, il reverendo Pasley innalzò un grande cartello, su cui c’era scritto: “Giovanni Paolo II, l’Anticristo”. Pensate quanta strada debbono aver fatto, gli uni e gli altri, per stringersi la mano, in nome di un bene comune più grande degli interessi di ciascuno. 
Per questo oggi abbiamo con noi tre personalità, tre figli d’Irlanda, per raccontarci questo impossibile miracolo che ha preso forma negli anni: John Waters, editorialista dell’Irish Times, che il Meeting già conosce, che è ancora con noi e che introdurrà questo momento; poi l’onorevole Martin Mansergh, che è deputato irlandese, membro del Consiglio di Stato e che, se non vado errato, negli ultimi venti anni ha seguito da vicino, passo passo, il processo di riconciliazione e di pace; infine S. E. Monsignor Diarmuid Martin, Arcivescovo di Dublino, Primate d’Irlanda, figlio d’Irlanda, cui il Santo Padre, dopo lunghi anni di servizio diplomatico presso la Santa Sede, ha conferito la grande responsabilità di guidare la grande diocesi di Dublino e di essere punto di riferimento dei cristiani e del popolo irlandese.

La parola a John Waters.

JOHN WATERS:

Grazie mille, Alberto. Mi piace molto essere qui a parlare della mia terra, l’Irlanda. Vorrei parlare di quella che è la dimensione umana del conflitto, e poi della sua risoluzione. In Irlanda c’è un immagine che vediamo un giorno sì e un giorno no, in Pasley, primo ministro dello stato dell’Irlanda del Nord, e nel suo vice, Martin McGuinness: questi due uomini rappresentano due estremi opposti del conflitto. Pasley è il leader unionista che ha sempre detto no, protestante, presbiteriano, rappresenta sia il nazionalismo sia la dimensione contraria al nazionalismo e alla dimensione cattolica. Martin McGuinness, com’è noto, ha svolto un ruolo attivo nella campagna dell’IRA per più di trent’anni. Un giorno sì e un giorno no, sulla stampa, sulla televisione vediamo le immagini di questi due uomini che sorridono insieme, seduti uno di fianco all’altro, che ridono alle loro battute: momenti inconcepibili, soprattutto per noi che siamo cresciuti nel conflitto fra queste due personalità, che non riuscivano a pronunciare l’una il nome dell’altra, e che adesso sono impegnate in un dialogo continuo. La vicenda ci dice che anche in quelli che sono i conflitti più duri, apparentemente irrisolvibili, c’è questo seme di umanità comune che ha la potenzialità, alla fine, di unire i popoli. E lo dobbiamo dire, al di là di quelli che possono essere i sofismi, perché i sofismi non risolvono i conflitti. 
Questo conflitto ha le sue radici in ottocento anni di storia. Tutti noi che siamo nati nella terra d’Irlanda abbiamo avuto un ruolo in questo conflitto: anche se – come me – foste nati nel sud o nell’ovest dell’Irlanda, comunque avreste avuto un legame emotivo con questo conflitto. Noi siamo nati con determinati comportamenti, con certe fedeltà, affinità, sentimenti molto forti, forse anche irrazionali, da molti punti di vista. Ciò nondimeno, sono sentimenti legati alla storia, e questo è l’aspetto che più mi interessa. Certo, in passato, negli ultimi venti, trent’anni c’è stato un processo ufficiale che ha visto i leader delle diverse fazioni incontrarsi, impegnarsi in un dialogo, litigare, discutere, separarsi, allontanarsi dal tavolo dei negoziati. Ma dietro tutto questo c’era un altro processo, un processo che faceva appello alla società.

Ho letto gli ultimi studi circa l’esistenza di sentimenti tribali nel cervello dell’uomo. Gli scienziati stanno scoprendo che c’è un fenomeno logico molto simile al fenomeno che riguarda l’apprendimento linguistico (Noam Chomsky se ne è occupato): esiste un’esigenza umana che ci porta a cercare i propri simili, coloro che condividono le nostre posizioni, che sono come noi. Esiste anche un’esigenza tipica dell’uomo di difendersi, di isolare chi non è come noi: fa parte del nostro patrimonio genetico. Se guardiamo al conflitto dell’Irlanda del Nord apparentemente, forse, è un conflitto religioso, potremmo anche decidere che sia così. Ma, più profondamente, vediamo che, anche se questo conflitto ha le sue radici in un momento della storia particolare, l’aspetto più importante è che c’è una tendenza a voler stare con chi la pensa come noi, a metterci al loro fianco, a stare con la nostra tribù. Ed è questo che fa sì che questa fedeltà continui e molte volte porti all’odio. Si potrebbe quindi sostenere che la divisione fra cattolici e protestanti in Irlanda – che esiste, è innegabile – è soltanto una questione di simboli, simboli di diverse affinità tribali. E più profondamente c’è questo desiderio, più si fanno forti i sentimenti di odio, incertezza, paranoia, paura. 
Le radici, naturalmente, sono sempre nella storia. Il processo è un po’, per analogia, quello di un giardino: se non si lavora, in giardino crescono le erbacce. Questo accade per default. Perché nel giardino cresca una pianta, bisogna creare, lavorare in quel giardino per far sì che il fiore cresca. Ancora più importante è il fatto che tutti noi lavoriamo, siamo in questo giardino, e dobbiamo scegliere se vogliamo essere male erbe oppure fiori. È questo il processo, dopotutto, perché il processo ufficiale del quale leggiamo sulla stampa e che vediamo in televisione è quello che è soltanto il dramma superficiale. È la rappresentazione superficiale di un dramma più profondo, un dramma che si svolge nei cuori della gente. Ciò che è interessante, guardando gli ultimi trenta-quarant’anni, è vedere che cosa si pensava all’inizio e che cosa si arriva a pensare e a credere alla fine di questo processo; che cosa si pensava fosse possibile all’inizio e che cosa è stato possibile ottenere alla fine. All’inizio sarebbe stato impensabile quello che poi siamo riusciti a ottenere.

Parlo anche di me: sono nato nazionalista, cattolico, irlandese, nell’ovest dell’Irlanda. Sono nato con un senso profondo di dolore, di danno, di sofferenza che ci era stata inflitta dai colonizzatori britannici che avevano invaso la nostra isola. Quando ero un adolescente ed è scoppiato il conflitto nell’Irlanda del Nord, immediatamente il mio sentimento è stato quello di schierarmi con l’ondata nazionalista. Ma non in modo casuale: è stata una scelta appassionata. Non dobbiamo dimenticare che questo è un elemento importante nel conflitto, il mio sostegno caloroso (anche se non ho mai preso in mano un fucile) è parte intrinseca del conflitto, perché coloro che uccidono i soldati, che fanno attentati dinamitardi, che uccidono i civili non potrebbero farlo senza l’autorità morale che il mio senso di sofferenza dà loro. Esiste quindi un processo che non si svolge fra i leader: i leader sono soltanto l’ultimo passo, l’ultima fase. Gli esseri umani bisogna cambiarli nel cuore, devono essere toccati nel cuore per cambiare. Questo processo lo confronto a un frigorifero che viene sbrinato: anzitutto bisogna togliere la spina dalla presa, poi si attende. E si attende. E si attende. E sembra che non succeda nulla per molto molto tempo. Allora dite: “Adesso mi metto a rompere il ghiaccio con un martello”. È meglio aspettare, perché queste cose richiedono tempo: far sciogliere l’odio, sostituirlo con l’amore, è un processo molto lungo. A livello ufficiale sembra accadere di tutto, sembra che ci siano dei ritardi, sembra che ci siano degli ostacoli, cose che vanno male, ci si alza dal tavolo negoziale dicendo che certe posizioni sono insostenibili, inaccettabili, negli accordi vengono introdotti degli elementi che per una parte sono assolutamente impossibili da accettare… 
Tutto ciò rallenta continuamente il processo di pace, ma è un processo necessario perché il ghiaccio si sciolga. Questo processo nella storia dell’uomo è un dramma. È necessario che siano presenti tutti gli elementi: gli estremi, gli elementi moderati, un dialogo in modo da poter ascoltare le posizioni reciproche. È stato necessario che io ascoltassi chi non era d’accordo con me, e la prima volta, la ventesima volta, la centesima, la cinquecentesima volta io avevo le orecchie chiuse, mi rifiutavo di ascoltare: c’era qualcosa nelle loro parole che mi faceva vergognare, perché c’era un senso profondo di vergogna. Non importa quanto forti siano le proprie convinzioni, io sono stato a Londra molte volte, lavoravo, camminavo e sentivo che c’era stato un attentato in una strada di Londra, e  c’era un senso profondo di vergogna che si faceva strada in me. Però il dolore impedisce che sentiate questa vergogna. 
Certo, la mia giustificazione era che per ottocento anni ci avevano sempre colpiti. Se lo ammettiamo con franchezza, è un sentimento che tutti abbiamo sentito, prima o poi. C’erano altre voci che parlavano e dicevano: “Dovresti provare vergogna! Sì, prova questa vergogna! Vergognati! Sentila, poi vedi cosa ne pensi”. E questa è stata una parte importante del processo che ha portato allo scioglimento di quel ghiaccio. Ci sono molti aspetti in questo conflitto, ma è importante sottolineare, credo, che dall’esterno si vede il confronto tra cattolici e protestanti. 
Dal mio punto di vista nessun membro dell’IRA ha mai messo una bomba a Londra per difendere la dottrina della transustanziazione. C’era qualcosa di ben più profondo, c’era questa tendenza dell’uomo al sospetto verso chi è diverso, ed è questo il lavoro che dobbiamo fare. “La verità è il destino per il quale siamo stati fatti”: vogliamo essere erbe o fiori? Questo è il problema. È un problema che dobbiamo porci a livello centrale, all’interno di questo dramma. 
A questo punto, il dramma lasciamo che accada, senza che ci sia una sensazione definitiva di essere nel giusto o di essere nel torto, perché è il processo stesso che ci consente ci cambiare, giorno dopo giorno. Se avessi avuto l’opportunità di parlare, di essere ascoltato, se avessi avuto la capacità di ascoltare gli altri, qualcosa sarebbe accaduto. Se c’è un dialogo si stabilisce un legame, posso riconoscere la diversità dell’altro che sta davanti a me, ma c’è qualcosa nell’altro che comunque mi piace: magari l’altro è divertente, è una brava persona… E a questo punto il ghiaccio, piano piano, continua a sciogliersi. Uno dei più grossi errori che è stato realizzato all’interno del conflitto irlandese per molto tempo, è che c’è stata una censura ufficiale, imposta all’interno della Repubblica irlandese, che ha fatto sì che tutti gli elementi violenti fossero esclusi dai mezzi d’informazione. Il che significa che questo dramma, questo dialogo non potevano avere luogo e, inevitabilmente, il dramma veniva portato avanti con le bombe e con le armi. Grazie.
MODERATORE:

 “Un seme di umanità comune che ha il potere di unire i popoli”, ci ha detto John Waters. Ascoltiamo ora, dall’onorevole Mansergh, come questo seme di umanità che ha attraversato la struttura dei cuori del popolo irlandese, fino a raggiungere i vertici istituzionali – i leader politici – nella storia ha portato all’evento del maggio scorso, la nascita di un nuovo governo pacificato.

MARTIN MANSERGH:

Buongiorno. Ringrazio gli organizzatori del Meeting di Rimini per avermi invitato a presentare il mio discorso innanzi a voi. I primi cristiani, in Irlanda, si insediarono in una società caratterizzata dalla guerriglia endemica e dallo scarso rispetto per ogni forma di moralità che fosse in conflitto con gli istinti e gli appetiti dei re guerrieri. I missionari che provennero dall’Irlanda a partire dal VI secolo – incluso il più famoso, San Colombano (proveniente da un monastero di Bangor, nel nord dell’Irlanda, il quale concluse la propria vita a Bobbio, in Italia) – contribuirono a gettare le sedi per la rinascita e il rafforzamento della cristianità in un mondo post-romano eterogeneo ed arretrato. Ci volle molto tempo, da allora, per giungere ad un momento in cui la guerra ed i conflitti venissero considerati come strumenti sempre meno accettabili per comporre le differenze. Naturalmente, in tutto il mondo, la soglia della distruzione totale doveva essere raggiunta prima che le nazioni e gli stati si fermassero. Accanto a guerre di conquista e liberazione, e spesso come conseguenza delle stesse, vi furono spesso conflitti interni estremamente sanguinari, in cui lo scopo era conseguire l’egemonia per evitare di ricadere in uno status di minoranza impotente e vulnerabile. Quattrocento anni fa, nel 1607, alcuni dei capi gaelici, ormai attorniati dalla potenza inglese, lasciarono l’Irlanda per chiedere aiuto al più importante sovrano cattolico d’Europa: il re di Spagna. Essi andarono a morire in Italia, poiché la maggior parte delle loro terre venne divisa tra i nuovi coloni inglesi e scozzesi di fede protestante, nella colonia dell’Ulster. L’isola e la sua popolazione nativa non poterono tuttavia essere completamente assoggettate. La lunga lotta per l’indipendenza, di natura principalmente politica (a volte addirittura rivoluzionaria), fece sì che i discendenti dei primi coloni si concentrassero nel nord, seppure nell’ambito di una popolazione mista, in grado di mantenere i propri legami privilegiati con la Gran Bretagna.
Questo problema è stato a volte ridotto a quello di una semplice doppia minoranza: gli unionisti e la maggioranza protestante, soverchiante nell’Irlanda del Nord, costituivano una minoranza, circa del 20% nell’intera isola; mentre i cattolici e la comunità nazionalista erano una minoranza di circa un terzo nell’Irlanda del Nord e, nelle condizioni di maggiore equità degli ultimi decenni, essi assommano oggi circa al 45%, quasi la parità per diversi scopi, tranne che per il poter costituire la maggioranza che può richiedere un cambiamento costituzionale. 
Questo è in gran parte vero, ovviamente, e anche quanto ha detto John Waters è vero. Per quanto attiene il senso di appartenenza, io tuttavia mantengo alcune riserve, alcuni dubbi sull’interpretazione rigorosamente tribale delle origini del conflitto. Certo, forse questo è vero per la mia zona d’origine. Io sarei un discendente di tre fratelli che erano colonizzatori nel XVII secolo, per usare le parole di John. Quindi farei parte di quella piccola minoranza, nella Repubblica d’Irlanda, che è protestante. I miei antenati, cent’anni fa, indubbiamente sarebbero stati unionisti e lealisti. Pur tuttavia, quella comunità ha trasferito il proprio amore, la propria fedeltà al nuovo stato nel 1922. Mio padre, all’età di 24 anni, scrisse un testo politico sullo Stato libero d’Irlanda, e io di recente sono stato eletto al Parlamento irlandese, e credo che non più del 2% dei miei elettori sia protestante. Quindi, in effetti, sono stato eletto dai miei concittadini di fede cattolica. La divisione del 1922 fu seguita da cinquant’anni di governo da parte di un singolo partito di maggioranza, sotto la sovranità britannica, che esercitava una forma di controllo minimo. Questo si concluse a seguito della comparsa del Movimento dei diritti civili. Ovvero, il governo di maggioranza dell’Irlanda del Nord cadde nel 1969 per la presenza di questo Movimento, il quale incontrò una strenua resistenza da parte della maggioranza unionista. Fu fatto un tentativo da una rinata IRA, utilizzando, e in alcuni casi applicando, per la prima volta, metodi di terrorismo moderno:  si tentò quindi di forzare il ritiro dei britannici e ottenere l’obbedienza degli unionisti che rimanevano nell’Irlanda unita. L’unità irlandese conseguita con strumenti pacifici è il desiderio legittimo dei nazionalisti del nord e del sud, e si riconosce e si accetta che essa può essere conseguita solo con strumenti pacifici e con un accordo. Come ha indicato con eloquenza John Hume in una frase inclusa nella dichiarazione di Downing Street del dicembre 1993, che è stata il catalizzatore per il primo cessate il fuoco dell’IRA, “Spetta a coloro che credono nell’unità dell’Irlanda persuadere coloro che non vi credono con mezzi pacifici e senza coercizioni”. Il recente violento conflitto durato trent’anni, costato più di 3500 vite umane e migliaia di lesioni permanenti, è stato in ampia misura risolto nel corso del processo di pace iniziato segretamente circa vent’anni fa, nel 1987. In quello che rimane tuttora sostanzialmente un paese cristiano e religioso, i singoli ministri di culto, membri dei diversi ordini religiosi, spesso con la conoscenza e l’accordo dei capi della Chiesa, si sono avventurati in un terreno quasi difficile e spinoso come quello incontrato dai primi missionari irlandesi: stabilire dei contatti, aprire un dialogo e approfondire la comprensione con i signori della guerra, per poter porre fine ad uno stallo politico-militare prolungato e doloroso. Solamente una strategia completa e inclusiva avrebbe potuto funzionare, ma inizialmente vi furono moltissime barriere da abbattere fra le parti, ivi compressa l’assenza di dialogo con le fazioni paramilitari o i loro rappresentanti politici. 
Ad oggi queste pareti che dividevano le comunità a Belfast, questi muri, sono crollati. Il processo di pace irlandese è diviso in tre parti: la prima consisteva nel fissare il cessate il fuoco che avrebbe potuto consentire il dialogo e i negoziati. Ci vollero circa otto anni per arrivare a quel punto, nel 1994, sulla scia dei cambiamenti epocali nel mondo: la fine dell’apartheid, il crollo della cortina di ferro e la riunificazione pacifica delle due Germanie. Questo ha evidenziato che il cambiamento poteva avvenire in situazioni congelate e apparentemente irrisolvibili. La seconda fase del processo di pace – dal 1994 al 1998 – fu testimone di grandi battute d’arresto, e consisteva nel negoziare un accordo politico completo che fosse la base della pace. Tutto questo culminò nell’“accordo del venerdì santo”, dell’aprile 1998, che fu ratificato dai cittadini dell’Irlanda del nord e del sud nel corso di un referendum nel giugno di quell’anno. La terza fase, durata nove anni – dal 1998 al 2007, quest’anno –, consistette nel dare piena attuazione all’accordo. Molte furono le crisi, molti accordi di pace sono caduti, dopo insuccessi (pensiamo all’accordo di Oslo, o all’accordo di Dalton per la ex Jugoslavia): vi furono molte crisi, interruzioni e difficoltà negoziali nel corso di questo processo. Dal maggio di quest’anno, tuttavia, sono state ripristinate le istituzioni, e i cittadini dell’Irlanda del Nord vedono scene straordinarie: il reverendo Ian Pasley, un protestante radicale antiecumenico, primo ministro ottantenne (ha la stessa età di Sua Santità), lavora con cordialità in seno al governo con l’ex leader dell’IRA Martin McGuinness, che è il suo vice. Una cosa che, come diceva John Waters poc’anzi, era del tutto inconcepibile fino a qualche anno fa. Cosa ha reso tutto questo possibile? Quali speranze possiamo nutrire affinchè esso duri in futuro? La cosa più difficile da accettare per molti nazionalisti repubblicani è il principio del consenso. In altre parole, per ottenere l’unità irlandese, si dovrebbe avere una maggioranza d’accordo nell’Irlanda del Nord, nella parte sud e nell’intera isola. Questo significava anche accettare, nell’ambito di un accordo politico equo, la legittima scelta della maggioranza (per il momento) nell’Irlanda del Nord di rimanere parte del Regno Unito. E, come parte dell’accordo, la funzione pubblica nell’Irlanda del Nord è condivisa: entrambe le comunità hanno diritto di veto, e questo richiede che esse si pongano in un rapporto negoziale. I rapporti economici nell’isola sono cambiati moltissimo rispetto a cent’anni fa: oggi l’Irlanda non assomiglia più a quella del passato, in cui vi era un nord-est industrializzato, relativamente prospero, ed un sud rurale e sottosviluppato. L’economia della tigre celtica ha fatto sì che il sud dell’isola sia il leader nell’economia. E come stato sovrano, nell’ambito dell’Unione Europea, l’Irlanda controlla la maggior parte dei propri strumenti di politica economica, come ad esempio l’aliquota delle tasse sulle società (l’Irpeg). Gli unionisti vogliono essere all’altezza di tutto questo, i nazionalisti vogliono che il nord e il sud siano più vicini. Entrambi sono d’accordo che serve una maggiore collaborazione tra nord e sud: non c’è nulla da guadagnare se rimane o si amplia il divario. E parte dell’accordo previsto consiste nel creare istituzioni nord-sud in comune, per esempio, un ente di promozione turistica dell’intera isola. Quindi è importante sostenere la sovranità, che non ha condivisione simile a quella attuata dal modello dell’Unione Europea. Molti processi di pace hanno vacillato, e sono ricaduti nella violenza: pensate per esempio ai paesi baschi, o allo Sri Lanka, o al conflitto israelo-palestinese. Vi è stato questo rischio della ricaduta nella violenza tra il ’94 e il ’98. Oggi questa minaccia è venuta meno: il sostegno elettorale per i dissidenti repubblicani e le fazioni lealiste è trascurabile. L’opinione pubblica, ben comprendendo le difficoltà del periodo di transizione, alla fine ha sostenuto con forza il completamento del processo di pace. Per quanto riguarda l’IRA, i lealisti non si sono ancora ritirati, ma sono sotto forte pressione in questo senso. Il merito fondamentale della riconciliazione è che nessuna delle due comunità possa prevaricare sull’altra: un contesto allargato prevede un rapporto di più stretta collaborazione tra Gran Bretagna e Irlanda (cosa praticamente inedita nella storia delle dispute territoriali), il cui grande merito va al rapporto di collaborazione Tony Blair-Ahern, durato un decennio. Esso era anche dovuto al ruolo di sostegno svolto dagli Stati Uniti, il principale partner economico dell’Irlanda, sia del nord sia del sud. Naturalmente gli USA sono un paese in cui gli americani di origine irlandese sono un importante fattore nella politica interna americana, e la Gran Bretagna non ha più riserve in termini di sovranità per quanto riguarda un ruolo di sostegno da parte degli americani. L’Unione Europea ha svolto un ruolo importante dal punto di vista finanziario, ma non ha esercitato peso politico, se non come modello di riferimento. L’accordo ora in vigore riprende ed incorpora molte idee ed iniziative costruttive degli ultimi cinquant’anni. È stata, tra l’altro, attuata una riforma della polizia, che riceve il sostegno delle due comunità. Come sottolineato dal primo ministro Bertie Ahern nel corso di un indirizzo al parlamento britannico lo scorso maggio: “Questa non è la fine della storia. Ci vorrà tempo per abbattere le barriere, eliminare la segregazione e superare i vecchi riflessi condizionati”. Vi sono difficoltà di diverso tipo, destinate a venire alla superficie di tanto in tanto. È difficile dire quanto tempo ci vorrà per ottenere l’unità dell’Irlanda. Ciò che è certo è che essa mai più sarà divisa come lo fu nel corso della maggior parte del XX secolo. L’Irlanda del Nord non è più un parlamento protestante per un popolo protestante, è uno spazio condiviso per entrambe le comunità. Sempre sotto giurisdizione britannica, pur con forti legami panirlandesi. I duri antagonismi religiosi non sono più alimentati come lo furono in passato, dall’alto. Il territorialismo settario deve essere ancora superato in alcuni luoghi e quartieri, tuttavia la metafora del frigo sbrinato utilizzata da John Waters è molto valida. 
L’attuale accordo costituisce una prova della capacità – in particolare da parte della comunità unionista – di stare insieme, all’interno del contesto dell’accordo panirlandese, mantenendo un rapporto con la Gran Bretagna. La pace, naturalmente, rappresenta un grande vantaggio per l’intera isola: se l’Irlanda oggi ha un messaggio da dare al mondo, riguarda i vantaggi della risoluzione dei conflitti senza vittoria di nessuno dei belligeranti, e il conseguente rapido sviluppo economico. 
Molti di coloro che sono stati attivi nel processo sono consci del dovere cristiano di agire, della necessità di ovviare alle opportunità perse nel passato, come pure di affrontare una situazione moralmente inaccettabile. 
Quello che è seguito, il risultato di questo, non è stato una politica di eccessive concessioni, ma piuttosto la rivendicazione moderata dei principi democratici. Il divario tra protestanti e cattolici nell’Irlanda del Nord, pur essendo troppo ampio per molti versi – e nonostante ampi sforzi di costruire ponti –, ora ha migliori possibilità di essere notevolmente colmato col passare del tempo. E non occorre aggiungere che quei problemi esistenti non sono problemi teologici, non sono problemi di natura sociale, morale o legislativa; attengono piuttosto all’identità, alle alleanze, al senso di comunità e di sicurezza.
Per concludere, il processo di pace dell’Irlanda del Nord è un modello che altri paesi devono seguire. Ovviamente costituisce un esempio di passo avanti in una situazione apparentemente congelata e ingestibile. D’altro lato, ogni caso è a sé stante, ha una serie di caratteristiche specifiche e tipiche, e quindi si possono apprendere dei messaggi, delle lezioni nel processo di pace. Ma, infine, i protagonisti di ciascun conflitto sono coloro che devono  sviluppare un proprio modello, magari sostenuti e incoraggiati dal successo di altri. Grazie per la vostra attenzione.
MODERATORE:

Questa non è la fine della storia, ci ha detto l’onorevole Mansergh, una storia che, come abbiamo ascoltato dal suo intervento, affonda le radici nell’inizio di quella grande epopea che uno sparuto gruppo di monaci, San Patrizio e poi San Colombano, ha lanciato nelle terre d’Irlanda, portando l’annuncio che la” Verità è il Destino per il quale siamo stati Fatti”e ha un nome, il nome di una persona, Cristo. 

S.E. Mons. Martin è l’erede, il successore stabilito dalla suprema autorità della Chiesa di quei primi uomini che sfidarono quell’epoca di confusione, di violenze, di barbarie e quindi ha ben titolo per intervenire a questo dialogo e a lui cedo la parola.

S.E. DIARMULD – MARTIN:

La prima cosa che mi viene da dire è di esprimere la bellezza di vedere una sala piena di italiani e di giovani italiani che dimostrano l’interesse e l’affetto per l’Irlanda, per il popolo irlandese e per la sofferenza che abbiamo avuto in questi anni. 
Qualche volta, si dimentica o si trascura che ci sono degli articoli scritti da Paolo VI, giovane monsignore negli anni venti, sulla situazione in Irlanda, in una rivista che, all’epoca, si chiamava “La fionda dei giovani universitari”. 
Se volete capire concretamente  i cambiamenti che sono successi in questi anni in Irlanda, venite a visitare l’Irlanda, lo dico non solamente per incoraggiare il turismo ma venite a vedere com’è adesso viaggiare da Dublino a Belfast: attraverso una modernissima autostrada, si arriva al confine. Ma non c’è confine, non c’è più traccia del confine che, stando lì prima, si vedeva. Le strade con i posti doganali, con le torri di sicurezza della polizia sono cambiate, ora si passa a piedi, in macchina, senza accorgersi che si passa dall’Irlanda del Nord all’Irlanda del Sud o viceversa. 

La mia esperienza è ben diversa da quella degli altri oratori. Io sono partito dall’Irlanda giovane per fare gli studi a Roma nel 1969, proprio l’anno in cui è emerso il movimento per i diritti civili, e pochi giorni dopo l’arrivo dei soldati britannici in Irlanda, in numero massiccio, per l’operazione che è durata più a lungo di qualsiasi operazione militare britannica della storia recente. Ufficialmente, si sono ritirati solo in questi giorni dal compito di garantire una presenza per la sicurezza in Irlanda del Nord.

Sono rientrato come Arcivescovo di Dublino tre anni fa. Per tutto questo periodo sono stato assente, non sono un testimone delle realtà storiche dei giornalisti, non sono un tecnico del negoziato, un visionario del negoziato.
Io guardo soprattutto verso il futuro dell’Irlanda del Nord ma, prima di tutto, non posso parlare del futuro senza pagare un tributo a coloro che non hanno mai perso la volontà e la speranza di poter raggiungere la pace, anche nei giorni più bui. 
Ho chiesto a Martin Mansergh, ieri sera, quali erano i momenti più disperati in questo processo. In questi momenti, però, c’era un gruppo di persone che manteneva la speranza salda e con calma hanno continuato la strada verso la pace. 
Devo fare un tributo a coloro che hanno sempre avuto il coraggio di tentare l’impossibile per stringere, allargare la mano verso le persone di una comunità con cui non c’era contatto per decenni e di credere che sarebbe stato possibile tendere la mano, stringersi la mano, ed  abbracciarsi per costruire un futuro diverso. 
Devo fare un tributo a coloro che nelle piccole comunità hanno, giorno dopo giorno, lavorato per la riconciliazione e che hanno visitato le famiglie dell’altra parte, quando erano in lutto, che hanno cercato di portare la speranza e che hanno creato, in Irlanda del Nord, tanti minilaboratori della riconciliazione. In questo hanno avuto un ruolo particolare tanti sacerdoti cattolici e pastori protestanti, che hanno fatto dell’Irlanda del nord un modello di ecumenismo, pur in tempi difficili. 
Vorrei fare un tributo ai politici, quei politici che anche nei momenti difficili hanno avuto il coraggio di elevarsi al di sopra della tribù, e che con realismo hanno accettato il rischio della leadership per un futuro sostenibile.

E’ possibile che questi gruppi estremi possano veramente mettersi insieme per un futuro solido e sostenibile, e quindi lavorare insieme per il bene di tutta la comunità. Per questo io credo che sono necessarie alcune cose. La prima è un rinnovamento della politica. Papa Benedetto nell’Enciclica “Deus Caritas Est” parla in maniera molto forte del ruolo della politica che ha il compito di creare una società giusta. 

In Irlanda del Nord bisogna soprattutto superare la politica della storia. La politica è fondata da eventi del passato e il guardare con realismo e con pragmatismo una vera politica della costruzione di un futuro insieme, significa cominciare a rinnovare l’economia, ad assicurare infrastrutture, migliorare il livello delle scuole e degli ospedali ma soprattutto creare un coinvolgimento di tutta la società e dell’opinione pubblica in una nuova idea della politica nord e sud, affinché si esprima come una politica dell’idealismo e del servizio, ma anche di pragmatismo, in cui si comincino a migliorare il livello di vita dei cittadini e si offra ai giovani, in Irlanda del Nord, la speranza di un futuro diverso, in cui essere protagonisti, tutti allo stesso livello e con la stessa visione. Poi bisogna rinnovare l’economia dell’Irlanda del Nord. 
L’economia dell’Irlanda del Nord è rimasta arretrata rispetto a quella della Repubblica, nonostante il fatto che la rivoluzione industriale sia giunta in Irlanda prima nel nord. In Irlanda del sud noi abbiamo un’economia che ha bisogno di mano d’opera, c’è molta immigrazione in Irlanda. Adesso si cerca di integrare meglio le due economie, come si fa già nell’ambito del turismo. 

L’Unione Europea offre un modello in cui poter collaborare economicamente attraverso tutti i confini politici, sociali e regionali e lavorare insieme per migliorare il livello di vita delle persone. 
Se questo non succederà, ci sarà il rischio dell’illusione da parte della popolazione nord irlandese, perciò bisogna dare loro quello che si promette, vale a dire un futuro diverso e migliore.

Tuttavia, l’Irlanda del Nord e l’Irlanda del Sud hanno due sistemi fiscali diversi, due monete diverse. In Inghilterra vige una certa paura del regionalismo, a causa della situazione in Scozia e in Galles, perciò bisogna essere creativi nel trovare maniere di integrazione economica funzionale.

Io do un esempio non di integrazione economica ma sociale. Sono Presidente di un ospedale per i bambini a Dublino, dove si trovano situazioni in cui i bambini nord irlandesi, con gravi problemi cardiaci, devono andare in Scozia per essere curati nel Regno Unito, mentre l’Ospedale di Dublino è a un’ora di macchina da Belfast: è assurdo che ci siano queste divisioni, che sono impossibili di superare. Rinnovare la politica, rinnovare l’economia, rinnovare le chiese. 
Quale sarà per il futuro il ruolo delle chiese in Irlanda del Nord ed in Irlanda in generale? Tutti dicono che il conflitto in Irlanda non era un conflitto veramente religioso ma che però c’era un sottofondo religioso e che le tensioni avrebbero, in un certo senso, rafforzato una identità confessionale esclusiva e a volte anche ostile tra una comunità e l’altra. 
Bisogna ricordare che questa è una sola parte, c’è sempre stata una tradizione protestante nazionalista in Irlanda: è l’esempio di Martin Mansergh che si sente pienamente irlandese protestante. 
L’Irlanda del Nord aveva un parlamento protestante per un popolo protestante ma c’era anche la tendenza di alcuni di considerare la Repubblica una Repubblica cattolica per una popolazione cattolica. 
Bisogna rispettare, amare, abbracciare le diversità che esistono nella nostra tradizione e convivere insieme, superare quelle divisioni, soprattutto tra i cristiani, dare un modello di che cosa è unità nel mondo di oggi. Poi bisogna vedere che la demografia dell’Irlanda sta cambiando e a Dublino il sedici per cento della popolazione è straniera, secondo l’ultimo censimento. 

In tre anni ho aperto parrocchie polacche, lituane, letoni, filippine, indiane. Cambiata l’Irlanda è anche cambiata la demografia religiosa e bisogna anche creare un nuovo clima religioso in Irlanda. C’era una tentazione per il cattolicesimo di diventare una religione di stato. Anche se c’è il rispetto per le altre confessioni, bisogna riconoscere il ruolo della politica e avere una sana distinzione tra politica e religione. Questo però richiede un rinnovamento delle chiese stesse, io parlo della Chiesa Cattolica, un rinnovamento della catechesi, perchè raggiungere i giovani uno ad uno, e numerosi come qui, è difficile in Irlanda. 
La Chiesa Irlandese ha bisogno di rinnovamento e bisogna crearlo. Questo non vuole dire che ci si ritira dalla scena pubblica, no. Bisogna trovare un nuovo modo per contribuire alla creazione di valori per il futuro dell’Irlanda. 
Dove sarà fondata la morale sociale del futuro irlandese? Questo è un problema anche legato al nostro tema. Dove si troveranno le verità che creeranno la convivenza sociale in Irlanda? 
In futuro bisogna evitare una specie di religione sociale, accettabile da tutti, anche da una società secolarizzata, una specie di gusto religioso che non è veramente profondo e bisogna anche liberare la chiesa da alcuni legami con la politica del passato, avere una chiesa un po’ come quella del Vangelo di domenica, che vi porta anche la spada e sfida la gente a cercare la verità, a vivere la verità, e ad assumere la responsabilità per la verità in una società marcata molto dal relativismo. 
Le chiese devono eliminare al loro interno tutti i vestigi di questo odio e di questa sfiducia verso gli altri ed emergere come fattori per portare i valori dell’amore, della generosità in una società consumistica dove tutto è misurato e manca questa generosità che è necessaria per creare una società. Poi, l’ultima cosa che dirò, è che in Irlanda il processo di pace non sarebbe stato possibile se non in un contesto europeo. In Europa i confini cadono, ogni confine artificiale diventa un anacronismo. Perciò bisogna adesso creare in Irlanda questa visione di tolleranza, di pace, di prosperità sostenibile, che continuerà la strada del successo, ma anche guardare le verità, i valori, le radici che sono necessarie per il futuro della pace in Irlanda e per un futuro sostenibile del grande progetto europeo. 

MODERATORE:

Sfruttando la presenza dei nostri tre amici, chiederei loro un brevissimo intervento conclusivo a cominciare da John Waters, perché mi pare che anche alla luce della testimonianza di S.E., la sfida del futuro che si apre è entusiasmante, ed è una responsabilità per loro ma credo per tutti coloro che come noi hanno a cuore la verità e la possibilità di un futuro per il nostro popolo.
John Waters:

Grazie. Per me è importante. La mia posizione, quale cittadino, quando vedo che c’è un conflitto e che ci sono dei tentativi di risolverlo, è quella in cui mi vedo come spettatore, ma non posso accontentarmi di essere uno spettatore; se vivo in una società sono un partecipante di quella società ed ho una responsabilità. 
Osservare come si verificano i cambiamenti all’interno della società, per me è stata la parte più interessante per capire lo sviluppo del processo di pace, perché non posso semplicemente cambiare idea così dall’oggi al domani. 
Nella gran parte dei casi è impossibile cambiare idea tanto rapidamente o, se ci sono cambiamenti di tale rapidità, non hanno alcun significato. Oggi, credere a causa della mia affinità tribale, a causa della storia della mia famiglia, delle mie radici, credere in qualcosa con passione e dall’oggi al domani smettere di credere è impossibile, oppure è un cambiamento che non ha significato, o entrambe le cose. 
Spostarsi da una posizione all’altra è un processo strano. La mia mente cambia la mia posizione su questo, ed è questo che mi interessa più da vicino: cos’è che fa sciogliere il ghiaccio al mio interno. 
In Irlanda, c’è un principio fondamentale sotto il profilo dell’unità di quella che era l’autorità Irlandese: l’ Articolo 2 e 3 della Costituzione irlandese. Articoli che sono stati cambiati in seguito all’accordo del 1998, l’accordo del venerdì santo, cambiato con un referendum. Dieci anni prima sarebbe stato impossibile cambiare quegli articoli della Costituzione.

Io avrei votato contro in un referendum, a prescindere da tutte le spiegazioni che mi fossero state date: avrei rifiutato ogni argomentazione.  Ed io, comunque, sarei stato convinto che questa modifica non sarebbe stata mai possibile perché il principio era quello dell’unità. 
L’Irlanda era solo un paese che doveva essere unito, perché l’Irlanda era stata divisa ingiustamente. Con il mio voto, invece, ho accettato la diversità così com’è delineata da Martin Mansergh, in modo che l’Irlanda potesse unirsi in futuro soltanto grazie al consenso e ad un accordo di pace,  e questo è stato un momento per me drammatico sotto il profilo personale, il processo che mi ha consentito di arrivare a questo cambiamento.

Ho avuto il supporto della mia tribù naturalmente, non potevo voltare le spalle alla mia tribù, qualcuno lo ha fatto e forse per loro è stato quello che ci voleva. Io dovevo rimanere al fianco della mia tribù, difendere la sua posizione, ma gradualmente dovevo anche aprirmi all’altro, ed è un processo interessante, come anche a livello individuale si cambi, arrivando al punto da chiedersi se ero davvero io: non mi riconosco più. Non mi riconosco più in quella descrizione e lo stesso è accaduto alle società.

Tutto ciò che riguarda me, come essere umano, può applicarsi alle comunità all’interno di un processo di pace. La chiave sta dentro di noi, ecco perché io sarei più ottimista circa il guardare all’esperienza Irlandese. Esportando i suoi principi ad altri conflitti, forse le circostanze sono diverse, ma gli aspetti fondamentali sono gli stessi perché l’umanità è la stessa ovunque, nel mondo, per questa ragione io nutro forti speranze.

MODERATORE:

Onorevole  Mansergh a lei.
Martin Mansergh:

Le sfide che ci attendono consistono nel consolidare la pace raggiunta quasi come fosse un miracolo. Indubbiamente i valori, le identità, le idee si sviluppano e crescono spesso in modo incrementale, per cui, col passar del tempo, è possibile riscontrare un cambiamento significativo. Questo non significa abbandonare le proprie origini ma piuttosto sviluppare, crescere, reagire e rispondere alle novità, e se così non è, si può essere abbandonati e lasciati indietro. 
Credo sia possibile credere, e io lo credo, che l’Irlanda sia stata divisa ingiustamente, però bisogna riconoscere come pur la Germania o la Corea siano state divise ingiustamente. Bisogna riconoscere e accettare il fatto che, dopo un certo periodo di tempo, la riunificazione non può essere conseguita con la forza o con l’imposizione. E’ necessario accettare che le altre comunità abbiano anch’esse diritto di decisione autonoma. Ho già spiegato che mi è piuttosto difficile, forse per il mio caso personale, pensare di identificarmi con identità tribali, pur prendendo atto delle radici etniche, culturali eccetera. In realtà siamo più commisti e vicini di quanto non pensiamo. Vi sono due elementi che forse possono contribuire ad avvicinare di più le persone che in passato: una è l’economia  che ho citato. L’Arcivescovo ha citato un secondo aspetto, ossia la concomitanza di fatto, la coincidenza di interessi fra le chiese e le comunità religiose. Una cosa sempre negata, nel passato, a causa di diferenze teologiche profonde.

Quindi, auspico che si prenda atto di più degli interessi comuni in futuro, e che questo possa gradualmente scongelare, sbrinare le divisioni settarie, ancora acute, esistenti in parte del nord Irlanda, del tutto aliene all’atmosfera europea. 
I protestanti vivono in certi quartieri della città, i cattolici in altri, con pochi ambiti comuni ed indubbiamente i muri devono cadere nell’Irlanda del Nord, come sono caduti in Germania.

MODERATORE:

Eccellenza.

S.E. DIARMULD – MARTIN:

La prima lettera di felicitazione che io ho ricevuto per la mia nomina a Dublino era dall’Arcivescovo anglicano e siamo diventati veramente amici in questi anni, e cerchiamo di lavorare insieme in una Irlanda diversa. Il futuro, dove si trova il futuro? Una delle esperienze più belle dell’Arcivescovo e stata quella di visitare le scuole elementari. 
Se a Dublino il sedici per cento della popolazione è di immigrati, nelle scuole, nelle classi, particolarmente nei primi anni delle scuole, quella percentuale arriva al venticinque per cento. Il venticinque per cento dei bambini, in molte scuole a Dublino, non sono irlandesi, o meglio, sono irlandesi, ma irlandesi di colore, di razza, di origine diversa. 

Hanno anche lo stesso diritto della speranza in un’ Irlanda in cui possano crescere, sviluppare e prosperare nella nostra comunità e questo per me è il futuro dell’Irlanda del  Nord e del Sud.

Un’ Irlanda diversa in cui tutti i cittadini vengano riconosciuti come cittadini con i loro diritti sociali, economici e anche religiosi. Sta cambiando la definizione di chi è irlandese, che cosa significa essere irlandese e bisogna costruire anche su questo per il futuro.

 Vicino casa mia ci sono due bambini neri, uno di dieci anni e uno di otto anni. Li vedevo uscire ogni mattina per andare a scuola, portando in mano il bastone di un gioco irlandese. Questo mi ha fatto capire che questi sono irlandesi e guai se qualcuno dicesse ad un bambino del genere “tu sei meno irlandese” perché sei nero. Il futuro dell’Irlanda del Nord e del Sud è di dimostrare una cultura cristiana di accoglienza. 
In Irlanda c’è la tradizione che al momento della Cresima il bambino assuma un nuovo nome, e mi colpisce come a tanti bambini neri che vengono io chiedo loro “Che nome prendi?” e loro dicono “Patrick”, perché sono africani, cantano come africani, ma vogliono essere riconosciuti come irlandesi. Speriamo che quello che è successo in Irlanda del Nord divenga un processo di nuova speranza per un popolo che può prosperare e vivere insieme la Verità.

MODERATORE:

Don Giussani ha scritto che il principio della moralità è amare la verità più di noi stessi.

Amare la Verità, vale a dire il destino per il quale siamo stati fatti, più della somma dei nostri preconcetti, pregiudizi, interessi. Oggi mi pare che abbiamo avuto una testimonianza solare di questa che è, lo capite bene, una sfida tanto entusiasmante quanto drammatica, ma non senza lotta, perché per affermare la verità più di noi stessi, come ha detto  John Waters, occorre cambiare, occorre che cambi il principio interpretativo con cui un uomo pensa a se stesso, guarda la realtà e la giudica.  E chissà che la ritrovata pace, l’inizio di un nuovo futuro per le terre d’Irlanda, da dove mille e cinquecento anni fa Colombano e i suoi dodici compagni d’avventura partirono per riportare, per introdurre nel nord d’Europa, arrivando fino in Italia, l’annuncio della verità come destino, non sia un’occasione per un cambiamento anche per la vecchia Europa, che oggi è così incerta, insicura a riguardo della propria identità e del proprio futuro.  Auguriamo ai nostri amici, per la loro terra, e auguriamo a noi stessi un bene ed una positività condivisa. Grazie 
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