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MODERATORE:

Diamo inizio a questo incontro dal titolo “Riforme istituzionali e sussidiarietà: per quale destino, per quale verità”, in collaborazione con Unioncamere. Partecipano Vannino Chiti, ministro per i Rapporti con il Parlamento e le Riforme istituzionali, che salutiamo, e Roberto Formigoni, Presidente della regione Lombardia. Introduco questo incontro, che è il primo grande incontro di tema politico di questo Meeting. Qualcuno ha scritto che c’è meno politica al Meeting. La politica fatta dalle dichiarazioni di leader in costume da bagno, evidentemente non ci interessa. Ci interessa la politica di sostanza. Per dire un’altra battuta, siccome si parla tanto di nuovi partiti della libertà, vorremmo sapere di cosa parlano, perché se no si fanno partiti senza contenuti. Infatti abbiamo fatto un libro dal titolo “Che cos’è la sussidiarietà: un altro nome della libertà”, perché vorremmo dare un piccolo contributo a parlare di contenuti e non a creare nuove forme senza sostanza. 
Da questo punto di vista, vorrei introdurre l’incontro dicendo alcune preoccupazioni, alcuni punti, per un bipolarismo mite e per un’idea di libertà che sia reale, da consegnare a chi poi vuol parlare di libertà a destra e a sinistra. Innanzitutto con un’idea, per riprendere un tema che Cesana ha dato nelle sue interviste, parlando di governo istituzionale e di altro: ci vuole qualcosa di simile a quello che è successo nel 1948. Allora c’era un bipolarismo molto forte ed elezioni molto dure ma c’era un accordo di fondo sui temi per lo sviluppo comune di un Paese. Mi sembra che, in un momento di crisi economica e di problema istituzionale, occorra che ci sia un accordo su questo tema: noi promuoviamo l’Intergruppo per la Sussidiarietà, parliamo di bipolarismo mite, vogliamo il paragone, perché senza questo si va a sportellate e si fa fuori l’Italia. 
Questo è il primo tema politico che mettiamo sul tavolo. Allora, quali sono le preoccupazioni comuni da avere? Innanzitutto la riforma elettorale. Non è nostro compito dire cosa bisogna fare, ma visto che, per esempio, la Compagnia delle Opere ha fatto una raccolta di firme per le preferenze, evidentemente vorremmo che, in qualche modo, quando si fanno elezioni, maggioritarie o proporzionali, si potessero scegliere i candidati e non fossero imposti candidati che sono, in certi casi, soubrette o portaborse, perché questa non è democrazia. Non entriamo nella questione tecnica: potrebbero essere preferenze, potrebbero essere primarie aperte ma decise per legge, non dall’alto, e così via. La prima cosa che ci sta a cuore, in un’elezione, è che non vogliamo partiti-signorìe, in cui c’è un leader che decide chi viene dopo. Noi, le signorìe le abbiamo superate, e poi siamo più legati ai Comuni. 
Secondo aspetto: bipolarismo mite vuole dire che – è una cosa che ho ripreso proprio da certi dialoghi col ministro Chiti – il governo deve governare, l’esecutivo è importante. Ma è fondamentale anche il parlamento, che negli ultimi tempi – da quando non si sottolinea il potere legislativo - è diventato qualcosa di inutile,. Qui vorrei citare una cosa che sentii dire dal presidente Andreotti, che saluto e che è qui in prima fila e ci onora della sua presenza. Ci disse una volta, proprio al Meeting, che, da quando lui si occupava in parlamento dell’Intergruppo degli Esteri, vedeva la lezione inglese su un ruolo fondamentale del parlamento. Quando i parlamentari inglesi sono all’estero, diceva, sono uniti dall’interesse comune del Paese. Bisogna recuperare un ruolo del potere legislativo. Un governo deve avere un suo programma preciso ma non ci si deve scandalizzare se sul resto – e non solo su questioni di coscienza – c’è un accordo condiviso, non un inciucio, per il bene dello sviluppo, per i temi del lavoro, della politica estera, 
Questo deve poter avvenire, perché se no uno si trova costretto a votare contro una cosa con la quale è d’accordo, ragionevolmente deve essere così. Tra l’altro, il comportamento del presidente Andreotti ci dimostra un esempio virtuoso, in questo senso: si può votare anche al di là degli schieramenti, perché si condividono le cose nei contenuti. Questo dovrebbe essere qualcosa di comune e previsto dal punto di vista istituzionale. Terzo tema è quello delle tasse. Noi siamo gente che è stata abituata a obbedire alle leggi e quindi non possiamo non essere d’accordo col cardinal Bertone sul fatto che si devono pagare le tasse. Però usiamo anche l’intelligenza, perciò il nostro suggerimento è di cominciare a detassare: non in generale, ma gli investimenti (vecchia legge Tremonti), il lavoro (pensate a una legge assurda come l’Irap: la gente, più lavora più la tassi; è come la tassa del macinato del 1861). Si recuperino risorse dalle inefficienze, ma si favorisca ciò che favorisce lo sviluppo, perché più tasse possono nascere dal tassare prima - ma così ci sono meno soldi per tutti -, oppure dal favorire lo sviluppo, con più soldi per investire, più soldi per i lavoratori e poi più soldi per lo Stato, perché maggiore è quello che si divide, maggiori sono le tasse. Noi siamo per questa seconda ipotesi. 
Ancora riguardo alle tasse: il tema del federalismo fiscale. Ho dati per cui sono stati stanziati ben tre miliardi di Euro nel 2007 a favore delle Regioni in rosso per la sanità. Ma se una Regione fa una spesa, allora se la deve pagare, se no la paghiamo noi e non siamo contenti delle tasse. E allora non è il problema, come diceva giustamente il ministro Chiti prima, di chi raccoglie queste tasse: può essere lo Stato, ma deve passare l’idea della responsabilità, perché se non avviene questo ci sono irresponsabilità grave e sprechi. Ancora un tema, la sussidiarietà. Ho sentito a Milano ultimamente il professor Le Grand della London School, uno dei teorici del governo Blair, quindi dei governi laburisti, che parlava dei quasi mercati, cioè del fatto che nei servizi, nella sanità, nell’assistenza, nell’istruzione ci possano essere realtà private, realtà non profit, realtà pubbliche in concorrenza virtuosa. Il cittadino sceglie e gli viene finanziata la scelta attraverso voucher, doti, deduzioni, detrazioni: è un’alternativa alla spesa pubblica che porta efficienza e libertà reale – si chiama sussidiarietà – nelle scelte. 
Allora, dobbiamo prendere posizione su questo. La Regione Lombardia in Italia ha iniziato ad attuarlo, ma questo è un modello generale. E ricordiamoci di una cosa alla quale teniamo molto: quindici milioni di italiani, su ventisette milioni, scegliendo il cinque per mille hanno detto che vogliono questo modello in cui scegliere, almeno in parte, dove mandare le tasse e come avere i servizi. Questo non è di destra o di sinistra, questo è buonsenso ed è quello che noi vorremmo come svolta politica: può essere questo il contenuto del nostro dibattito. Dati questi temi, che sono esempi di che cosa vuol dire per noi politica, di cosa vuol dire entrare nel merito delle cose, almeno al Meeting – capite allora quali sono i contenuti? La politica come parte di un grande modello ideale, in un’idea nostra, che è quella di Assago ’87, quando don Giussani andò alla Dc lombarda di allora e disse: “La politica deve servire allo sviluppo delle opere (più società, meno Stato), ma le opere devono servire al desiderio della gente”. In questo clima noi parliamo di queste cose e di riforme istituzionali. 
Porrò allora tre domande nel merito ai nostri interlocutori, per capire quali sono gli scenari in cui muoverci nei prossimi anni. Comincio partendo dal tema delle riforme istituzionali. Innanzitutto, come fare queste riforme: costituzionali, istituzionali o legislative? Interventi grandi o piccoli? A maggioranza o a largo consenso? Col parlamento o coinvolgendo anche le autonomie locali? Questo è il primo tema e, nel merito, i contenuti: quali sono i grandi temi delle riforme, i primi? Faccio alcuni esempi: bicameralismo o senato federale? C’è un problema sostanziale riguardante il tipo di bicameralismo. Poi, funzionamento e rapporti tra gli organi costituzionali: da chi deve essere eletto il Presidente del Consiglio? Chi deve sciogliere le Camere? Ci devono essere norme anti-ribaltone? Qual è il sistema elettorale più favorevole: maggioritario, proporzionale o misto? Ci vogliono forme di sbarramento: preferenze o primarie? In generale, vi chiedo le urgenze e il modo con cui arrivare ad affrontare tali urgenze per fare quelle riforme istituzionali che servono per i prossimi anni. Parlerà prima Formigoni e poi il ministro Chiti.
ROBERTO FORMIGONI: 

Credo che affrontare un tema come questo, soprattutto qui a Rimini, necessiti di una premessa. Non c’è bisogno di nessun sondaggio per capire oggi qual è l’atteggiamento prevalente degli Italiani nei confronti della politica: una grande maggioranza dei cittadini appare sempre più lontana, addirittura a volte disgustata dallo spettacolo deprimente che troppa politica manifesta. Sente la politica come un peso morto, come un costo – perché è una politica che costa – senza rendimento, senza efficienza. Sente la politica come un luogo nel quale c’è uno scontro quotidiano di grandi gruppi di interesse, alle spalle di chi non riesce ad avere le spalle coperte, oppure assiste al tentativo di minoranze ideologiche di imporre col ricatto la propria visione. Comunque, sente dentro la vita pubblica la presenza di uno statalismo e di una burocrazia assolutamente inefficienti e improduttive. E il cittadino, la persona, la famiglia si sentono sempre più trascurati e vessati da questa politica. Questa sensazione, questo atteggiamento che può apparire banale, è fondamentale, questa stanchezza si avverte tanto più di fronte al tema di oggi, quello delle riforme istituzionali: se ne discute da trent’anni e la gente ha la sensazione che non si approdi mai a nulla. Per cui credo che un tema come questo vada affrontato innanzitutto con grande umiltà. Io non voglio essere qui oggi ad offrire la mia ricetta da mettere, presuntuosamente, accanto ad altre, in una sorta di fiera delle vanità inutile e dispendiosa. Ma soprattutto, il Meeting ci chiede qualcosa di impegnativo. Questo incontro si colloca all’interno di una settimana dedicata a quel tema che campeggia alle mie spalle ed anche là, davanti a me: “La verità è il destino per il quale siamo stati fatti”. 
Come si può oggi pensare ad una politica, addirittura a delle riforme istituzionali, che abbiano qualcosa a che fare con il tema della verità e del destino degli uomini? Innanzitutto dobbiamo cambiare il punto di partenza consueto della politica. Noi abbiamo bisogno di una politica che sappia ripartire dalle esigenze più vere della persona, dal bisogno che le persone hanno e avvertono quotidianamente, anche se non lo gridano, dai bisogni. Perché, o la politica è in grado di dare qualche risposta ai bisogni più veri che la gente avverte, o se no, veramente, non si capirebbe l’utilità della politica. Ma credo che un punto di partenza possa esserci, ci sia, perché ho la convinzione che ci sia ancora in Italia una base comune da cui ripartire, che ci siano ideali che continuano ad appassionare la vita di milioni di persone, che ci sia un insieme di valori condivisi che tiene unita l’Italia, nonostante tutte le diversità e tutte le difficoltà che ci sono tra di noi. Insomma, c’è un filo ininterrotto di speranza dentro la vita della stragrande maggioranza degli italiani che sostiene il lavoro, i tentativi e la volontà buona, positiva di decine di milioni di persone. C’è quella che io vorrei chiamare una cultura profonda, nonostante tutto, del valore della persona, della famiglia, del lavoro; c’è soprattutto una creatività umana e sociale che ha fatto grande il nostro Paese e che, nonostante tutte le difficoltà, continua comunque a tenerlo in piedi. Perché certamente questo è un Paese che sta in piedi, anche se la sensazione è che non stia in piedi grazie ma nonostante la politica, e per la capacità di iniziativa dei cittadini. 
Bisogna tentare di ripartire da questi ideali e da questi valori condivisi. Lo scopo delle riforme – perché io penso che ci sia un bisogno grande di fare delle riforme – non è quello di far funzionare meglio lo Stato ma di restituire potere e libertà al popolo. Ci vogliono riforme che riducano concretamente il tasso di statalismo che c’è in Italia, che elevino invece il protagonismo e l’autonomia del civile. Ci vogliono riforme, fatte dalla politica - perchè è quello il luogo che deve fare le riforme - che siano utili alle persone, che creino meglio le condizioni per il bene comune. E così rispondo alla prima domanda che mi ha posto Giorgio Cittadini: queste riforme, da chi possono essere decise? Io credo che riforme così non possano essere decise che all’interno di un lavoro faticoso ma umile, condiviso. Anche perché le riforme che reggono sono quelle che hanno una base di condivisione forte, altrimenti continueremo ad assistere allo spettacolo di un governo che pone la maggioranza dei suoi sforzi nel distruggere quello che il governo precedente ha fatto. Così si continua a non andare avanti, nel nostro Paese. 
Soprattutto, c’è bisogno di questa condivisione quando parliamo di riforme costituzionali, perché una Costituzione deve durare un numero di anni. Si fanno le costituzioni ogni cinquanta, sessanta anni, devono avere una base condivisa. Quando si decidono le regole del gioco, è chiaro che ci vuole l’accordo di tutti i giocatori: magari non del lavativo estremo dell’una o dell’altra squadra, che vorrebbe che si facesse la regola che vince sempre e soltanto lui, ma della maggioranza dei giocatori dell’una e dell’altra squadra, ci vuole l’accordo. Le riforme vanno discusse e decise in parlamento, cercando un accordo sui punti fondamentali tra maggioranza ed opposizione. Un accordo non unanimistico - perché dobbiamo essere realisti, con l’unanimità non si va da nessuna parte -, ma di una maggioranza qualificata certamente sì, in modo da coinvolgere almeno una parte significativa che sta dall’altro lato della barricata. Bisogna coinvolgere Regioni, Comuni, Province, bisogna soprattutto trovare il modo di coinvolgere i cittadini, proprio perché la politica non continui ad apparire una cosa di lor signori, soltanto di addetti ai lavori. Questo bisogna farlo da subito. Voglio soltanto aggiungere che in regione Lombardia ci siamo impegnati in questo tentativo e credo che abbiamo trovato un buon modello, che ha funzionato su una serie di temi: per esempio, le richieste allo Stato di avere l’attribuzione di materie in più, di responsabilità in più, ai sensi del Titolo V della Costituzione. Abbiamo lavorato duramente per trovare un accordo che andasse al di là della nostra stessa maggioranza. Nei fatti, questa proposta è stata votata più volte in consiglio regionale da una larghissima maggioranza delle forze politiche. Nella regione Lombardia abbiamo anche cercato di creare luoghi di dibattito e discussione che coinvolgessero tutta la società. Li abbiamo chiamati coi nomi più diversi: patto per lo sviluppo, tavoli territoriali. Abbiamo chiamato le associazioni più rappresentative, i movimenti, le camere di commercio, le università, le forze economiche, le forze sociali, le associazioni culturali ed è lì che abbiamo scelto di far passare le nostre riforme più importanti. 
Alla prima domanda, dunque, rispondo in questo modo: bisogna avere l’umiltà e la decisone. Diciamola tutta, abbiamo bisogno di leadership politiche che abbiano la statura e l’autorevolezza di fare qualcosa, non soltanto per la loro parte politica ma per l’interesse generale, per il bene comune. Sulla seconda domanda: riforme istituzionali, costituzionali o legislative? Dipende. Alcune sono riforme costituzionali, altre basta farle con leggi ordinarie. Le riforme del federalismo sono riforme da fare con la Costituzione. Io credo ad esempio che bisogna superare il metodo del bicameralismo perfetto: camera e senato hanno esattamente gli stessi compiti. La gente avverte questo come uno spreco di tempo e di risorse: bisogna andare ad un sistema dove c’è una camera politica che vota le leggi principali, che dà la fiducia al governo; e una seconda camera rappresentativa del territorio, quello che si chiama il senato federale, in modo che, nella discussione tra l’istanza politica della camera dei deputati e l’istanza territoriale del senato federale, si possa trovare un accordo. Queste sono riforme costituzionali, ma altre riforme fondamentali nel nostro Paese possono essere inserite tramite leggi ordinarie, per esempio le liberalizzazioni. Le liberalizzazioni vanno fatte – amici - perché ci sono ancora troppi grumi di rendita che campano sulla testa dei cittadini: rendite finanziarie, rendite occulte, rendite di egoismo che vanno cancellate. Liberalizzazione significa dare più libertà di scelta ai cittadini. Va fatta la riforma della giustizia, che può essere fatta con legge ordinaria, anche se va condivisa. Va fatta quella che io considero la riforma più importante di cui il nostro Paese ha bisogno, la riforma più importante di questo secolo. Perché io sono convinto che nel secolo XXI, a livello mondiale ma tanto più per noi, ci sia una questione decisiva: la questione dell’educazione, la riforma della scuola e dell’università, dove dare spazio alla creatività della società. Bisogna valorizzare le professionalità che ci sono, bisogna incentivare la qualità, lasciare la libertà di scelta alle persone e alle famiglie. Bisogna abrogare il valore legale del titolo di studio, e si andrebbe molto avanti ma le domande di Vittadini sono incalzanti. 
Sistema elettorale: per quale sistema elettorale mi schiero?, chiedeva Vittadini. Anche qui, innanzitutto, un’osservazione di premessa: quando parliamo di sistema e di legge elettorale, sembra che parliamo di un tecnicismo. Attenzione: il tema delle elezioni e della legge elettorale è il tema più delicato della democrazia, perché il momento del voto è il principale momento di collegamento tra il cittadino e la politica. Se noi non lavoriamo perché il cittadino senta importante quel momento, rischiamo di assistere a quello a cui stiamo assistendo, cioè ad una disaffezione di massa al momento del voto. Ma perdere la partecipazione dei cittadini alla democrazia, alla politica, è avere una democrazia zoppa, che non funziona. Quindi, bisogna che i cittadini sentano che il loro parere è preso in considerazione ed è quello che decide delle cose che contano. Allora, è chiaro che dobbiamo fare un sistema elettorale – ce ne sono diversi – che deve rispondere a queste condizioni: la condizione fondamentale è che i cittadini vogliono decidere quanto più possibile, quindi dobbiamo fare dei sistemi elettorali in cui il parere dei cittadini sia determinante. Per esempio, i cittadini vogliono eleggere chi li governa. Allora, elezione diretta di sindaco, presidente della regione, presidente del consiglio. Secondo: fare in modo che i partiti siano costretti a presentare prima quello che vogliono fare - le alleanze e i programmi - e non dopo, in modo che siano i cittadini con il loro voto ad essere determinanti, perché i cittadini vogliono vincolare i partiti alla fedeltà al loro voto. Quindi, un sistema che è bipolare: un partito dice prima con quali alleanze si lega, si impegna ad esercitare quei programmi e quei programmi esercita. Terzo, e forse è la cosa più importante, un sistema di voto in cui al cittadino sia data la possibilità di scegliere, non soltanto il partito, ma anche la persona di cui si fida di più. Il voto di preferenza è una questione di libertà fondamentalissima: non si può andare avanti a mandare in parlamento – ha ragione Giorgio, e non a caso abbiamo lanciato insieme la raccolta di firme per il voto di preferenza – dei deputati e dei senatori che non sono stati eletti dai cittadini ma scelti e nominati dalle segreterie di partito. Quindi, il voto di preferenza o delle primarie vere, cioè stabilite per legge, oppure sistemi - se si sceglie un sistema uninominale - nei quali ci sia un numero limitato di firme che debbono essere raccolte per presentare un’altra candidatura. 
C’è un’altra cosa che i cittadini vogliono. Io credo che i cittadini siano ormai disgustati dalla frammentazione politica a cui siamo davanti, dal numero enorme di partiti, e ogni giorno nasce un partito nuovo. Credo soprattutto che i cittadini non ne possano più del ricatto di quelli che si fanno mandare in parlamento per avere più potere loro, fregandosene dell’interesse generale. Secondo queste condizioni, si può dar vita a diversi schemi elettorali. Io mi limito a dire qui una preferenza che ho detto anche in conferenza stampa, e non voglio essere reticente: il sistema spagnolo è da questo punto di vista un sistema che può insegnarci molto, perché è un sistema che premia i grandi partiti che stanno da una parte o da un’altra, li libera dal ricatto dei piccoli partiti, anche se dà un diritto di tribuna ai piccoli partiti, perché è giusto che tutte le voci si sentano, in parlamento. Ma non è necessario che i piccolissimi abbiano un potere di ricatto, anzi, sarebbe negativo. Inoltre garantisce le forze intermedie, ecc. Credo si possa lavorare secondo queste linee per tentare di fare insieme, confrontandosi, qualcosa di utile. In questo, personalmente e con altri, siamo impegnati.
VANNINO CHITI: 

Io sono d’accordo sul fatto che non dobbiamo sottovalutare che una parte consistente di cittadini oggi nutra una sfiducia crescente nella politica, nel sistema politico. La politica è vista come lontana, autoreferenziale. Da questo punto di vista io credo che sia le riforme annunciate e non fatte, sia la legge elettorale che è stata approvata sul finire della scorsa legislatura, rischino di dare un contributo ancora più grande a questo allontanamento. Penso che la legge elettorale approvata nella scorsa legislatura sia stata negativa nel metodo, perché è stata costruita ed approvata solo dalla maggioranza di allora, e negativa nel merito, perché il sistema - non semplicemente delle leggi bloccate, della lista bloccata, ma di 38 candidati in ogni circoscrizione a lista bloccata - ha comportato un allontanamento da parte dei cittadini. Comunque, se con questa legge elettorale si dovesse tornare a votare, il problema non sarebbe risolto dal referendum che è stato promosso, non potrebbe essere risolto perché il referendum è abrogativo. Se si tornasse a votare con una legge elettorale che offre un sistema di 38 candidati a lista bloccata, io penso – siccome è difficile chiedere ad ognuno l’eroismo, dobbiamo chiedere dei comportamenti virtuosi ma nella normalità, non pretendere l’eroismo – che certamente sempre più parlamentari potrebbero essere indotti e sollecitati ad un rapporto con quelli che li propongono nell’ordine di lista, più che con i cittadini e con il territorio. Per una fase, invece, la politica - non l’abbiamo vissuta direttamente ma credo che la percepiamo – è stata caratterizzata da forti valori diversi, anche contrapposti, e da alcuni valori comuni. 
Penso alla fase importante del dopoguerra: le forze politiche italiane di allora - nella loro differenza, nella contrapposizione su alcuni valori -, però hanno contribuito a realizzare, per le generazioni che sono venute dopo, per noi e per quelli più giovani di noi, due risultati significativi: fare entrare nel Dna degli italiani il valore della libertà e della democrazia. L’Italia aveva vissuto sotto una forma dittatoriale e totalitaria: l’educazione e la pratica della libertà hanno cambiato tutti i partiti esistenti del nostro Paese. E’ stata una grande impresa di cui dobbiamo essere consapevoli, insieme all’avere avviato uno sviluppo che si chiamò miracolo economico, quello che, con tutte le contraddizioni, ha realizzato un’Italia diversa. Se si legge una statistica di ogni Regione su quella che era la vita economica, le classi sociali e i lavori che si facevano negli anni ’50, e si prende di quella stessa regione un’analisi uguale di dieci, quindici anni dopo, si vede un mutamento epocale: una enorme scolarizzazione che ha riguardato tutti i cittadini e che è stata un fatto di grandissima importanza. Quello sviluppo era stato - per dirla con i termini di oggi - virtuoso, perché fino agli anni ’80 funzionava con i conti in ordine. Io penso anche che la politica - se ha questi elementi di riferimento, valori che sono comuni e propri delle varie coalizioni o partiti politici - non può aver paura di dire che ricerca il bene comune. Trovate pure un altro termine, ma perché la politica non dovrebbe ricercare il bene comune dei cittadini, partendo anche da posizioni diverse? Perché la politica dovrebbe avere paura di quello che un tempo era un termine nobile, e che ora è diventato un termine di cui sembra ci si debba vergognare, cioè la ricerca, alla luce del sole, del compromesso? 
Il compromesso deve essere valutato nel merito. Se è negativo, do un giudizio negativo, se è positivo, do un giudizio positivo: ma la politica che non ricerca soluzioni comuni è una politica che vive culturalmente di contrapposizioni e di non ascolto. Spesso allora, oggi, troviamo un vuoto di riferimento su questi due aspetti, valori ideali condivisi e valori propri, che diano coerenza ad una proposta politica o di coalizione. Questo vuoto viene coperto da un eccesso di contrapposizione, quasi che, se non ci sono punti comuni e condivisi ed elementi diversi su cui ci si misura, non si rappresenta la diversità delle opinioni in campo. Pare che tale diversità, per essere rappresentata, abbia bisogno di una rissa, di una contrapposizione continua che, secondo me, è uno degli aspetti che bisogna combattere, che allontana la volontà di partecipare ed anche di dare una valutazione sulla politica. Io penso che la politica debba servire ad avanzare proposte che guardino alle persone, alla loro dignità, al loro sviluppo. La politica deve proporsi di dare libertà e responsabilità, perché sono inseparabili: diritti e doveri sono inseparabili e la politica oggi deve costruire una uguaglianza di opportunità, non l’omologazione. Di questa non c’è davvero bisogno, anzi, su questo i media moderni danno purtroppo un contributo in termini estremamente negativi. 
Omologazione no, uguaglianza di opportunità sì, perché quel bambino o quella bambina nati in una famiglia più povera o culturalmente meno dotata, meno attrezzata, devono poter giocare le loro possibilità, la loro volontà, la loro creatività, il loro ingegno, il loro impegno alla pari con altri. Uno Stato di questo tipo, istituzioni di questo tipo, sono al servizio della vita sociale di un Paese, della società: credo che su questo dovremmo misurarci. È chiaro che per me alcuni valori che devono essere condivisi, che devono sentirsi come un riferimento forte, ancora più forte di quanto avvertiamo, sono dati dalla nostra Costituzione. Sapete che il prossimo anno è il sessantesimo anniversario dell’entrata in vigore della Costituzione: dobbiamo organizzare dei momenti importanti, come istituzioni e come forze politiche. Io mi auguro – questo è l’invito, l’appello, la proposta che faccio anche a voi, Vittadini – che sia anche corale, da parte della società, delle sue organizzazioni e associazioni significative. Possiamo proporci di fare in modo che la nostra Costituzione sia sentita e vissuta nei suoi valori portanti, come in parte è, ma deve essere assunta del tutto e pienamente, come accade con l’idea repubblicana in Francia. La nostra Costituzione è l’idea repubblicana dell’Italia, quella che ci fa un popolo: e allora, viverla così, sentirla così, approfondirla così ci dà dei valori di riferimento che sono comuni, che vengono prima della scelta di un partito, di un sindacato, di un’associazione che è legittimo che ci differenzino. 
Per questi motivi – passo alle domande che Vittadini ci poneva – io penso che le riforme debbano essere decise in parlamento, che ci debba essere la più larga convergenza possibile quando si tratta di leggi elettorali, di modifiche alla Costituzione. Questa deve essere la Costituzione nel nostro Paese, perché noi abbiamo bisogno di momenti di unità. Naturalmente larghe convergenze non vuol dire diritto di veto: vuol dire che la maggioranza del momento non deve farsi il cambiamento della Costituzione o della legge elettorale da sé, ma da nessuno può essere accettato un potere o un diritto di veto. Io penso che le riforme che abbiamo necessità di fare siano il superamento – su questo sono d’accordo con Formigoni – di quello che chiamiamo sistema bicamerale paritario. Penso anch’io che abbiamo bisogno di una camera politica eletta direttamente dai cittadini, che dà la fiducia e controlla il governo. E abbiamo bisogno di una seconda camera che per me dovrebbe essere una sorta di Bundestag italiano, una camera delle Regioni e delle autonomie, che abbia funzioni paritarie quando si tratta di leggi elettorali, di cambiamenti della Costituzione, quando si affrontano i temi del rapporto tra Unione europea, Stato centrale, sistema delle Regioni e delle autonomie. 

Io credo che questo ci darebbe un sistema istituzionale più vicino a quello che esiste in altri Paesi europei. Ho già detto della Germania,  ma anche in Spagna, in Francia – per stare in Paesi vicini – non esiste un sistema bicamerale paritario come quello che abbiamo noi. Credo che questa sia una legge importante perché la stessa legge elettorale ha un senso se inquadrata su quella che è una riforma del sistema parlamentare, perché fare un dibattito sul sistema tedesco, su quello francese o anche su quello spagnolo, avendo però - come noi abbiamo - un sistema bicamerale paritario, non produce lo stesso effetto, lo stesso risultato. Per esempio, la sfiducia costruttiva la fa il senato e non la camera, la fanno uno sì e l’altro no… Secondo me non funziona. In secondo luogo, penso che ci debba essere - anche con questo rafforzamento, che riduce il numero dei parlamentari ma da più peso al parlamento - un rafforzamento del governo. Non condivido l’idea di Formigoni dell’elezione diretta del presidente del consiglio, ma credo che l’indicazione politica ai cittadini delle alleanze, del candidato alla presidenza del consiglio, sia un fatto da assumere, importante. In Germania e Spagna non c’è l’elezione diretta del presidente del consiglio, ma Schroeder ha detto, prima delle elezioni, che non si sarebbe alleato con la sinistra estrema di quel Paese. E dopo le elezioni non ha cambiato idea: per fare il cancelliere, ha fatto quell’alleanza. Si è fatto da parte, e non essendo stato scelto alle elezioni con una maggioranza certa e stabile, c’è una grande coalizione. 
In Spagna, il primo governo Aznar non fu un governo di maggioranza assoluta alla camera, fu un governo che aveva una maggioranza relativa e poi trovò un accordo con movimenti e partiti regionalisti. Ma il presidente uscente sconfitto, Felipe Gonzales, disse: “Ha vinto le elezioni, ha il diritto di formare il governo”. C’è una prassi politica e dei rapporti politici che deve accompagnare le riforme, altrimenti nessuna riforma e nessuna legge elettorale nuova funzionerebbero. Io credo che sia giusto rafforzare il ruolo del presidente del consiglio, ad esempio come in questi Paesi, introducendo il fatto che sia il candidato alla presidenza del consiglio ad avere la fiducia della camera, che sia il presidente del consiglio ad avere la possibilità di proporre, non solo la nomina dei governi ma anche la revoca dei membri del governo. E che ci sia la sfiducia costruttiva. Su quello che sto per dire seguo un po’ il ragionamento di Formigoni, ma ho più dubbi, vorrei riflettere e discutere: sentiamo che in Italia il nostro rapporto con i cittadini è più fragile e il nostro bipolarismo avrebbe più difficoltà, che avremmo bisogno di norme elettorali più vincolanti. Se c’è una sfiducia costruttiva nel parlamento, che modifica le alleanze uscite dalle elezioni, potremmo pensare che, entro un certo lasso di tempo, ci siano nuove elezioni. È un punto su cui ragionare: non vedo perché il popolo italiano - se ci fosse un cambiamento del sistema parlamentare - non potrebbe funzionare con leggi con cui si funziona in Germania o in Spagna. 
Passo alla terza questione, l’ultima, quella sulla legge elettorale e la questione del rapporto coi cittadini. Io credo che la legge elettorale che è in vigore abbia tre difetti grandi: il primo l’ho già detto, è il rapporto tra cittadini ed eletti che allontana dalla politica. Il secondo: non mette nessuna sollecitazione, nessuno degli strumenti che ci sono in altri Paesi, ad esempio in Francia, che faccia assumere, come dice l’articolo 51 della Costituzione, impegni più forti rispetto alla presenza nelle istituzioni di entrambi i sessi. Noi siamo vice maglia nera in Europa per il numero delle donne nelle istituzioni. Il terzo aspetto è la frammentazione, perché in realtà non esiste neanche uno sbarramento piccolo: esistono diversi sbarramenti, a seconda che si sia in una coalizione o per proprio conto, e poi esiste il recupero, il premio per il miglior perdente della coalizione vincente. Quindi, l’effetto è una sollecitazione alla frammentazione. Questi aspetti devono essere affrontati. Anch’io credo che il punto dei rapporti tra cittadini e eletti abbia un grande rilievo. Sulla questione delle preferenze, prenderò un minuto per raccontare una vicenda personale, fra dibattiti e realtà. In Toscana, Ds e una parte della maggioranza nella scorsa legislatura, Forza Italia e Alleanza Nazionale, hanno fatto una legge che ha tolto le preferenze e ha messo le primarie facoltative. Io ero contrario, tanto è che siamo stati in cinque, mi pare, nella direzione regionale dei Ds, su una trentina o più, a essere contrari, minoranza. Perché penso che le primarie facoltative e le preferenze tolte non funzionino, insomma producano un effetto che non è proprio uguale ma è molto vicino a quello della legge elettorale nazionale di cui discutiamo. Ho detto la mia posizione negli incontri che ho fatto, con i gruppi parlamentari e le forze politiche, in questi mesi: la gran parte dei gruppi parlamentari, delle forze politiche, non vogliono la reintroduzione delle preferenze. A oggi, questo non è condiviso dalla gran parte delle forze politiche. È vero anche che in Europa il sistema della preferenza non è quello più seguito, anzi, non esiste o esiste in pochissimi casi. In ogni modo, le vie d’uscita, se vogliamo cambiare il rapporto tra cittadini ed eletti, sono due: o la preferenza o introdurre per legge, avendo collegi piccoli o collegi uninominali, elementi di primarie per la scelta dei candidati. Sono queste le vie, se vogliamo modificare con la legge elettorale anche il rapporto tra cittadini ed eletti. 
Gli altri aspetti che la legge elettorale deve contribuire a realizzare, sono il superamento della frammentazione con uno sbarramento: la scelta migliore, se dovessi decidere io, sarebbe un maggioritario a doppio turno come in Francia, perché consente in collegi uninominali - anche con la possibilità di primarie - di presentare al primo turno le forze politiche ed i loro candidati per quello che sono e rendere visibili le alleanze al secondo turno. Non so, in questo momento, questo non è il sistema che ha la maggioranza dei consensi tra le forze in parlamento. La maggioranza dei consensi è per reintrodurre un sistema proporzionale con sbarramento, però uno sbarramento serio, significativo, al 4 o al 5%, che consenta quindi non di risolvere problemi politici - perché questi li risolve la politica -, ma di sollecitare a unirsi. Questo  può dare anche stabilità ai governi e consentire alle forze politiche di procedere con più coraggio nella riorganizzazione del sistema politico. 
Naturalmente nessuno può pensare che la legge elettorale e le sole riforme istituzionali risolvano i problemi della politica. Abbiamo bisogno, in Italia, di avere i partiti della democrazia dell’alternanza, i partiti del XXI secolo. Io penso che sia stato un male per il nostro Paese - ma è avvenuto -  che i partiti che erano stati protagonisti di una fase di vita della repubblica, per tanti motivi, non siano stati in grado e non siano stati loro a gestire il passaggio alla democrazia dell’alternanza praticata, non annunciata. Comunque, oggi siamo in una fase diversa. La fase che viviamo ha bisogno non di nuovi partiti - siamo già 22 in parlamento, e questo indica un elemento che non funziona nella vita democratica - ma di partiti nuovi, cioè di partiti del XXI secolo, che sappiano aggregare attorno a valori ideali, attorno a coerenze programmatiche. Questa è una necessita della nostra democrazia, ma non lo possono fare né le riforme elettorali né le riforme istituzionali: lo può fare la volontà di quelli che sono nelle forze politiche, che hanno il coraggio di pensare non soltanto all’oggi ma soprattutto, insieme all’oggi, al domani. Grazie.
MODERATORE: 
Seconda domanda: federalismo fiscale, sussidiarietà verticale e sussidiarietà orizzontale: nel merito delle riforme, cosa fare per permettere questo passaggio del potere effettivo dal centro alle regioni e dalla politica ai cittadini, secondo quello che ho detto all’inizio essere qualcosa che ci sta particolarmente a cuore?
ROBERTO FORMIGONI:
Sì al federalismo, si alla sussidiarietà, perché abbiamo bisogno di dare più potere vero di  scelta nelle cose che riguardano la vita delle persone, alle persone stesse. E perché abbiamo bisogno di un ammodernamento nel modo di governare il Paese. Il federalismo che mi interessa è il federalismo che sia messa in pratica concreta della sussidiarietà. Non mi interessa una lotta tra poteri dello Stato: porto via qualche cosa a te ed evito che quell’altro, che sta più in basso di me, mi porti via qualcosa. A me interessa un federalismo che alla fine abbia una somma positiva  per i cittadini. Non può essere un federalismo a somma zero  per i cittadini. Che cosa gliene frega, al cittadino, se questo potere passa dallo Stato alla Regione, dalla Provincia al Comune, se a lui non cambia la vita? Mi interessa un federalismo che permetta di dare attuazione concreta alla sussidiarietà. E’ certamente un fatto nuovo che la sussidiarietà sia entrata anche in Costituzione. Qui ricordo la campagna che fece anche la Compagnia delle Opere in questa direzione: in tanti ci siamo mossi, da tante parti politiche, perché questo accadesse. Noto che è entrata nella seconda parte della Costituzione, non sarebbe un  male lavorare per metterla, quando sarà  possibile, anche nella prima parte della Costituzione, tra i diritti fondamentali su cui si costruisce lo Stato italiano. Ma soprattutto, che sia applicata nei casi concreti. 
Dove, la sussidiarietà? In quali campi? Rispondo: in tutti. In tutti i campi nei  quali il cittadino ritiene di avere un contributo da dare lui, nei quali il cittadino ritiene di saper organizzare da sé la risposta al proprio bisogno. Bisogno di educazione, bisogno di lavoro, bisogno di cultura, bisogno di salute, bisogno di assistenza, vita della propria famiglia. In tutti questi campi, bisogna che sia riconosciuta concretamente, cioè anche economicamente, al cittadino la possibilità di auto organizzarsi. Il nostro Paese ha un bisogno fondamentale, essenziale, di riforma del cosiddetto welfare. Perché il modello antico di welfare, che è stato anche uno sforzo positivo lungo tutto il Novecento, in cui si è cercato da varie parti di permettere al cittadino di incrementare la libertà mediante lo Stato, oggi assolutamente non funziona più. Sono cambiati i temi del welfare: non sono più quelli del tardo ‘800 e non sono più neanche quelli di vent’anni fa. Sono cambiati i tempi del welfare, sono cambiati anche i soggetti, che non sono più quelli tradizionali. Se prima tutto si risolveva nella coppia Stato-individuo, oggi welfare diventa qualche cosa che si gioca sempre più nelle famiglie e nel privato sociale. Nelle famiglie, amici! Perché alla fine i veri poveri in Italia sono le famiglie, sono quelli che hanno figli, sono soprattutto le famiglie numerose. Non dobbiamo stancarci mai di ripetere, di sottolineare, che oggi mettere al mondo figli, allevarli, educarli, portarli alla maggiore età, è il maggior investimento, la maggiore spesa che una persona può fare. Solo che oggi le famiglie sono sole, sono lasciate sole. Oppure si offre loro una soluzione precotta, precostituita, preconfezionata: è sempre lo Stato-mamma che viene incontro alla famiglia dicendole: “Io mi faccio carico del tuo bisogno a patto che tu faccia cosi, così, così”. Vedete, già è sbagliato il fatto stesso di pensare alle famiglie in una situazione di bisogno. Perché non bisogna prendere in considerazione soltanto le famiglie in stato di bisogno: è la famiglia in quanto tale che deve essere concepita come un pilastro della società. Perché, chi si fa carico dell’educazione, della competitività, della crescita, della capacità di rischio dei giovani? Chi tira su dei giovani che  abbiano questo senso di responsabilità, questa voglia di rischiare, questa voglia di impegnarsi? Ecco perché la famiglia è risorsa fondamentale, la risorsa più fondamentale della società. Perché neanche una scuola e un’università riformate, da sole, potrebbero rispondere a questa necessità. E allora, a questa famiglia e a queste persone,  a questi soggetti vivi della società dai quali dipende il futuro del Paese e del mondo, bisogna riconoscere la libertà di scegliere, perché la libertà è il bene fondamentale della persona e della famiglia. E perché se noi daremo finalmente alle famiglie, ai genitori, ai figli, alle persone, la libertà di scegliere, il Paese farà un balzo in avanti. Perché se dai alla gente la possibilità di scegliere come rispondere al suo bisogno, vi assicuro che  fa delle scelte più giuste di quelle del ministro della Pubblica Istruzione, della Sanità, di quello che volete! 
E invece oggi è proprio questa libertà di scelta che si fa fatica a riconoscere. E anche quelle Regioni che si sono messe lungo questa strada, hanno sempre dovuto scontrarsi con l’opposizione radicale che dice: “Ah beh, ma qui voi privilegiate…”. Privilegiate chi? Privilegiamo tutti quelli che vogliono fare una scelta responsabile. Ma è proprio questo che non vogliono. Non vogliono che la gente decida di testa sua, vogliono che la gente decida con la loro testa. E questi stessi che vogliono impedire che  la famiglia e la gente scelga liberamente tra servizio pubblico e servizio privato, sono magari gli stessi che poi, nell’ambito privatistico delle preferenze individuali, teorizzano il libertinismo più assoluto: libertà sessuale, libertà di morire e di uccidere, libertà di abortire. Lì il massimo del libertinismo, di là il divieto assoluto. Per cui, bisogna veramente passare dal welfare dei diritti al welfare della responsabilità. Traggo questa espressione da Blair, dal new labour, qualcuno l’ha definito l’anglo-social-model, il modello che combina insieme il classico modello di welfare europeo e quello anglosassone: un modello concreto, una possibilità concreta di passare dal welfare state alla welfare society. E questo, ad esempio, del cambiamento del welfare, è uno dei temi su cui io veramente sto tentando da tempo di lanciare, non dico la sfida, ma la proposta ad alcuni di quelli che stanno dall’altra parte perché insieme possiamo fare queste riforme. Perché questa non è una riforma né di centro-destra né di centro-sinistra, questa è una riforma che interessa i cittadini di centro-destra e di centro-sinistra, interessa le famiglie di centro-destra e di centro-sinistra. Possiamo fare insieme questa sfida? Lo chiedo a te, Vannino Chiti, come l’ho chiesto a tantissimi dei colleghi di  Ds, della Margherita e del Pd: il nuovo Pd che sta per nascere farà questa scelta di passare dal welfare-state alla welfare-society o non la farà? Perché, se il Partito Democratico facesse questa scelta, distaccandosi dal radicalismo statalista delle estreme di sinistra, ve lo  dico, diventerebbe per me un interlocutore interessante. Se il Partito Democratico nasce per rimanere statalista non m’interessa, ma andrà lui a ramengo! 
Un ultimo punto e chiudo. Allora, questo federalismo, queste politiche della sussidiarietà, facciamole, o per lo meno diamo la libertà a chi vuol farle, di farle. Vi dicevo prima: noi in Lombardia abbiamo fatto partire un processo per attuare questo federalismo. Abbiamo chiesto insieme, con una larga maggioranza nel  consiglio regionale, allo Stato, di poter avere competenza in dodici materie in più rispetto a quella che abbiamo, perché sono materie che riguardano la qualità della vita dei nostri cittadini per i quali la Regione ha già cominciato a fare delle politiche più avanzate, diverse, più efficaci di quelle fatte dallo Stato. E ai sensi della Costituzione, Titolo V, chiediamo di poter avere queste competenze in più. Sono temi importanti, dalla ricerca scientifica all’università, dalla sanità ai giudici di pace, dalla tutela dell’ambiente alle infrastrutture. Questo processo lo stiamo facendo partire in Lombardia perché siamo i primi ad essere partiti, ma io ho voluto sempre mantenere un filo di dialogo e di informazione apertissimo con i miei colleghi presidenti delle altre Regioni italiane, perché questo processo non è la Lombardia che scappa in avanti egoisticamente e se ne frega degli altri, questo processo è un inizio. La Lombardia è partita, poteva partire chiunque. La Costituzione è lì, e altri difatti si stanno preparando a partire perché il federalismo è la possibilità di discostarsi da uno schema di governo ingessato del Paese: tutti uguali dalle Alpi al Canale di Sicilia, non è così? L’Italia è uno dei Paesi più diversificati che ci siano in Europa: allora dobbiamo mantenere l’unità dell’Italia ma non l’uniformità di una forma di governo uguale per tutti i cinquantasette milioni di italiani che abitano nei grandi centri piuttosto che noi piccoli centri, in montagna piuttosto che in pianura. 
Allora, io voglio dire anche qui, brevissimamente, che questo processo che sta partendo e il federalismo fiscale che vogliamo realizzare è un processo per tutto il Paese, per dare più possibilità a ciascuna Regione, certo di seguire il modello di funzionamento più vicino alle esigenze dei cittadini. E le Regioni, in questi anni, sono riuscite a fare un capolavoro, insieme, proprio attraverso questo dialogo, perché quando si vanno a contare i soldi, le risorse, è chiaro che diventa difficile. E c’è un grande spettro che aleggiava sul tema del federalismo e che adesso non aleggia più perchè noi, le Regioni, lo abbiamo rimosso, proprio sotto la guida della Lombardia, perché noi siamo capofila delle materie economiche-finanziarie: lo spettro della divisione tra nord e sud. “Chissà quante risorse si prendono le Regioni che sono già più avanzate, e così le altre non ne avranno!”.  Non è vero. Dal 2003, e poi nel 2005, e ancora in questo 2007, abbiamo presentato dei documenti allo Stato (sono là sul tavolo del parlamento e del governo), in cui tutte le Regioni propongono un processo graduale verso il federalismo, e il federalismo fiscale che si basa su una serie di meccanismi: sostanzialmente, sul superamento della spesa storica e del finanziamento tramite trasferimento di risorse dallo Stato alle Regioni, superamento della spesa storica e calcolo dei costi standard. Cos’è la spesa storica? La spesa storica è: chi ha avuto, ha avuto e continua ad avere quello che ha avuto, anche se quello che ha avuto lo ha sprecato in inefficienze o in incapacità di governare. Invece, calcoliamo che cosa costa dare certe prestazioni sanitarie, calcoliamo che cosa costa dare certe prestazioni scolastiche e spingiamo le Regioni che sono meno virtuose a raggiungerle. Se una cosa è possibile a Rovereto, deve essere possibile anche a Pinerolo o a Pavia o a Ravello o da un’altra parte. 
Concludo, quindi, dicendo: il federalismo che ci interessa è questo tipo di federalismo valido per tutto il Paese, un federalismo che deve puntare all’efficienza, alla trasparenza, perché i cittadini col federalismo vedono chi preleva le tasse e come le spende, e se le spende bene o se le spende male. E’ un federalismo per la modernizzazione del Paese, perché il centralismo ha generato immobilismo. E’ un federalismo, come vi ho detto prima, della sussidiarietà, è un federalismo della semplificazione, della de-burocratizzazione, della solidarietà e insieme della competitività, è un federalismo della responsabilità. Anche qui, vi regalo o vi infliggo una formula sintetica: chi decide, paga con le imposte che fissa e raccoglie; chi fissa le imposte e le raccoglie, decide. Cioè, ci deve essere la possibilità di confrontare metodi diversi per seguire quel modello di sviluppo delle diverse Regioni che sia più utile e sentito come proprio dai cittadini. Io dico  che su questa strada abbiamo fatto dei passi, si può andare avanti, forse siamo alla soglia di  un cambiamento che può essere importante. Il 15 settembre è già fissata la data d’inizio della negoziazione tra lo Stato nazionale e regione Lombardia: Prodi e i ministri da una parte, Formigoni e gli assessori dall’altra. Si comincia a discutere nel rapporto col parlamento, nel rapporto con le altre Regioni. Se si comincerà a cambiare, potremo dire di aver contribuito all’alba di un giorno nuovo.

VANNINO CHITI: 
Vorrei iniziare con una battuta a Roberto Formigoni: non so che cosa farà il Partito democratico, facciamolo nascere e decidere. Io dirò quello che penso, però ti posso dire, Roberto, che sullo statalismo è una bella gara tra centro-sinistra e centro-destra, vista l’esperienza dei cinque anni precedenti, in cui pure c’era una maggioranza molto forte e  molto stabile. Di processi di attuazione di  politiche ispirate alla sussidiarietà ne abbiamo trovate molto poche. E anche sulle questioni che riguardano le liberalizzazioni, ho detto in parlamento che siamo l’unico Paese – credo, al mondo - dove il centro-sinistra, per far passare alcune liberalizzazioni, deve porre la fiducia e ha settori, partiti politici importanti del centro-destra che sono in piazza contro le liberalizzazioni. Naturalmente, la giustificazione è sempre quella: dovete farne di più importanti. Ma io preferirei, come ha detto una volta Tabacci, una sfida in parlamento in cui si dice: queste riforme si approvano in cinque minuti e mezzo, portateci  quelle ancora più avanzate. Federalismo: penso che la costruzione dell’Unione europea - dove io inquadro le nostre riforme, quelle fatte e quelle incompiute, gli obiettivi da raggiungere - chieda un cambiamento, una riforma, non la  scomparsa degli stati  nazionali; chieda agli stati nazionali di essere impegnati più fortemente sui temi delle politiche economiche perché l’Europa le faccia; chieda agli stati nazionali di misurarsi perché l’Europa affronti - spesso con più sensibilità di noi - i grandi temi ambientali, i temi di una moderna formazione, di una moderna istruzione. Credo che chieda all’Italia e ad altri Paesi come la Francia, come la Spagna - ma ho visto che il nuovo Presidente Sarkozy ha posto con forza la questione e noi dobbiamo porla con altrettanta forza - che si impegnino perché il Mediterraneo assuma per l’Europa l’importanza di politiche di sviluppo, di cooperazione, che deve avere. 
Qui si gioca una partita importante tre sviluppo e sottosviluppo. Si gioca una partita importante nel rapporto tra religioni e culture. Si gioca anche una partita importante per la pace. Spesso noi diciamo che la politica italiana era aperta al confronto con il mondo, por essendo l’Italia un paese medio, certamente non una grandissima potenza. Oggi rischiamo di guardarci spesso soltanto i piedi, di ripetere i dibattiti. Mi pare che proprio il senatore Andreotti, una volta al senato, fece una battuta su una  discussione che facevamo rispetto a un tema da affrontare concretamente, quello  che succede in Europa nei rapporti con l’Est europeo e, aggiungo io, anche nei rapporti con il Mediterraneo. Per quanto riguarda le questioni da costruire, credo che il nostro federalismo debba guardare a questo. Del resto, anche in questo campo la nostra Costituzione, nella parte iniziale, quella dei  principi, all’articolo 5, dice due concetti di grande importanza, che poi si possono tradurre ai nostri tempi. Dice che la repubblica è una e indivisibile, ma dice anche che riconosce e promuove le autonomie istituzionali: il nuovo Titolo V affronta questi temi. Allora, intanto bisogna attuare quello che c’è in Costituzione, il nuovo Titolo V. Da questo  punto di vista, in parlamento si sono perduti almeno cinque anni, perché l’attuazione del Titolo V poteva essere fatta e poteva costruire un elemento di convergenza e di rapporti seri, già nella passata legislatura. In ogni caso, in parlamento, in questo  momento, ci sono due progetti di legge che attuano il Titolo V così com’è: il nuovo Codice delle autonomie locali, che dice quali sono le competenze sulla base dei cambiamenti introdotti dalla Costituzione dei Comuni, delle Province, e come si costruiscano e si  possano costruire le Città metropolitane. Siamo l’unico dei grandi Paesi europei che ha uno stesso sistema di governo per i piccoli e medi centri e per le grandi aree urbane: anche questo è un elemento che non corrisponde al rapporto tra politica, istituzioni e cittadini. 
E il progetto che riguarda il federalismo  fiscale deve stabilire - con un percorso che ci faccia passare dalla spesa storica alla spesa standard sui servizi - quali sono le risorse che devono essere date alle Regioni e alle autonomie per le  loro competenze fondamentali, e quali sono i contributi di solidarietà e di perequazione che devono essere dati per  le Regioni (o per le autonomie locali, Comuni e Province, che stanno in aree meno sviluppate, non sono soltanto  nel sud, i comuni montani, le aree che sono a minor densità demografica), i diritti fondamentali ai cittadini, l’uguaglianza di opportunità che deve essere assicurata ai cittadini italiani. Questi però devono  essere dati sulla base dell’efficienza, di una misurazione standard dei costi, perché se così non fosse ci sarebbe un premio all’inefficienza, ci sarebbe un sostegno a misure di assistenzialismo deteriore che non può essere certamente una scelta. La stessa attuazione dell’articolo 116: sì, Roberto, in questa legislatura siete stati la prima Regione, e che sia la Lombardia è molto importante, perché la Lombardia, 9 milioni di abitanti, dà un esempio e costruisce qualcosa di riferimento. Nella passata legislatura (non  lo dico per fare propaganda a me, perché non ero già più presidente), la Toscana aveva avanzato una proposta che chiedeva una competenza rafforzata sui beni culturali. Diciamo che  a quella lettera non c’è stato né tavolo né risposta, a parte un colloquio, credo telefonico, personale, dell’allora sottosegretario alla presidenza del consiglio. L’art. 116, invece, nelle forme in cui è scritto, deve essere attuato, perché è Costituzione. E il fatto che ci possa essere, in alcuni settori, una competenza più forte, se c’è la volontà o se si è in grado di gestirla, è solo un elemento giusto che fa si che il Paese possa essere, non meno coeso, ma più unito in modo moderno, avvicinando, per i settori che possono favorire questa vicinanza, il rapporto tra istituzioni e cittadini sul principio di autonomia e responsabilità che va tenuto insieme. C’è un problema che riguarda l’art. 116 nel nuovo Titolo V della Costituzione, è una lacuna che dovremo colmare: non è detto come viene attuato, chi lo chiede - certo le Regioni -, con quale coinvolgimento degli enti locali (la Lombardia ha scelto una strada importante), come viene deciso a livello nazionale. Allora, il governo sta cercando - da un lato partendo da questa richiesta della Lombardia con cui ci vogliamo misurare - di  impostare una legge di attuazione, perché domani ci saranno altre Regioni, e domani l’altro altre ancora, e potenzialmente tutte potrebbero volerlo fare. 
E’ un federalismo differenziato, non al traguardo ma alla partenza. Può rimanere differenziato o può invece essere scelto dalle Regioni che sono in grado – per volontà e condizioni – di farlo. E abbiamo questo gruppo di lavoro specifico con la Lombardia, che comincerà a  riunirsi a settembre, per portare avanti questa  impostazione e dare risposte che, ripeto, sono di uno Stato  che funziona in modo moderno, che vede la repubblica  - come dice la  Costituzione -, fondata su Stato centrale, Regioni, Province, Comuni (anzi, si parte al contrario  di come io l’ho detto), e che raggiunge così la coesione. Ultima considerazione, questa della sussidiarietà. E’ vero, l’articolo 118 della Costituzione ha inserito la parte sulla sussidiarietà perché a un certo punto, nell’esperienza che stavamo facendo nella seconda parte degli anni ’90, ci ponemmo il problema - alcuni presidenti e sindaci del centro-sinistra e del centro-destra, alcune associazioni come la Compagnia delle Opere, Lega Ambiente – di come poteva essere inserito questo principio che riconosciamo importante. Nel nuovo Titolo V c’è questa formulazione significativa che deve impegnarci. Io credo che possiamo fare un giusto patto per considerarlo, al di là della sua collocazione, un principio fondamentale della Costituzione: intanto cominciamo a considerarlo come un principio fondamentale. 
Penso anche (questa è la mia convinzione personale, non so se sarà anche del Partito Democratico) che si debbano superare due visioni culturali che sono, io penso, ormai datate. La prima è che lo Stato, diciamo il momento istituzionale, è tutto e ciò che non è Stato, non è istituzione, non è in grado di garantire i diritti fondamentali dei cittadini. L’altra posizione, secondo me altrettanto datata, è quella che ritiene che lo Stato sia il male, un’ingerenza, un pericolo o, nel migliore dei casi, un tradimento, e quindi qualche cosa che si deve sopportare proprio perchè non se ne può fare a meno. Mi pare che siano sbagliate l’una e l’altra, e che si debba costruire una fase nuova, anche perché è vero che è cambiata la società e ha bisogno di cambiare anche il welfare. La grande riforma del welfare che dobbiamo impegnarci a fare è questa: ha avuto un ruolo importantissimo in Europa, ma non siamo più al welfare del risarcimento, per cui a quello che ha patito una conseguenza io do un risarcimento, e questo risarcimento è tanto più forte, quanto è più forte la categoria di cui io faccio parte, chi mi rappresenta: dobbiamo costruire il welfare delle opportunità. E’ per questo che ci vuole la welfare society e no il welfare state, perché bisogna costruire il  welfare delle opportunità, e le opportunità sono diverse a seconda delle persone e delle famiglie. Ma lo Stato non si può disinteressare del fatto che quel ragazzo, a sedici anni, preso da un abbaglio abbandona la scuola perché vede che gli entrano in tasca settecento Euro al mese. Non sa che tra cinque anni quei  settecento Euro, anche se fossero di più, saranno pochi, e soprattutto lui sarà più povero di quegli strumenti culturali  e formativi che fanno l’uomo moderno e l’uguaglianza dei cittadini. Allora, ci vuole uno Stato che sia regolatore, cioè uno Stato che sia garante dell’uguaglianza delle opportunità, e sia in grado di controllarla, di farla rispettare e di intervenire, quando è necessario, perché l’uguaglianza delle opportunità si realizzi. 
Questo a me pare l’orizzonte in cui dobbiamo muoverci, pensare, innovare, non ripetere slogan fatti di un altro tempo ma cercare di avere davvero la modestia e l’umiltà di sapere che è una strada da percorrere, non una strada che qualcuno ha in tasca e me la può mettere qui, sul tavolo, basta che io la copi e il risultato è raggiunto. E’ da costruire all’interno di questi obiettivi. Per questo dico a Vittadini che a me la teoria - e la pratica, soprattutto - del quasi-mercato, se si vuol chiamare così, o del terzo settore, interessa eccome: cioè, di un qualche settore che abbia l’efficienza necessaria e la capacità di dare risposte che non sono tutte dentro, perché non sono neanche possibili alle istituzioni. Questo è quello che a me interessa come orizzonte di  riflessione, come orizzonte culturale e anche come obiettivi concreti su cui ci si può confrontare non avendo paura, quando la pensiamo in modo diverso, di dirlo. Perché, se ci si confronta o ci si scontra sulle idee, col rispetto delle persone, se non  si ha la convinzione della verità assoluta in tasca, nel campo della politica o del sociale, il confronto anche più aspro, se è rispettoso, produce risultati. Non dobbiamo neanche avere paura, quando siamo d’accordo, di dirlo, su questi temi - non solo la politica estera, la Costituzione o la legge elettorale, ma anche temi  obiettivi, che riguardano la società o l’economia -, dirlo apertamente e perseguirli insieme.

MODERATORE:
Concludiamo questo dibattito prendendo spunto brevemente da quello che diceva adesso il ministro. E’ parte della ricerca della verità - questo il titolo -, la politica. Così la collochiamo in questo Meeting, non tutto, ma una parte della ricerca della verità. Abbiamo imparato da don Giussani che la politica è una forma di carità, la forma più alta di carità, perché vuol dire che il proprio tentativo non viene vissuto da solo, come una comunità separata, ma tenta di essere umilmente al servizio del bene comune, secondo un’ascesi che è continua. Perché politica vuol dire avere a che fare con il potere, per cui devi cercare di servire questo potere senza diventare padrone: è una lunga marcia di cui oggi abbiamo avuto una tappa. Una marcia che per noi vuol dire ripensare dei postulati moderni che non vanno più bene: lo Stato hobbesiano, l’idea dello Stato che nasca dalla polizia che cerca di fermare le pulsioni negative dell’uomo. No, lo Stato che noi vogliamo è la convergenza del desiderio e delle esperienze popolari che, come nel caso della nostra Costituzione, si sono unite a dare un assetto costituzionale e un’idea di economia - ce l’ha detto l’anno scorso il Card. Schonborn - che non sia darwinismo, ma valorizzazione del desiderio, della positività. I nostri piccoli passi, i nostri piccoli dibattiti sono all’interno di questo grande cammino che avrà bisogno di tanto tempo, ma che vogliamo portare avanti per superare la modernità, al servizio dell’uomo. Grazie, arrivederci. 
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