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Partecipano: 

Raffaele Bonanni, Segretario Generale CISL; Cesare Damiano, Ministro del Lavoro; Alessandro Ramazza, Presidente Obiettivo Lavoro. 
Moderatore:  

Oscar Giannino, Direttore di Libero Mercato. 
MODERATORE:
Tocca chiaramente chiedervi scusa, agli ospiti e a voi tutti, perché c’è un po’di ritardo. I giornalisti del resto sono già una categoria di imprecisi per definizione poi, quando sono un po’ combattivi come me, sono di solito ancora più imprecisi, quindi ho fatto qualche minuto di ritardo. Ma nel ringraziare voi tutti, soprattutto gli organizzatori del Meeting che anche quest’anno mi consentono di venire a trovarli - perché il vero scopo della mia presenza al Meeting è stare con voi e fare qualche domanda, non più che questo - devo confessare che oggi c’è un certo motivo anche di interesse perché a questo tavolo, di sicuro, farò solo le domande. Ma tra tutti quelli seduti qua ho l’impressione di essere quello che ha le idee forse un po’ più critiche. Perché al tavolo sono seduti almeno due dei protagonisti della trattativa per il protocollo sul welfare di cui si è parlato, e si continuerà a parlare ancora a settembre. Mi pare di capire, dalle interviste che leggo, che forse sono il più critico. Sicuramente sbaglierò io ed è per questo che chiederò a loro di chiarirmi alcune cose: naturalmente immagino che il loro punto di vista prevarrà, adesso e poi anche nel Paese, per cui non ho alcuna ambizione di rappresentare un punto di vista della maggioranza. Però fatemi dire, prima dell’ordine dei lavori che seguiremo, fatto di interventi brevi in maniera che si possa interloquire, che prima sentiremo l’opinione di chi qui guida Obiettivo Lavoro, poi direi Bonanni e la Cisl, poi andiamo dal ministro. E poi vediamo di fare un secondo giro per dialogare un pochino, anche se non credo di riuscire a fare litigare qua chi è convinto che deve andare d’accordo e quindi andrà d’accordo. Però fatemi fare alcuni esempi che mi lasciano in imbarazzo. Il ministro Damiano oggi, in un’intervista sull’Unità, dice: “No, ma tra poche settimane, a ottobre, ci sarà chi protesta un pezzo di maggioranza, perché non basta quello che abbiamo messo nel protocollo sulla legge Biagi”. Poi c’è un pezzo della maggioranza che si appresta a protestare con un pezzo del centrodestra, perché magari ha in testa delle maggioranze di altro conio, formula che ha usato Rutelli. Allora, prima cosa, a me non piace che si parli mescolando le formule politiche con il contenuto, parliamo del contenuto, no? Perché se mi trovo anche il ministro Damiano, che sono abituato a considerare un riformista, che si mette a fare giochetti per la leadership del Partito Democratico, mescolando le opinioni sul merito del protocollo con chi appoggia tizio o caio per il Partito Democratico, a me non sembra molto corretto. E’ una mia opinione personale, la offro come primo stimolo. Secondo esempio di cose che a noi poveri mercatisti, ma con un occhio al sociale - perché non ci dimentichiamo che il mercato del lavoro è fatto per gli uomini e non per qualche cosa di impersonale che è l’efficienza dell’impresa, per gli uomini, cioè per occupare di più – stride. Lasciate che dica il mio imbarazzo tutte le volte che vedo le graduatorie dell’occupazione italiana: siamo, come sanno benissimo gli interlocutori seduti a questo tavolo, nella parte bassissima dell’Unione europea. Io ogni volta mi chiedo: ma cosa disincentiva gli italiani al lavoro? E questa domanda la vedo poco presente in quel protocollo, perché cos’è che disincentiva? A disincentivare sono soprattutto le tasse e i contributi, e allora io mi chiedo come mai su questa cosa dei contributi, terzo esempio, trovo nel tavolo del vostro accordo solo cose che vanno nella direzione di un possibile aumento. Perché per i parasubordinati è così, sono nove punti in più in quattro anni, perché se non funzionerà la parte di risparmio che si prevede di realizzare con la fusione degli enti previdenziali, una clausola di garanzia è che comunque i maggiori costi si affronteranno con maggiori contributi. 
Allora, io faccio una domanda a voi, e poi agli interlocutori, a tutti coloro che sono così numerosi qui ad ascoltarci. Tutte le volte che paragoniamo giustamente l’efficienza sociale di un sistema, ci poniamo il problema. Faccio l’esempio delle pensioni: è chiaro che non ci piace potenzialmente un sistema nel quale il tasso di sostituzione, cioè il rendimento a cui hai diritto nel tuo trattamento previdenziale, diventerà sempre più basso rispetto alle ultime retribuzioni. E con il sistema contributivo sarà così, io difendo quel sistema. Però c’è una cosa che mi colpisce sempre, quando faccio il paragone, e lo faccio perché innanzitutto mi preoccupo della mia pensione, se ci arriverò. Vedo i tassi di sostituzione dei diversi Paesi europei: è vero che conta qual è il tasso di sostituzione più o meno elevato, tant’è che c’è una clausola su questo - che poi io non ho ben capito dove state andando -, sul coefficiente di trasformazione delle pensioni. C’è anche un altro aspetto di cui vi vedo poco preoccupati. Per esempio, pochi mesi fa il Governo ha rifiutato questo, ha molto polemizzato con Ocse perché il rapporto con l’Ocse che paragonava i diversi sistemi previdenziali metteva in paragone il tasso di sostituzione attuale dei diversi sistemi previdenziali e il governo italiano ha ritenuto che la tabella dell’Ocse fosse sbagliata, no? E cioè che prevedesse un tasso di sostituzione più elevato, 68%, mentre quello attuale secondo il Governo italiano è del 60%. Dopodichè, però, conta solo quello? No, perché almeno conta anche un’altra cosa. La Norvegia - e indico apposta Paesi scandinavi, non indico la Gran Bretagna o gli Stati Uniti, sennò tutti quanti mi dite che sono il cattivo mercatista anglosassone. La Norvegia ha un tasso di sostituzione più elevato del nostro, però ai miei occhi c’è una differenza di fondo, lì i contributi sono il 19%, da noi abbiamo un tasso di sostituzione più basso che diventerà ancora più basso con i contributi che saranno al 33%, e diventeranno ancora più elevati: è questo che non torna, secondo me. 
Allora, vi posso fare una domanda in queste mie disaggregate cose? Ci ho messo un po’ di politica, all’inizio, per il ministro, però possiamo anche occuparci, al tavolo e al protocollo, di quali sono gli oneri per i lavoratori, per le imprese, perché sono gli oneri troppo elevati, le tasse e i contributi troppo elevati a spiegare perché la gente è disincentivata dal lavorare? Io continuo a pensarla così, magari voi la penserete diversamente. E ci avviamo in un mondo in cui, con i contributi più alti di tutti, forse avremo l’occupazione che sale, ma io ho la netta impressione che l’esperienza del mondo avanzato dell’Europa continentale, cioè delle economie sociali - non voglio parlare dei mondi del darwinismo sociale che tanto ci dividono - i contributi scendono. In questa Europa qua, le aliquote sulle imprese scendono. Da noi questo avviene troppo poco, anzi, si pensa sempre alle aliquote da alzare, alzarle per alcuni, forse, con l’intento positivo di aumentare così il numero di contratti di lavoro dipendenti e a tempo indeterminato. Però il problema è che i contributi sono molto elevati e disincentivano. 
Allora, questa piccola introduzione per dire che rappresento un punto di vista sicuramente un po’ diverso da quello delle esperienze presenti a questo tavolo. Ma sono convinto che il lavoro per l’uomo e la maggiore occupazione per chi ha del mercato del lavoro un’idea sociale, non debbano prescindere dai costi comparati, non debbano prescindere dalle condizioni di efficienza, perché facendolo troppo a lungo, un Paese ha meno occupazione e meno imprese capaci di stare sul mercato. Io continuo a pensarla così, e il mio punto di vista è che ci sia troppa polemica sugli aspetti ideologici: della legge Biagi, del mercato del lavoro, di che cosa è stato fatto. Quanti si ricordano davvero che, poi, il tragitto che dal Libro Bianco, lo statuto dei lavori, era cominciato con un documento nel 1998, quasi dieci anni fa, con il governo Prodi, all’epoca in sede di Consiglio europeo, e che tutto nasce secondo un tragitto abbastanza coerente? Eppure siamo, dieci anni dopo, a dividerci sulla legge che porta il nome di Marco Biagi, in una maniera che secondo me ha del vergognoso. Qui davvero concludo. Io sono tra coloro che probabilmente ricorderanno Marco Biagi con un convegno, non con la marcia, ecc., però la mia conclusione prima di passare a dare la parola, a fare le domande, è semplicemente questa: penso che la cosa migliore che io possa fare sia almeno leggervi solo qualche riga di quello che Biagi scriveva nel 28 novembre del 2001, quando iniziavano le polemiche sul Libro Bianco. Io trovo semplicemente che le risposte che Marco Biagi scriveva all’epoca sul Sole 24 ore, a distanza di anni siano ancora valide, in buona misura, il che non significa che non dobbiamo parlare di quello poi che è stato cambiato, che va cambiato, perché è ovvio che i tempi vanno avanti, però il nocciolo delle polemiche roventi è quello che ancora alcune settimane fa ha fatto dire ad alcuni, secondo me, delle sciocchezze: non voglio fare nomi, avrete capito che non sto parlando  sicuramente di nessuno seduto a questo tavolo. 
Allora, scriveva Biagi: “La violenza delle critiche…”. In quel caso era Luciano Gallino, che è sempre stato uno molto pesante nelle critiche. Io lo conosco, sono torinese da molti anni, mi sembra che Luciano Gallino rappresenti una certa trasformazione di come la posizione del riformismo diventa sempre più radicale. “La violenza delle critiche che Gallino muove al Libro Bianco” sono parole di Biagi “ai primi provvedimenti del Governo sulla linea del mercato del lavoro, rasenta il grottesco” scrive Biagi e si chiede: “Regolarizzare le collaborazioni coordinate e continuative significa forse favorire all’economia informale dei Paesi fuori dalla legge? Agevolare la riemersione del lavoro clandestino prevedendo nuove tipologie contrattuali più semplici e non con tutele inferiori, vuol dire portare l’Italia nel terzo mondo? Incentivare un uso flessibile del tempo di lavoro, così da aiutare le tante, troppe donne ancora escluse dal mercato del lavoro per i pressanti obblighi familiari, anche questo sarebbe barbarie giuridica di cui io, insieme ad altri, ci staremmo macchiando? E prospettare ai giovani che hanno concluso gli studi un ingresso regolare nel mercato del lavoro con un tirocinio, con apprendistato, con forme, insomma, che non siano l’immediata sottoscrizione di un contratto a tempo indeterminato per il quale l’impresa è diffidente, cosa c’è di terzomondista in questa misura? La verità” concludeva “è che si tenta di creare un clima da corrida, scatenando istinti protestatari più irrazionali di fronte al disegno di modernizzazione del mercato del lavoro”. 
Io sono convinto che ancora oggi molte delle polemiche sul seguito, sull’opera di manutenzione - la vorrei definire così - di quella legge, siano dettate dallo scopo di creare corrida, e dalla corrida voi sapete poi che c’è anche chi si è armato delle mani. Io non confondo mai le critiche con i delitti, bisogna avere sempre un tono calmo e sereno, però sono ancora convinto che troppa polemica ideologica sulle condizioni del mercato del lavoro faccia male in questo Paese. Questi sono i miei punti di riferimento, quindi meno polemica interna al centrosinistra, un pochino di più attenzione ai contributi e alle condizioni di compatibilità economica per le imprese, e un secco no alle polemiche ideologiche in relazione alle diverse tipologie di contratto del lavoro, introdotte dalla riforma del mercato del lavoro. Questi sono i miei tre punti di riferimento, penso che siano punti di riferimento sui quali chi seguirà mi dirà che magari è d’accordo, poi vedremo nel dibattito come, quanto e se. Ma innanzitutto partiamo dall’esperienza concreta per come la vede chi, con Obiettivo Lavoro, in questi anni, si è trovato in qualche maniera a dover utilizzare questi diversi strumenti. Sono strumenti il cui bilancio, dal suo punto di vista, è positivo, se dovesse darne un giudizio secco, poi naturalmente argomentandolo su tutti i punti veritieri.

ALESSANDRO Ramazza:
Intanto la ringrazio per questa presentazione, perché mi permette di dire che i punti di vista che qua illustrerò non sono figli di una visione ideologica ma derivano dall’osservazione dei fenomeni reali, che noi seguiamo nel mercato del lavoro tutti i giorni. Obiettivo Lavoro nel 2006 ha avviato al lavoro 67mila persone, circa il 40% di questi sono stati poi assunti a tempo indeterminato dalle imprese alle quali noi li abbiamo somministrati. Osserviamo fenomeni anche molto particolari e a volte ci rendiamo conto di come il dibattito sul mercato del lavoro sia assolutamente inficiato dai pregiudizi ideologici e non tenga conto anche dei fenomeni nuovi ed originali che si manifestano. Questo approccio pragmatico è quello che, a mio modo di vedere, aveva Marco Biagi, che era un comparatista del diritto del lavoro, voglio ricordare, e studiava i sistemi di giurisprudenza del lavoro di vari Paesi, per vedere se c’erano esperienze interessanti e positive che potevano essere adoperate in Italia. Un metodo assolutamente empirico  e che, a mio modo di vedere, dovrebbe guidare sempre l’approccio al mercato del lavoro. Io trovo che la legge Biagi sia in sostanziale continuità con la legge Prodi, e questo, come operatore privato al mercato del lavoro, è un fatto positivo, perché avere una instabilità del diritto e degli istituti lavoristici non credo che sia un fatto positivo per i cittadini. Tra l’altro, la legge Biagi ha anche fatto qualche passo in avanti. Per esempio, quelli che erano co co co li ha trasformati in co co pro, contratti a collaborazione a progetto, definendo così un orizzonte, un termine, se vogliamo, un arco di tempo in cui la collaborazione si doveva sviluppare. E ancora, parlando di noi, ha superato quella definizione che c’era nella legge Treu di società di lavoro interinale, di lavoro temporaneo, per darci un ruolo di agenzie per il lavoro. Cioè, per la prima volta sono stati costituiti dei soggetti privati che sono soggetti attivi sul mercato del lavoro. Voglio ricordare che fino alla legge Treu noi avevamo gli Uffici di collocamento, che non erano soggetti attivi, registravano con dei timbri,  quando uno, per conto suo, era riuscito a trovare un lavoro. E trovarlo per conto proprio, in Italia, vuole dire tante cose. Come è stato detto in un convegno, recentemente, i documenti di Lisbona parlano dell’Europa della conoscenza, non vorremmo che qui le carriere degli individui fossero determinate invece dalle conoscenze. Avere un mercato del lavoro libero, trasparente, dove vengono prodotti dei servizi, sia alle imprese, sia a coloro che cercano lavoro, significa pensare a un Paese più moderno, assolutamente più evoluto, con un forte effetto sociale. Voglio aggiungere, e questo è assai rilevante, rispetto a un altro quesito che lei poneva, che credo che la figura di Marco Biagi vada assolutamente valorizzata, come serio e vero riformista. Questo non significa che tutto ciò che Marco Biagi ha scritto sia intangibile, come tutto ciò che Tiziano Treu ha scritto sia intangibile. Ma Marco Biagi era un riformista, era appunto un uomo pragmatico, che voleva far fare dei passi in avanti a un Paese moderno come il nostro.
Per quanto riguarda l’accordo più recente, devo esprimere un apprezzamento per gli altri due, molto  più importanti di me, protagonisti di questo dibattito, per questo risultato che io valuto positivamente. La nostra associazione ha sottoscritto questo accordo, lo trovo francamente molto significativo. Ci sono alcuni punti, sempre per restare sul concreto e non su vizi ideologici, che io vorrei per esempio vedere assolutamente sviluppati. Mi riferisco a quella parte di cui fino ad oggi non si è assolutamente discusso nel dibattito, ma non per responsabilità di Bonanni o del ministro Damiano, tutt’altro, che è quella legata alla riforma degli ammortizzatori sociali. Sono indicate in quell’accordo delle linee molto importanti, che permettono di superare uno schema di ammortizzatori sociali pensato su una società fordista e industrialista, con l’operaio massa, tipica delle grandi industrie degli anni Cinquanta e Sessanta. Finalmente, dico io, si fa questo grande passo in avanti, e lo dico, anche qui, riportando un dato dalla nostra esperienza. Dicevo prima, Obiettivo Lavoro nel 2006 ha avviato al lavoro più di sessantacinquemila persone, il 27% di costoro erano degli over 50, cioè hanno più di cinquant’anni. Attenzione quindi, il mercato del lavoro non è un mercato del lavoro con una cosiddetta temporaneità nelle fasce giovanili e una ideologica stabilità nelle altre età, ma è già oggi qualcosa di assolutamente diverso. 
La cosa straordinaria è che coloro che perdono il lavoro, dopo i cinquant’anni, si scontrano con delle rigidità al loro reingresso. Sono questi alti bastioni del lavoro a tempo indeterminato, costruiti per poco permettere di uscire che poi, quando si è fuori, rendono difficilissimo rientrare, soprattutto se si ha più di cinquant’anni. Ecco, io in queste linee che ho letto, trovo dei passi estremamente importanti e significativi. Mi permetto di sottolineare come sia molto importante applicare anche qua un principio di sussidiarietà, e cioè fare in modo che se ci sono soggetti privati, come sono le agenzie per il lavoro, in particolare quelle con una forte impronta sociale, che sono in grado di avere una alta efficacia nel ricollocamento, possono essere valorizzati, tenendo i soggetti pubblici come coloro (mi riferisco in questo caso ai centri per l’impiego) che registrano i risultati di questa attività. Lo dico perché nel corso del 2006 noi abbiamo preso in carico circa 1600 disoccupati, da aziende in crisi o da liste di disoccupazione di lungo periodo. E i risultati che abbiamo raggiunto, ai quali anch’io all’inizio non credevo, sono che il 60% di costoro, dopo tre mesi dall’inizio della ricerca attiva del lavoro, ha trovato lavoro, e il 90% dopo sei mesi è stato ricollocato. Sono fatti importanti, sono fatti che soggetti pubblici faticano assolutamente a raggiungere. Quindi, in sintesi, io do un giudizio molto positivo su questo accordo, vedo che si discute di questioni molto parziali e ideologiche - “da corrida”, condivido la sua definizione - e non si discute invece di altre parti, molto ricche, che in questo accordo ci sono e che vanno assolutamente sviluppate.

MODERATORE: 
Grazie Ramazza. Bonanni, il giudizio che il ministro dava stamattina nella sua intervista, è che si tratta del miglior protocollo degli ultimi venticinque anni offerto alle parti sociali. Se è così, come mai tante parti sociali, dal suo punto di vista di protagonista della trattativa, lo vogliono firmare a pezzi o non lo vogliono firmare, o ci ripensano, oppure comunque non gli va? Come mai?

RAFFAELE Bonanni: 
Bisognerebbe chiederlo a loro. Se ognuno usa i criteri del sindacalista,  non può che dare il giudizio che dà anche Damiano. E’ un buon accordo, un ottimo accordo, erano tanti anni che non se ne facevano. Perché accordi così sono ottimi?  Non solo perché ha toccato numerosi punti, ha risolto il problema degli anziani, dei pensionati più poveri, e spero che in seguito si restituisca anche ad altri ciò che perdono. Si gioca sulla vicenda previdenziale in modo diverso rispetto a coloro che credevano che bisogna piantare il picchetto a cinquantasette anni e là bisogna fermarsi. No, lì si è aiutati proprio i giovani e coloro che vivono più in difficoltà nelle piccole e medie aziende, nel terziario avanzato e non, in agricoltura, edilizia e così via. Sapete, nelle piccole aziende molto facilmente si viene licenziati, e prima di riprendere il lavoro passano tre, quattro, cinque, sei, sette, otto,  al sud, nel meridione anche dodici mesi. Quei periodi, poi, se diventano cinque, sei, sette volte nell’arco della vita lavorativa, sommano quattro o cinque anni. Il fatto di aver coperto contributivamente quegli anni significa aver fatto un’opera. Vedo che alcuni hanno messo la sordina, e un sindacalista non può fare una cosa del genere,  altrimenti non è un sindacalista, è “sindacalaio”: é la differenza che c’è tra un giornalista e un giornalaio. Perché in quel modo regaliamo almeno quattro o cinque anni a persone che ormai costituiscono la maggioranza del popolo del lavoro d’Italia, gente che non arriva a quarant’anni di contributi e fa fatica ad arrivare a trentacinque: un’operazione del genere è un fatto importante. Poi io sono contento perché, caro Giannino, ti ricordi con quanta insistenza abbiamo lavorato in questo modo, con pazienza, per innalzare la produttività del sistema delle aziende e per ottenere soldi da questo innalzamento della produttività? 
Certo, non è granchè, però credo che per il momento sia difficile aver portato da tre a cinque punti il defalco di contributi per incentivare il secondo livello di contrattazione. E poi, per esempio, anche un contributo di detassazione di ciò che deriva dalla maggiore produttività in termini di salario  va nella direzione di cui dicevo. Beh, io sono contento, perciò non posso che applicare questo criterio. Però, siccome Giannino è stato molto graffiante perché non può venir meno alla sua proverbiale immagine, voglio dire che è vero che i contributi sono alti. Lui parlava della Norvegia: la Norvegia si può consentire 19 punti di contribuzione, con tutto il petrolio che ha, da trent’anni si paga il welfare come nessun altro Paese può fare. Perché lo sai, i norvegesi, sia per questa staordinaria energia che viene dal petrolio che vendono a più non posso, sia per l’energia idroelettrica di cui dispongono, possono farlo: lo stesso vale per gli svedesi, che hanno sei centrali nucleari e a loro serve solo una centrale e mezzo per servire il Paese: col resto ci finanziano il welfare. Noi, siamo con una mano davanti e una  dietro: o ci finanziamo da soli o altrimenti non andiamo avanti. E poi abbiamo - e tutti i mercatisti di questo mondo dovrebbero urlare: vergogna! in faccia a chi pratica questo comportamento infame - il livello di lavoro nero più alto d’Europa. E’ chiaro per le tasse, e vale pure per i contributi, che se dobbiamo andare al centro di Rimini in due paghiamo e dividiamo la spesa della corsa, è chiaro che il costo è inferiore. Invece, se devo pagare da solo o addirittura mi porto il mio compagno di viaggio e pago solo io, è chiaro che il costo è più alto. Quindi, c’è anche questo altro aspetto. 
Tuttavia, e questo è un problema: bisogna vedere come fare ricchezza, come fare per rendere più competitivo il sistema. La mia opinione è che dopo questo accordo sul welfare, bisogna fare un altro accordo, un altro patto, sull’energia e sulle infrastrutture, per reggere la nostra economia. Altrimenti è chiaro che giochiamo solo a discutere di quanto togliamo al sociale. Invece dobbiamo aggiungere al sociale. La mia opinione è questa, anzi, se il governo Prodi volesse essere davvero lungimirante, oggi dovrebbe esserlo molto più di prima perché, con le tormente che ci sono di natura economico-finanziaria, sono guai se non stiamo attenti a ciò che facciamo. Bisogna rafforzare i consumi ancora di più e bisogna investire con soldi pubblici perché si stimolino pure quelli privati. E questo deve avvenire nelle infrastrutture, perché abbiamo gap insopportabili, e in energia, superando questa congiura del no per tutte le opere che poi ci costano l’ira di Dio. Perché, caro Giannino, un’ora di lavoro non è uguale dappertutto. Un’ora di lavoro che si fa in un posto ben servito dalla pubblica amministrazione, da infrastrutture, da un’energia che costa poco, da una buona formazione di una buona scuola, è un’ora di lavoro che vale molto, molto di più di un  posto dove non c’è niente. La produttività di quell’ora cambia. Quindi è importante, spero che il Governo sia lungimirante. A me non è piaciuto quello che ha detto ieri sulla Repubblica Padoa Schioppa, che un’altra volta si rinchiude, si ripiega su se stesso. Invece bisogna essere  offensivi e bisogna trovare soldi e bisogna stimolare i consumi. E’ l’unica possibilità che abbiamo in un Paese che vive solo delle proprie energie. Spero si faccia questo. Però io ritorno al chiodo che Giannino ha posto. Costa? Sì. Bisogna tener conto da dove si parte. Lui dice: “Come si fa ad aumentare otto, nove punti?”. Io sono orgoglioso di aver combattuto per tutti questi anni con la mia organizzazione per far crescere i contributi nell’area atipica. Perché la mia organizzazione ha sostenuto a voce alta per tutti questi anni, di fronte alle stupidaggini che si sono sentite sulla creazione della precarietà, a fronte della tregua e poi della Biagi, che la precarietà non viene dalla flessibilità. La precarietà viene dal fatto che proprio chi è flessibile viene pagato di meno, e non si capisce perché. E proprio chi è più flessibile addirittura ha meno contributi. 
I contributi servono ad allestire formazione, a dare maternità, malattia, previdenza, a dare ammortizzatori, a dare tutto ciò che fa la differenza tra un precario e un non precario. Proprio chi dovrebbe essere sostenuto di più, addirittura ha meno salario e meno contributi. La mia organizzazione si è battuta perché questi nove punti crescessero, anzi noi riteniamo che costoro devono pagare esattamente come pagano gli altri, gli atipici. Perché solo dai contributi possono venire i proventi per allestire ciò che fa la differenza tra l’essere precario e invece avere tutto ciò che serve per non esserlo. Il problema è qui. Poi in ogni caso i contributi sono molti. Certo, paghiamo tutti e pagheremo meno. Si facesse una grande iniziativa contro il lavoro irregolare, troveremmo le risorse. Perché per esempio non si fa un’iniziativa forte fra le parti sociali e il Governo? E coi governi anche locali, perché anche loro possono fare qualcosa per le tasse e per le contribuzioni sociali. Tutto ciò che si recupera dall’elusione e dall’evasione, usiamolo proporzionalmente per abbassare la pressione fiscale e contributiva. Credo che non abbiamo scelta. Poi - mi dirà qualcuno - ci saranno anche delle distorsioni, perché ci sono sprechi e così via. Benissimo, vediamo. Però credo che il nocciolo della questione sia esattamente questo. E nel valutare questi aspetti, dobbiamo tener conto ancora una volta della particolarità della condizione italiana, che è molto diversa. Perché ha ragione Giannino che dice: “Voi non parlate ancora del tasso di attività che è davvero basso”, anche se per numero degli occupati, lo dobbiamo dire, noi siamo stati un’anomalia in Europa. Abbiamo avuto un aumento di occupazione più alto di qualsiasi altro, nonostante i guai. E tuttavia, siccome partiamo da condizioni molto differenti, il tasso di attività è ancora piantato al 58, non arriva neanche al 59, 58 e qualcosa. Dovevamo e dovremmo arrivare tra tre anni a 70 persone su 100 che devono lavorare, ed è un problema. Perché? 
Qual è la condizione italiana? Le donne lavorano molto meno in Italia che in altre parti, al punto che il tasso di attività è addirittura superiore di differenza tra il tasso italiano e quello estero, quello della Spagna, del Regno Unito, della Germania e dell’Inghilterra. Quindi, c’è da sostenere fortemente. Per far lavorare più le donne, parliamoci chiaro, ci vogliono quattrini, ci vogliono contributi perché altrimenti tu non compensi, attraverso i sostegni, ciò che poi scoraggia la donna ad andare al lavoro, se non arrivi a fare tutto ciò che ripetiamo di volta in volta, e non mi voglio dilungare. Lo stesso vale per i giovani e lo stesso vale per gli anziani che, se devono restare più a lungo nel lavoro, devi fare delle iniziative atte a sostenere quelle imprese che si tengono gli anziani. Perché già a cinquanta anni incominciano a dire che hanno bisogno di sbolognarli.  Ci vogliono dei sostegni sociali. Questa esigenza che abbiamo di farli permanere corrisponde davvero poi alla possibilità di praticarla. Un ultimo elemento. Perché noi siamo al 58? Perché abbiamo molte meno donne al lavoro, giovani che purtroppo arrivano tardi nel mercato del lavoro e poi anziani e poi meridionali. E’ l’ultimo tassello, forse il più consistente, che, se non viene affrontato, non raggiungeremo mai… Ci vogliono altre tecniche, altre politiche economiche per raggiungere quella ragione, questo tasso, per metterci in sicurezza sociale   con il nostro wellfare, per essere più competitivi: perché tutti i nostri talenti o vengono impiegati o altrimenti, in un Paese  che non ha, non solo il petrolio norvegese, ma addirittura paga la bolletta energetica il 30% più degli altri, perché ha fatto scelte scellerate nel passato e continua a farle. E dico questo perché a Porto Tolle ancora si fa difficoltà, per esempio, ad organizzare quella centrale, a Civitavecchia la stessa cosa, ti volti sul fotovoltaico e ci sono difficoltà. Sull’eolico, addirittura anche lì, perché deturpa l’ambiente e così via, in un Paese che rischia di essere impazzito, se qualcuno non riprende le redini e dice: si va in quella direzione, si fa questo e per fare questo ci vogliono accordi forti della grande organizzazione che danno consistenza ad una politica, esattamente come credo si sia fatto nel corso di questo accordo che la mia organizzazione sottolinea essere un buon accordo, che va sostenuto e deve essere un primo tassello  per continuare in questo modo. 
Perché i governanti da soli possono scegliere tutto quello che volete, ma come si vede non riescono poi a cavare un ragno dal buco perché, o c’è una attività che coinvolge la moltitudine delle realtà organizzate, rappresentative del Paese, o altrimenti non si fa un metro in avanti. Quelle realtà organizzate producono qualcosa di sussidiario che dà nerbo e sostanza al governo complesso, difficoltoso, ma facile, se ognuno si mobilita e si responsabilizza: o si fa questo o altrimenti il Paese non ha bussola. Ecco perché io ritengo che importante che l’accordo sia difeso e sia l’occasione per fare un balzo in avanti, per dare ulteriori indicazioni, per governare il nostro Paese. Quindi, tutta la vicenda è capire da dove si parte: noi partiamo da una condizione davvero svantaggiata e abbiamo fatto qualcosa di molto importante. Resta molto da fare, però se recuperiamo fino in fondo la positività di quello che abbiamo fatto, probabilmente troviamo energie di fronte a tanta gente che pensa di fare solo polemica e di poco impegnarsi per dire la verità agli italiani. O si fa questo o noi smarriamo il senso. La mia organizzazione è impegnata su questo. Grazie.
MODERATORE: 
Consentitemi, prima di finire questo giro col ministro, di obiettare a Raffaele Bonanni di cui sono amico, perché anche in dibattiti pubblici dico che se fossi un lavoratore dipendente nel settore privato, in realtà anche il giornalista lo è, per la battaglia per la contrattazione decentrata mi sarei probabilmente iscritto alla Cisl. Allora lui ne approfitta, tende a farmi dire cose che non ho detto. Io capisco – Bonanni – partire: ma se non abbiamo il petrolio! Però il problema è che per arrivare dove vogliamo arrivare, come diceva Totò, bisogna vedere quali sono le strade per arrivarci. Io temo, allora, che se tu dici: “Io sono fiero, perché la mia Cisl da anni chiede l’aumento dei contributi dei parasubordinati”, però poi mi dici “perché con quello si finanzia...”. Eh no, perché con quello noi finanziamo pro tempore, annualmente, lo sbilancio del fondo lavoratori dipendenti, perché i parasubordinati sono diventati il fondo che ha il maggiore attivo e contribuisce allo sballo dell’Inps. E allora io non ci sto. Oppure quando mi dici che per alzare il tasso di attività femminile anche lì servono dei sostegni, degli incentivi che consentano alla donna di non farsi carico in modo esclusivo della famiglia ed in più, oltre alle 80, 100, 120 ore di fatica in famiglia, va pure a lavorare… Ci vuole un contesto sociale organizzato, per questo, ma la mia domanda, che faccio ad entrambi, è: ma ai costi di una società con questa curva demografica, con un maggior numero di anziani, con gente come me che è anche ammalata, disabile, che si sposta  male, a tutto questo, Raffaele per quanto faremo fronte alzando le tasse e i contributi? Non c’è un’altra strada? Quella di dire facciamo più 5 per mille, più privato sociale, lasciamo fare a chi sa fare, invece di disincentivarli  e stargli addosso. Mi fermo perché sono davvero convinto, signor ministro, che poi la realtà è che nella storia le forze politiche, quelle che vanno da una tradizione ad una tradizione maggiore, come quelle che poi si sono aggiunte alla trasformazione politica di questa area del centro-sinistra, ma perché le dovete vedere come cose polemiche? Voi siete radicati nella parte  che ha una storia ormai centenaria, che ha portato le masse nella storia italiana, nella politica, le ha fatte contare, ha la tradizione più lunga di lavoratori iscritti, sa cosa diavolo vuol dire movimento cooperativo, le banche popolari, il credito rurale, tutta questa roba che secondo me, poi, la grande impresa italiana sbaglia a sottovalutare: perché questa è la articolazione vera che ha portato l’Italia nel mercato. 
Ma voi che sapete tutto questo, perché di fronte a chi obbietta - non chi vota per un altro partito – non dite: tutto questo si può fare? Anche se la strategia del  farlo costare di meno alla gente significherà che lavoreranno di più, che daranno a quel punto un maggior gettito fiscale. A me, vedere  Valentino Rossi fatto a pezzi, e guardare alla grande società quotata che fa pacchi di miliardi e di utili, ma va benissimo, però io mi chiedo, visto che il mio mestiere è di giornalista finanziario, lo dico al Ministro, a Bonanni: mi dà molto più fastidio vedere che nessuno si occupa dell’aliquota 2%, avete sentito bene, 2% pagata dalla Carlo Tassara di Zaleski che ha 10,4 miliardi di partecipazioni. Ma è giusto questo? vi chiedo. Però di quello nessuno si scandalizza, perché? Io voglio che tutti paghino meno ma non posso accettare l’idea che mi si dica: “Paga di più e bastona uno dei tanti che viene messo al muro”. Questa è la mia opinione, vale per i contributi, vale per  tutto, ma è solo per dire che questa società dell’integrazione forse non è così da liberisti. Confrontiamoci. Però, signor ministro, mi perdoni, perché io ho parlato troppo e quindi alla fine di questo primo giro ci dica perché questo è davvero il miglior protocollo degli ultimi 25 anni. 
Cesare Damiano:

Vi ringrazio per l’invito, è il secondo anno per me ed è veramente un onore e un piacere. Prima di rispondere a questa domanda, volevo fare una passo indietro. Tu hai parlato all’inizio, giustamente, dell’autunno e di Marco Biagi. Allora io vorrei dire questo, ho in mente due persone che hanno in qualche modo accompagnato il mio lavoro, prima di dirigente sindacale e contemporaneamente di studioso dei temi del lavoro. Una persona è Massimo D’Antona, l’altro è Marco Biagi. L’invito che faccio a me stesso e alla politica è questo: usiamo meno queste persone a fini di parte e cominciamo davvero a studiare la loro opera. Io credo che questa sarebbe una prima operazione molto salutare. Quando mi sono insediato come ministro, le prime cose che ho fatto sono state parlare con Olga D’Antona e con Marina Biagi, poi ho inaugurato a Modena la Fondazione e come ministero abbiamo istituito delle borse di studio per i giovani che intendono studiare l’opera di Biagi e di D’Antona, perché noi dobbiamo tornare alla loro opera, ai loro scritti, non a delle interpretazioni devianti. Perché secondo me queste persone - vittime delle Brigate Rosse, servitori dello Stato - rappresentano una memoria che è patrimonio del Paese, non di una parte di questo Paese. E lì bisogna tornare, perché altrimenti corriamo il rischio di avere un carico di ideologia, di interpretazione e poi lasciamo stare le frasi agghiaccianti  che abbiamo sentito nell’ultimo periodo. Ora, venendo al protocollo, perché ho detto che questo protocollo – secondo me, naturalmente l’oste decanta il suo vino, ci mancherebbe – è il miglior protocollo da 25 anni a questa parte? Io ne sono profondamente convinto perché cerco sempre, lo faccio anche da ministro, di basarmi su dati di fatto: non amo promettere perché poi non si mantiene, preferisco prima fare e poi dire che qualcosa è stato fatto. In secondo luogo non mi piace una battaglia tutta ideologica come quella che corriamo il rischio che si scateni nell’autunno, senza badare a contenuti reali.
Ora, io mi baso su dei contenuti e su delle affermazioni. Guardate, in Italia la concertazione è un frutto recente, non come è avvenuto nei Paesi scandinavi: penso alla Svezia, dove il primo accordo di concertazione è del 1936, quindi un Paese abituato al dialogo sociale, al tener insieme le grandezze dell’economia per salvaguardare sviluppo ed equità sociale. Noi ci arriviamo nel 1983, diciamo che gli studiosi, quando si parla di Vincenzo Scotti, ministro democristiano dell’epoca, ministro del lavoro che fece nel 1983 quel famoso protocollo, sono un po’ divisi circa il fatto di ritenerlo un protocollo di concertazione. Più semplicemente all’epoca fu un patto contro l’inflazione, vi ricordate a quale velocità viaggiava l’inflazione? Un patto che temperò, ingabbiò la contrattazione, la ricondusse per alcuni anni ad una centralizzazione contrattuale, un accordo di scambio che aveva un qualcosa che arrivava e un qualcosa che si toglieva. Poi siamo arrivati al 1992, ricorderete che nel ’92 c’era Amato che pose fine alla scala mobile, la sanzione della fine di quel meccanismo di indicizzazione. Nel ’93 si disciplinò il modello contrattuale, saggiamente, insieme al modello della rappresentanza e si inaugurò la stagione della moderazione salariale: anche in quel caso un protocollo di scambio. Così come nel ’95 Dini fece quell’importante revisione del sistema pensionistico, si introdusse il contributivo per i giovani, si equiparò la condizione del lavoro pubblico e del lavoro privato, ai fini pensionistici. Poi arrivò il protocollo 3, introdusse delle flessibilità nel ’97 guardando all’Europa, all’interinale: anche qui ci furono elementi di scambio, e poi il patto di Natale del ’98 consacrò tutto quanto era stato fatto senza cambiare sostanzialmente le cose. Questo è quello che abbiamo alle spalle, questo protocollo – e c’è Raffaele Bonanni che con me ha passato sei mesi di negoziato vero, a rischio di rottura e di insuccesso -  non è assolutamente di scambio, è un protocollo puramente acquisitivo. Questo Governo, dopo il risanamento dell’anno scorso con la legge finanziaria, destina – ed è questo che io non riesco a capire, quando sento nella mia coalizione i critici circa la bontà di questo protocollo –una cifra di quasi 40 miliardi dal 2008 al 2017, un decennio, a vantaggio dello stato sociale e della competitività di questo Paese. Io mi domando, e lo domando a Bonanni, ma quando mai da qualche tempo a questa parte era capitato di negoziare con un Governo una redistribuzione di risorse a vantaggio dello stato sociale, così imponente e strutturale e soprattutto a vantaggio dei più deboli? 
Se qualcuno vuole smentirmi, lo faccia, io mi baso sempre sui fatti, sono abituato così: io sono un negoziatore, fondamentalmente, che ha sempre fatto politica. E chi sono i beneficiari? Ma perché chi mi critica da sinistra dimentica che abbiamo fatto una operazione di restituzione ai pensionati con meno di 600 Euro al mese, i quali, più di tre milioni, da questo autunno avranno i primi aumenti? Non è una azione sociale di redistribuzione a vantaggio dei più deboli? E cosa deve fare un governo di centrosinistra se non andare in questa direzione? Perché dimenticare che abbiamo destinato ai giovani – e Raffaele lo sa perfettamente, perché lo abbiamo costruito assieme – una risorsa importante, per i pensionati 1,3 miliardi strutturali all’anno per un decennio, e altri 6-700 milioni per i giovani? Allora, parliamo della loro condizione materiale, perché io sento parlare  di questa precarietà in modo totalmente astratto, mettiamo i puntini sulle i. La precarietà c’è? Sì, c’è, ma qual è l’anomalia della situazione italiana? E’ che accanto ad un lavoro flessibile, che rappresenta il 12% del totale della forza lavoro italiana, e quindi perfettamente allineato alle percentuali degli altri Paesi europei - perché io qui dentro non contabilizzo il part-time, che è un lavoro a tempo indeterminato per il quale ci possono essere quegli elementi di reversibilità verso il full-time, soprattutto se in condizioni sociali di disagio - si somma un’altra quota maggiore di lavoro nero, il vero cancro che corrode la nostra società perché pone condizioni di disuguaglianza tra le imprese. Perché l’impresa che fa il lavoro al nero, fa cattiva concorrenza all’impresa sana e trasparente, per quei lavoratori che non hanno i diritti fondamentali, che si chiamano sicurezza. 
Questa è una anomalia. La seconda è che purtroppo una parte dei nostri figli rimane troppo a lungo intrappolata in questa situazione di flessibilità, che diventa precarietà se si prolunga oltre un certo tempo,  e noi vogliamo intervenire su queste cose, il protocollo lo fa e, prima del protocollo, la finanziaria. Anche qui, basandomi sui dati di fatto. Veramente io sono molto stupito di un fatto: che l’Unione, di cui sono rappresentante, non giri le mille piazze d’Italia a parlare alle persone come io sto facendo con voi, per dire qual è il risultato che abbiamo portato, perché quando si porta un risultato e si spiega che il risultato non c’è, siamo contro quel risultato e facciamo del male a noi stessi. Questo è autolesionismo politico. E allora, lavoro nero: beh, nell’agosto scorso, non ieri, la norma che ho voluto nel decreto Bersani per la sospensione dei cantieri, quando si scopre che più del 20% dei lavoratori sono al nero, sapete cosa ha portato? In dieci mesi ha portato che ci sono degli ispettori, c’è il direttore generale del dipartimenti del ministero, ci sono rappresentanti delle forze dell’ordine che cooperano. Abbiamo sospeso in tutta Italia 1760 aziende irregolari. La gran parte hanno riaperto regolarizzandosi. Sapete cosa ci ha detto l’Inail, cosa è successo nell’edilizia in questi dieci mesi? Che 143.000 persone prima sconosciute all’Istituto sono diventate conosciute, sono praticamente emerse dal nero. E sapete cosa sono  143.000 persone, poco, rispetto a 3,5 milioni al nero? Ma sono la città di Reggio Emilia: vuol dire che l’Inps ha incassato 56 milioni di contributi previdenziali in più, tutta roba che diventa regolare: di quella parte 77.000 sono stranieri. Volete l’esempio dei rumeni? Perché io parlo qui ad una platea di persone abituata a fare  le cose, non a predicarle e io così faccio, non predico e non prometto. A dicembre, 258 romeni regolarizzati. Sapete cosa è successo dal gennaio di quest’anno, quando sono diventati comunitari? Ogni mese 11.000 rumeni regolarizzati nell’edilizia, 33.000 in tre mesi: secondo voi quei rumeni sono entrati a gennaio, febbraio, marzo in Italia o giravano da clandestini nei campi dei pomodori e nei cantieri dell’edilizia? E se sono diventati lavoratori a tutti gli effetti, con la busta regolare, con la sicurezza nei cantieri, non li abbiamo forse salvati da una situazione di sfruttamento, di semischiavismo, di caporalato, ridando loro la dignità? E questa non è una azione positiva che abbiamo prodotto concretamente? 
E quei ragazzi che sono i nostri figli - con la laurea, il master, due master, tre master, diventiamo il popolo dei master -, che vanno a lavorare nei call-center e hanno 30 anni di età, il 70% sono ragazze e fanno il lavoro a progetto? Il sindacato, giustamente, ha detto: vogliamo inquadrarli nel modo giusto. Perché se tu stai attaccato al tuo posto di lavoro, per fare la pipì chiedi il sostituto assente, che ti sostituisce alla cuffia come alla catena di montaggio, qual è il progetto? Quello si chiama lavoro subordinato. Grazie alla nostra azione, alla mia circolare, che è stata attaccata duramente dall’estrema sinistra in un corteo del 4 novembre con uno striscione: “Damiano servo dei padroni, dimettiti”, grazie a quella circolare attaccata in quel modo, all’avviso comune delle parti sociali, la normativa nella finanziaria in quattro  mesi di contrattazione qualche centinaio di accordi, 22.000 persone concrete sono diventate da lavoratori a progetto  lavoratori subordinati a tempo indeterminato nei call-center, avendo diritto di maternità, malattia, ferie, trattamento di fine rapporto. Non è restituire dignità questo? E non è una azione di centro-sinistra, di carattere sociale? Se non questo, che cosa è? Ho voluto fare questi esempi perché sono le cose che stiamo facendo: il protocollo, oltre alla giusta redistribuzione a vantaggio dei pensionati più poveri, mi pare una azione giustamente necessaria. Sui giovani, secondo me, forse si sottovaluta: precarietà,  precarietà! Ma perché non si dice che nel protocollo c’è scritto che questi nostri figli potranno totalizzare i loro contributi? Sapete cos’è il lavoro precario? Oggi verso ad una cassa, ad un’altra cassa previdenziale e voi sapete che c’è una franchigia per cui quei soldi, sì – come dice Giannino -, vanno persi, e se vanno persi quei soldi, sapete chi ne guadagna? Ne guadagno io, perché pagano la mia pensione. Ma con il protocollo che ho fatto con Raffaele e gli altri, quei soldi lì non vanno persi, vanno restituiti a quelli che li hanno versati, perché verranno totalizzati e formeranno la pensione e si permetterà a questi nostri figli di riscattare la laurea in modo più congruo e vantaggioso, e quando sono disoccupati, dopo il tempo determinato avranno la contribuzione figurativa piena ai fini pensionistici. Che cos’è questo, se non la ricostruzione di un profilo pensionistico che per i giovani al contributivo era compromesso? 
Rispondo anche all’altra domanda, quel famoso 60%. Lo spiego: è vero, noi aumentiamo i contributi al lavoro parasubordinato, io lo rivendico, non solo perché ho scritto il programma dell’Unione ma perché  quella cosa c’è nel programma per uno scopo, dire che quando un lavoro è flessibile dovrebbe costare più di quando è stabile, perché se il lavoro flessibile costa meno di quello stabile, un imprenditore che vive nel mercato è portato ad assumere in modo flessibile, ad evitare di stabilizzare, perché gli costa di più. 
Il cuneo fiscale: qui tutti lo saltano, a partire dall’impresa, sembra che non esista più. Vogliamo ricordare che l’anno scorso abbiamo deciso - ed è operativo dal luglio di quest’anno - di destinare 5 miliardi all’anno strutturali a vantaggio dell’imprese, per diminuire il costo del lavoro. Ecco una risposta alla domanda di  Giannino: il lavoro in Italia costerà di meno, 3 punti in meno come in Germania, il 27% in meno di Irap, ad una condizione. Ho voluto che quel vantaggio andasse solo se assumi persone stabilmente, non per incentivare la precarietà. Costa meno quel lavoro e costa di più il lavoro flessibile. Quelle risorse, l’aumento del contributo, temporaneamente possono intervenire a bilancio quando quelle persone andranno in pensione: un conto è andare in pensione con il 18% di contributi versati per una vita di lavoro, con la disoccupazione che non ti viene riconosciuta e la discontinuità e la mancanza di totalizzazione, un conto – come sarà adesso – andare in pensione col 26% di contributi, quando non lavori la copertura figurativa piena, la totalizzazione completa ed il riscatto della laurea. Allora  si spiega quel 60% come obiettivo, se abbiamo sostenuto che i nostri figli, stante la situazione attuale del lavoro precario, del contributivo, potrebbero arrivare alla pensione col 40% dell’ultimo stipendio, a differenza dei loro padri che arrivano con  l’80%. Con tutte queste misure, presumo che, come abbiamo scritto nel protocollo, quel 40 ragionevolmente diventerà come minimo 60, al quale sommare, sulla base di una azione di questo governo, la pensione complementare alla quale chiedo ai giovani di aderire, perché in questo modo avranno la possibilità di prevedere il loro futuro pensionistico. 
E’ una tesi politica che può essere contraddetta, ma quello che voglio dire con chiarezza è che sono portatore di una razionalità politica. Questo protocollo non è - come qualcuno ha detto - un patchwork, una somma di colori come arlecchino. No, questo protocollo ha una strategia, sceglie due figure deboli: il pensionato a basso reddito ed il giovane con il lavoro discontinuo. Un mio collega di Governo dice: per gli ammortizzatori sociali, qualche centinaio di milioni… Intanto i milioni sono 700 all’anno, se l’ avesse fatto lui, forse avrebbe detto quasi un miliardo, dato che l’ho fatto io, si dice qualche centinaio di milioni. Allora, dato che l’ho fatto, dico: quasi un miliardo che va a vantaggio degli ammortizzatori sociali. Non me lo avete chiesto tutti, a partire da Giannino? Completa la Biagi, mettici gli ammortizzatori sociali. Li abbiamo messi. Non me lo avete chiesto tutti, di fare qualcosa per la salute e la sicurezza sui luoghi di lavoro? Se ne discuteva da 10 anni, con Livia Turco in 6 mesi abbiamo portato in parlamento una legge che è stata approvata con l’astensione della opposizione. Perché quando si parla di sicurezza e salute nei luoghi di lavoro, non è un problema di destra e di sinistra, è un problema del Paese. Ecco, queste sono le cose che noi stiamo facendo e che sono contenute dentro il protocollo. Perché non ricordare che ci sarà un vantaggio per le aziende e per i lavoratori, che il salario di produttività costerà di meno alle aziende, avvantaggerà i lavoratori e, per la prima volta, diventerà pensionabile, cosa che prima non era? Queste cose ci sono, probabilmente  non sono conosciute, possono essere considerate dei dettagli, ma non lo sono. Così come non è un dettaglio che nell’edilizia abbiamo deciso di rendere strutturale l’agevolazione contributiva del 11,5% a vantaggio delle aziende, per la diffusione del contratto nell’edilizia a tempo pieno indeterminato, per combattere il lavoro nero e la precarietà. 
Dopo di che si è fatto tutto: per carità, 14, 15 mesi di Governo, è un programma di legislatura. Io spero che duriamo,  perché l’ho detto, se si tira la corda, la corda si spezza e se si spezza la corda e questo Governo va a casa, non ci sarà un altro governo di centro-sinistra, tornerà la destra. Per qualcuno, naturalmente, è una speranza, potete immaginare che per me non sia tale. Del resto, essendo io profondamente laico, mi confronto con tutte le opinioni perché, guardate, nessuno di voi per me è un nemico, per me chiunque di voi è un interlocutore. E sono anche disposto a farmi convincere perché non sono sicuro di farle tutte giuste, ma sono abituato a basarmi sui fatti e sugli elementi di concretezza e a parlare con gente che di problemi ne ha fin sopra i capelli. Aggiungo un’ultima osservazione: meno male che l’abbiamo fatto, questo protocollo che rappresenta… Avete presente le montagne che franano, quando si mette sulla costa ligure la rete di acciaio che tiene, o si piantano gli alberi che con le radici tengono il terreno? Meno male che l’abbiamo fatto perché, per i tempi che si stanno preparando, questa situazione degli Stati Uniti che ha la sue ripercussioni sulle borse… Perché qui parliamo molto di finanza  ma anche della finanza che non funziona, parliamo anche di quelli che dovrebbero consigliare i piccoli risparmiatori ad investire. Ti dicono: “Compra quella cosa che ti conviene”, e poi ti rifilano quei titoli-salsiccia, quelli che vengono sminuzzati e sono a profondo rischio e i tuoi risparmi vanno in fumo. Metti sul lastrico le famiglie, perché oggi negli Stati Uniti ci sono le famiglie del ceto medio  e del ceto medio-basso che hanno investito per comprarsi un bene primario, la casa, e se la vedono portata via dalle banche, perché intanto quei titoli sono scoppiati. Allora, anche quando parliamo di finanza, non è tutto ben fatto,  dovremmo mettere controlli adeguati per evitare che ci siano queste situazioni che poi mettono a repentaglio, come sempre, le persone più disarmate, più umili, più sprovvedute, più indifese. Meno male che abbiamo fatto quel protocollo, perché se c’è bisogno di guardare ad una logica che dice rigore, tagliare, contenere, abbiamo  messo al riparo quasi 40 miliardi per lo stato sociale in 10 anni. Credo che sia un’operazione importantissima, di equilibrio, non esente da difetti ma di grande equilibrio, perché con il cumulo fiscale  siamo andati in due direzioni: nella direzione dello sviluppo, senza dimenticare il problema dell’equità, che per noi è  assolutamente fondamentale. Per questo io, essendo una persona molto semplice, agisco con una mia razionalità politica. Del resto, la vostra è la festa dedicata al tema della verità, che richiama il tema della ragione. 
E concludo dicendo questo: sarà che alcune cose non le capisco, ma quando si sta al governo non si può fare opposizione al governo, quando se ne fa parte, o stai al governo o stai all’opposizione. A me quest’idea  di essere ministri di lotta e di governo non convince. Anch’io sono stato nella lotta al Governo ma stavo all’opposizione: nel momento in cui sono arrivato al governo, credo che si tratti di mandare avanti la squadra e di individuare i grandi obiettivi che servono al Paese. Se non si fa un  ragionamento per il bene del Paese, al di là del bene del singolo partito, non si riuscirà mai a vedere la foresta, si vedrà sempre l’albero. E voi sapete che quando si vede l’albero, l’albero diventa la foresta e quello che fai bene diventa tutto il suo contorno. Ecco, io chiedo alla politica un salto qualitativo, un salto di razionalità, di concretezza, di parlare dei problemi concreti delle persone, di rispetto. Certe parole, certe aggressioni vanno bandite, non devono vivere nella politica. Facciamolo, questo sforzo, io guardo ai problemi, naturalmente con tutti  difetti che il fare comporta. Ne avete conosciuto uno in vita vostra che facendo non ha sbagliato? Quelli che io ho conosciuto non fanno e non sbagliano mai, son capaci tutti di fare così. Io penso invece che si tratti di fare, e quando fai, una la sbagli. Ma se una la sbagli e dieci sono giuste, vai nella direzione che migliora gradatamente la condizione soprattutto di chi è più debole, forse fai una cosa che, se  non passerà alla storia, alla cronaca sì, serve a far star meglio le persone, quelle normali, concrete, alle quali, io credo, dobbiamo sempre guardare con grande forza.
MODERATORE:
Proporrei a voi tutti di fare un semplice secondo giro di cinque minuti a testa. Naturalmente, il ministro lo sa benissimo, mi tocca solo dirgli a nome vostro che se lui non considera nessuno di voi un avversario, per la stragrande maggioranza di voi lui è addirittura un fratello, io per primo ho imparato anni fa che si ragiona così. Detto questo, la domanda: ma lei, di questo temporale che si appressa su alcune delle figure a cui rimettere mano da ottobre… Io capisco che prudenzialmente poi il ministro, in parlamento, una mezza porta l’ha lasciata un po’ aperta, lo capisco che deve ragionare così, non solo sullo staff leasing ma anche su qualcos’altro. Per la sua esperienza, in che cosa davvero bisogna ancora andare oltre nel protocollo? C’è ancora qualche cosa da allargare o da restringere? Glielo chiedo proprio concretamente, per consentire anche a chi è un operatore di capire.

ALESSANDRO RAMAZZA:

Ci sono alcune cose che sono state fatte e sono presenti all’interno del protocollo. Lei prima diceva: sono state innalzate le aliquote contributive di certi istituti lavoristici. Essendo che noi facciamo somministrazione di lavoro cosiddetto interinale, siamo in competizione con altri istituti della flessibilità, che vanno dal lavoro nero al lavoro grigio, co.co.co., co.co.pro., la partita IVA, al lavoro a tempo determinato, fino al lavoro interinale. Di tutti questi, c’è un istituto che costa come il lavoro a tempo indeterminato ed è il lavoro a tempo determinato. Ce n’è uno che costa più del lavoro a tempo indeterminato che è il lavoro interinale, tutti gli altri costano meno del lavoro a tempo indeterminato. Io per alcuni anni ho fatto il direttore del personale di una grande azienda: quando cercavo flessibilità cercavo qualche cosa in più rispetto a ciò di cui ero già dotato. E quando come imprenditore cerco qualche cosa in più, sono disposto assolutamente a pagare di più. Quindi, nella mia mente la flessibilità non poteva razionalmente essere qualche cosa che costava meno del rapporto di lavoro standard. Invece noi abbiamo - avevamo fino ad oggi - una gamma di scelte che sono di fronte all’impresa: fare flessibilità spendendo di meno. Questo ha provocato l’abuso, perché se costa di meno io non lo prendo per la flessibilità, lo prendo perché costa di meno. Questi provvedimenti contrastano questa situazione  che, lo dico anche da operatore privato, aveva creato una concorrenza sleale da parte dei co.co.pro. (parlo di istituiti lavoristici), dei co.co.co., mi permetto di aggiungere anche da parte di certi rapporti a partita IVA, che è più difficile maneggiare, verso il lavoro interinale.

Un altro aspetto: lei mi chiede che cosa si potrebbe invece fare di più. Prima ricordavo il tema delle politiche  attive del lavoro, in particolare per gli euro cinquanta. Da operatore del mercato del lavoro, sono convinto che questa sarà uno delle più rilevanti criticità che avremo di fronte nei prossimi anni. E ritengo che ci siano, anche qui, degli istituti che a volte sono un vero nemico del dare lavoro e dignità a chi lo cerca. Nel mio intervento precedente, parlavo di 1600 persone che abbiamo ricollocato, l’anno scorso. Sapete con quali abbiamo fatto più fatica, con quali abbiamo vissuto un contrasto maggiore? Con coloro che  godevano dell’indennità di cassa integrazione e dell’indennità di  mobilità. Cioè con coloro che avevano già un reddito, passatemi il termine, assistenziale, e che pertanto preferivano quello piuttosto che andare a lavorare. E niente niente, magari avevano anche un’attività in nero. Questa sfera, che è una sfera altamente problematica - stiamo parlando di persone che hanno perso il lavoro - ha oggi degli strumenti con cui operare, che addirittura contrastano quelli che sono i principi sociali fondamentali: la dignità del lavoro, il ritrovare lavoro, il ritrovare la dignità di se stesso e della propria persona, il riscoprirsi in un nuovo lavoro, anche  in una età più avanzata. 
Faccio un’altra considerazione, che non riguarda direttamente il ministero di Cesare Damiano, che riguarda il tema della immigrazione. In Italia - in particolare da parte del centro sinistra e della sinistra - questo  tema è vissuto solo come una questione di carattere sociale. L’immigrazione è un aspetto essenziale e costitutivo del futuro economico e imprenditoriale produttivo dell’Italia. Con il nostro tasso di natalità, nel 2050 passeremo dagli attuali 58 milioni di abitanti a 38 milioni di abitanti. Una politica che favorisca la natalità in Italia sarebbe assolutamente la benvenuta, altrimenti questo Paese  declina. Una politica che valorizzi la formazione è assolutamente la benvenuta, perché altrimenti questo Paese declina. Inoltre, se non abbiamo forza lavoro qui, dovremo andare a prenderla altrove o fare in modo che altri vengano. Invece noi abbiamo avuto una legge fatta dal centro destra che vedeva solo gli aspetti quantitativi e li calmierava, così abbiamo avuto tanti clandestini che sono entrati perché il nostro sistema produttivo di quei lavoratori aveva bisogno. Ci si può mettere un tetto, ma è come dire mettere un tetto al lavoro regolare. I clandestini e il lavoro nero poi ci sono comunque. E adesso vedo che l’aspetto quantitativo viene sostanzialmente superato ma non si pone attenzione a un aspetto qualitativo dell’immigrazione. Cioè, al fatto che  l’immigrazione serve al nostro sistema produttivo e che a noi servono determinate figure professionali, non genericamente un processo migratorio. Sono due cose sostanzialmente diverse, lo sa chi opera sul mercato del lavoro. Abbiamo incontrato nella nostra attività il lavoratore scoraggiato, il lavoratore che da tempo cerca lavoro e a un certo punto smette, e quando viene intervistato dagli istituti di statistica risponde che non è più in cerca di lavoro: quindi scompare dai tassi di attività, dalla popolazione attiva. Bene, io mi permetto di inventare una nuova definizione: noi abbiamo incontrato gli imprenditori scoraggiati, cioè quelli che per mesi ed anni cercavano determinate figure  professionali nel nord Italia, e non trovandole hanno smesso di cercarle, magari tenevano le macchine ferme. Abbiamo cercato di dare una risposta, e la risposta è stata in un’attività di ricerca e selezione del personale all’estero, qualificato, da portare  in Italia. Un processo che preferisco chiamare con il termine che usa l’Unione europea:  mobilità economica tra i Paesi, e non  immigrazione, che risponde esattamente all’esigenza del sistema produttivo italiano. Allora, il tema dell’immigrazione è un tema che va preso solo dal lato del sociale? O addirittura della solidarietà? Pensando di vuotare il mare con un cucchiaio? O è un tema da non affrontare come necessità del nostro Paese, per il futuro produttivo del nostro sistema? Ritengo che la risposta sia questa seconda, e che gli aspetti sociali saranno ancora meglio realizzati se si parte da questo aspetto qualitativo e non solo quantitativo. Questo è ciò che mi permetto di mettere sul piatto come, diciamo, richieste ulteriori per quanto riguarda il mercato del lavoro nel nostro Paese. E concludo ringraziando il Meeting per questo invito che ho ricevuto, ricordando che Obiettivo Lavoro è una realtà abbastanza particolare, forse unica, che coniuga le migliori espressioni dell’economia sociale italiana - la Lega delle Cooperative, la Confcooperative, la Compagnia delle Opere - in una grande impresa che oggi non solo produce in termini economici perché si colloca tra le prime 400 imprese nel ranking di Mediobanca per fatturato in Italia, ma anche come effetti sociali, in termini di produzione di lavoro.

MODERATORE:
Io chiedo anche a Bonanni, vista la celebrazione del protocollo da parte sua, che cosa in realtà lo ha lasciato insoddisfatto, al di là degli altri obiettivi di cui ci ha parlato. C’è qualcosa, perché qui  manca l’impresa. Domani troverete su tutti i giornali italiani la fotografia del presidente di Confindustria, nudo… come un verme. Ve lo dico perché ognuno mostra quello che ha! Questo è il mio banale commento!  Ma, detto questo, mi tocca però dire, per conto dell’impresa, che è vero tutto quello che dite voi sul nero. Io riconosco volentieri al ministro che la lotta al lavoro nero in termini di emersione, percentualmente, in questi mesi ha risultati in termini statistici molto più apprezzabili di quanto avvenga sul versante fiscale. I numeri sono i numeri, questo è un fatto che non si può contestare. Però, attenzione, quando mi dite dei costi comparati sul lavoro dipendente a tempo determinato e le altre tipologie, io non posso fare a meno di dire che la ragione dell’impresa è: guardate che se nel nostro Paese non c’è il riconoscimento che la flessibilità deve avere - e deve averla sia nella parte retributiva  che percentualmente nella parte contributiva (l’impostazione è questa) - é perché c’è un posto improprio di assicurazione in capo agli assunti a tempo indeterminato. E peggio per noi tutti che nella scorsa legislatura non abbiamo saputo o voluto risolvere  il famoso articolo 18: questa è una parte di ciò che l’impresa continua a pensare. Poi una parte dell’impresa in questo anno ha ripreso a pensare quello che molti di loro avevano smesso di pensare nella scorsa legislatura. E questo secondo me va tenuto in considerazione. Però Bonanni, al di là di questo, cambi anche tu qualcosa a ottobre? Scendi anche tu in una di queste piazze? Non cambi niente? Qualcosa cambi, dai.

RAFFAELE BONANNI:

Intanto anch’io ho qualche insoddisfazione sull’accordo, ma non la dirò perché è un segreto professionale. Perché tutti gli accordi, da che mondo è mondo, si fanno prendendosi quello che va bene e ciò che non va bene, e per chi lo fa evidentemente il piatto della bilancia di ciò che va bene è superiore a ciò che non va bene. Anch’io ho sullo stomaco una cosa ma non la dirò mai e muore in silenzio, perché sosterrò l’accordo che è largamente superiore ad ogni aspettativa. E’ solo di carattere acquisitivo, si è detto. Perché dico questo? Lo dico intanto per dire una cosa elementare per un negoziatore, e poi per un altro aspetto. Sia chiaro, nessuno vuole rovinare l’autonomia e la sovranità del parlamento: il Parlamento può fare ciò che vuole, è proprio il caso di dirlo, può dire anche tutto ciò che vuole, come quello spot di molti anni fa. Una cosa il Governo, che ha trattato con il sindacato e con l’impresa, non può fare. Una cosa il sindacato, che ha trattato con gli imprenditori e con il Governo, non può fare. Una cosa gli imprenditori, che hanno trattato con noi, non possono fare: modificare quell’accordo perché, essendo come tutti gli accordi il punto massimo di equilibrio, una volta che si modifica qualcosa va a favore di qualcuno e a sfavore di altri, e ricominciamo punto e a capo. Ed ecco perché sarebbe davvero  bizzarro se il Governo riproponesse di rivedere l’accordo. E un sindacato proponesse di rivedere l’accordo, o un impresa altrettanto. È vero che si vedono cose di tutti i colori, di membri del Governo che protestano contro il Governo, farebbero meglio a fare altre cose. Però, per carità e per autonomia delle parti, non fateci vedere quei colori in questa vicenda. Quindi, la Cisl si opporrà ad ogni modifica, perché va custodito il frutto dell’accordo raggiunto. E ognuno si prenda quello che ha preso e lasci quello che lasciato. Non ho visto mai uno che firma l’accordo e va a chiedere il dissenso. Se vuole chiedere il dissenso lo faccia a casa sua, perché a casa mia chiedo il consenso ad un accordo che in coscienza ho fatto. E chi ha buone orecchie per intendere intenda. 
L’opinione nostra è molto semplice, a prova di fesso, si potrebbe dire. Questa vicenda è importante  perché il tormentone sta sulla Biagi. Ora la Biagi, l’ho detto prima, ho l’orgoglio di dire che ci ho lavorato sopra, conosco quello che sto dicendo, sono una persona informata nei fatti, in modo dettagliato. Però c’è una ragione in più che mi porta a dirlo, in questo tormentone che vedrà alcuni schierarsi. Perché bisogna difenderlo a tutti i costi? Non solo per la bontà dell’accordo, non solo per la bontà della legge stessa, ma anche perché è l’occasione finalmente, avendo allargato enormemente la realtà bipartisan di sostegno alla Biagi, per dire una volta per tutte che siamo contro leggi spoil system. Arriva un Governo e si fa le sue leggi economiche e sociali, arriva un altro, le cancella e ne fa altre: ma che Paese è questo? È il paese di Pulcinella. È un errore grave, è un danno economico e sociale gravissimo. C’è anche questo  contenuto che spero, in modo bipartisan, ognuno valorizzi e recuperi fino in fondo: che sia l’elemento che supera ogni altra vicenda. Tutte le leggi economiche, tutte quelle sociali devono garantirsi continuità, non per essere immutate, perché poi è chiaro che c’è una modificazione, che il logorio del tempo comporta, e le devi aggiornare, ma è l’idea in sé che un Governo ti fa una legge e un altro te la cancella integralmente e ne fa un’altra, che non va bene, non può reggere in un Paese moderno, in un Paese che ha esigenze come le nostre. 
E di qui, la risposta a ciò che diceva: ma tu dove sarai? Io sono molto contento che la realtà bipartisan a sostegno della Biagi finalmente si sia allargata moltissimo. Se mettiamo a confronto il linguaggio e le posizioni di quattro anni fa e quelle di oggi, di tanti soggetti, allora le modificazioni sono davvero importanti, e questo lascia sperare per un Paese migliore nel futuro, dove il gioco liberale di maggioranza e opposizione deve puntare a dare il meglio di sé in altro modo. Questo è un fatto molto positivo. Io non sono d’accordo con chi fa l’iniziativa contro la Biagi, chiaro? Tendenzialmente sono molto d’accordo con chi vuole fare una iniziativa a favore della Biagi. Però, siccome a me sta molto a cuore salvaguardare e allargare il consenso, non solo sulla Biagi, ma al fatto che le leggi devono avere continuità, ogni iniziativa che si contrappone deve portare in sé realtà bipartisan, in modo tale che non si possa rinfocolare una divisione artificiale, che serve solamente a fare guadagnare alle singole bandiere politiche, in questo gioco al massacro su un tema così decisivo e importante. Ci siamo? Questa è la nostra opinione. L’ultimo problema: la vicenda dello staff leasing e dei costi. E’ dall’inizio del dibattito che se ne parla: i costi, sì, i costi! Certo che i costi devono essere bassi ma dobbiamo metterci d’accordo su un fatto: che ogni cittadino lavoratore debba, alla pari di un altro, avere le stesse prestazioni e un salario proporzionato allo sforzo che fa. E se uno fa uno sforzo maggiore, addirittura perché è più flessibile di un altro, deve avere più di un altro. Ci siamo? Questa vicenda di costi, di costi persino più alti per chi è più flessibile e produce di più, è importantissima, non solo per finanziare prestazioni che diversamente non si finanzierebbero, ma anche per farla finita con una strumentalizzazione odiosa della flessibilità, che ti fa diventare un argomento così importante per le imprese un fango che francamente ci vorremmo risparmiare. Quindi, il fatto di far costare almeno alla pari - io dico di più - significa che le flessibilità saranno ben scelte e non usate strumentalmente. 
Lo staff leasing: vedo volteggiare avvoltoi intorno a questo istituto che secondo me è uno dei migliori della Biagi. Il perché ve lo dico io, ho collaborato a costruirlo, è l’antidoto contro le false cooperative che in queste esternalizzazioni selvagge, in questo modismo da privatizzazione, che non ha assolutamente garantito né efficienza né qualità del lavoro né rispetto dei diritti fondamentali dei lavoratori (e salariali, e sindacali). Lo staff leasing nasce contro tutto ciò: contro le false cooperative e contro i falsi padroncini di imprese messe al momento solo perché si ha un assessore amico che ti da una esternalizzazione e poi… e poi si vede. Obiettivo Lavoro è l’azienda che potrà gestire e gestisce staff leasing, e lo potrà fare molto meglio perché è un’azienda nazionale, un’azienda forte. Insieme a Obiettivo Lavoro lo può fare Adecco, lo può fare Manpower, aziende nazionali e talvolta internazionali:  un interlocutore  molto valido che in questo caso applicherà  lo stesso contratto del posto dove è esternalizzato, quindi non c’è speculazione sui lavoratori, anzi, addirittura ci sono strumenti, come quel 4% che le imprese pagano, che servono a finanziare  gli ammortizzatori e perfino la formazione. In tutto l’altro mondo, che chissà per quale motivo uno dovrebbe salvaguardare sopprimendo lo staff leasing, si prendono i peggiori contratti esistenti, non ci sono diritti sindacali, c’è lavoro nero o semi irregolare. Per quale ragione - io mi chiedo - c’è questo accanimento? Noi saremo contrarissimi a qualsiasi modifica dello staff leasing che, secondo me, deve essere utilizzato ancora più intensivamente. E questo lo dico al di fuori di tutto, perché è la stessa storia del contratto a termine: è tutto ideologico... 
Io ho  partecipato già alla trattativa del 2000 per modificare il contratto a termine sulla scorta delle direttive europee. Mi ricordo, allora ero amministratore anche di Obiettivo Lavoro, e feci l’accordo per alleggerire il contratto a termine perché io, da sindacalista pagato dai lavoratori, dovevo scegliere la forma migliore:  tra il lavoro interinale che è ben pagato e anche ben tutelato e il contratto a termine, scelgo il contratto a termine perché ci sono tutti i diritti sindacali. Tutti: gli stessi contributi, i diritti previdenziali, c’è tutto. L’unica cosa è che non è un contratto a tempo indeterminato, è alle porte del contratto indeterminato. Tra il contratto a termine e il contratto interinale, io sceglievo quello a termine, la quale cosa scatenò le ire allora del suo predecessore il quale disse: non lo puoi fare, perché sei membro del consiglio di amministrazione, fai un accordo contro l’interinale. Perché, è chiaro, è come un vaso comunicante: se dai forza al contratto a termine alleggerendo sul causatone, spingi le aziende a prendere il contratto a termine e abbandonare in parte, per esempio, l’interinale. Qualcuno mi disse perfino che ero sleale, perché ero consigliere, io sono sindacalista, qualcuno se lo ricorderà. Per dire che è tutto ideologico: mai si guarda al merito, e invece noi dobbiamo guardare al merito. Come allora guardammo al merito, lo dobbiamo, caro ministro, guardare anche oggi, perché anche la versione del contratto a termine non si modifica affatto, perché altrimenti daremo la stura  a contratti meno vantaggiosi per i lavoratori, quelli temporanei. Così vale per il contratto di staff leasing, che è una alternativa validissima, veramente valida rispetto alle  esternalizzazioni selvagge, incuranti sia della efficienza e, ahinoi, anche dei costi. 
Nei prossimi giorni forniremo un dossier dettagliato su ciò che è avvenuto sulle esternalizzazioni in termini di costi, di efficienza e di condizioni contrattuali. Noi siamo per sostenere lo staff leasing e mantenerlo integro, perché riteniamo che sia uno strumento valido per evitare tutto lo scempio che è accaduto in questi ultimi anni di modismo, che tutto quello che si privatizzava era meglio, e invece non è vero niente. Ciò che accade presso l’aeroporto di Roma in questi giorni, per esempio, lo dimostra. Ci si è affidati in concessione a qualcuno al di fuori di ogni regola, al di fuori di ogni verifica sui contratti, al di fuori di ogni criterio che deve stabilire che per tot lavoro ci vogliono tot persone. A un certo punto tu arrivi lì, i costi sono alti per chi se li becca, non guadagni. Arrivi all’aeroporto e ritiri la valigia insieme ad altri quattro voli, cosa che non succede neanche nei Paesi sottosviluppati:  è il frutto anche dell’uso intensivo delle esternalizzazioni senza criterio. Per queste ragioni noi siamo contrari alla modifica di cose e ancora di più dello staff leasing, strumento davvero importante per la salvaguardia della qualità del lavoro e per la salvaguardia delle condizioni contrattuali dei lavoratori. Grazie.

MODERATORE:
Chiedo al Ministro di concludere. Una sola cosa: sono stato il primo a pubblicare l’appello per la manifestazione per Biagi, con Giuliano Cazzola come presidente del comitato. Voi pensate davvero che se tu, se il Ministro, se chiunque decide di partecipare, non ci si metta tutti d’accordo perché c’è una strumentalizzazione? So di parlare anche a nome di Giuliano Cazzola in questo momento, quindi, prima di pensare che sul nome di Marco Biagi qualcuno pensa di mettere una bandiera di partito, vi dico no, anzi, parliamone con questo spirito, proprio perché sarà una manifestazione in un teatro e ci saranno persone ragionevoli a prescindere dal partito che votano e dal sindacato a cui sono iscritti, che prendono l’impegno di continuare a onorare chi ha dato la vita credendo in una certa impostazione di un mercato del lavoro in cui flessibilità e regolamentazione non diventavano più l’acqua e il fuoco, ma una cosa da coniugare e declinare insieme. Cerchiamo su quel giorno, in quel nome, di non dividerci. Però, ministro, un’ultima cosa: ieri Feltri chiedeva il mio commento su quello che aveva detto il Segretario di stato: tasse non tasse, contributi. Io ricordo nel Vangelo quando portano da Pilato un certo personaggio. L’assemblea si alza in piedi e due sono le accuse: sobilla il popolo a non pagare i tributi a Cesare e si crede re dei giudei. Leggendo il Vangelo mi sono detto che ho un antesignano di un certo peso nella storia: lo ricordo solo perché, almeno sul Vangelo, non ci sono equivoci. Ho l’impressione che agli italiani, non so agli imprenditori, questa faccende delle tasse e dei contributi rischi di essere una delle ragioni per cui si parla così poco delle cose di cui abbiamo parlato oggi. Forse mi sbaglio, signor ministro, ma dovunque sento che le scatole girano a tanti, magari vi hanno votato e dicono: però, è troppo. Dall’anno prossimo, una rottura su questo tema, tasse e contributi, stupite tutti, lasciate Berlusconi senza parole, e a quel punto gli italiani… Faccio un appello al suo buon cuore.

CESARE DAMIANO:

Ma senta un pò, dato che lei cita il Vangelo: date a Cesare. Lei pensa che a uno che si chiama Cesare questo dispiaccia? Non può dispiacermi. Naturalmente io non credo che il nostro Governo debba caratterizzarsi per l’aumento della pressione fiscale. Poi l’aumento della pressione fiscale si divide di solito in due parti: c’è l’aumento reale e c’è la percezione di un aumento, anche quando non c’è. Vediamo come le cose andranno, anche perché quando parliamo di impresa, e ne abbiamo parlato, c’è una diminuzione di pressione sul costo del lavoro a vantaggio dell’impresa che è piuttosto evidente. Voglio anche qui fare un esempio: io sostengo a spada tratta, come avete visto, il protocollo: due miliardi e mezzo all’anno allo stato sociale, più un miliardo per i problemi delle pensioni e dei lavori usuranti, più un’altra parte sui contributi figurativi. Ma se prendiamo quei due miliardi e mezzo che vanno allo stato sociale, sono pur sempre la metà dei cinque miliardi che vanno a vantaggio delle imprese. Quindi, un’operazione di diminuzione del costo del lavoro per l’impresa c’è stata, ed è un operazione assolutamente visibile. Dopodichè, mi pare che qui si stia configurando un’altra situazione per me positiva, che più persone pagano le tasse: di evasione fiscale in Italia ce n’è parecchia. E’ vero. Quando si parla di sciopero fiscale - che secondo me è una cosa folle, anche perché se si innesca una cosa di questo genere, quale che sia il Governo, andiamo al dissesto diritti e filati -, lo sciopero c’è da parte di quelli che le tasse non le pagano mai. Quelli sono sempre in sciopero fiscale, non bisogna dimenticarlo. E allora, ci sono più persone che pagano le tasse. C’è un vecchio adagio che non dobbiamo dimenticare: se molti mancano al dovere fiscale, si concentra su quei pochi che pagano un eventuale inasprimento. Questa è una regola di semplicità estrema, qualcosa si sta facendo perché aumenta il numero di persone che pagano le tasse. 
Seconda questione: tu citavi giustamente la questione del lavoro nero. A me spiace che l’economia su questo punto non divulghi i dati che bisognerebbe divulgare, perché l’emersione dal lavoro nero sta producendo in termini  numerici persone che salgono alla luce e in termini di contributi risultati importantissimi, alcuni li ho citati. C’era un foglio che mi ha portato prima il mio direttore generale, poi me lo ha di nuovo rubato, vado a memoria, ma in circa un anno di attività di ispezione, su centinaia di migliaia di imprese, c’è un recupero di evasione di un miliardo di Euro. Sono cifre importantissime, che dimostrano quale sia oggi il livello delle cose che non sono assolutamente in chiaro. E guardate che quando parliamo di lavoro nero ed evasione vale quello che dicevo prima. Quando  un’impresa ha lavoratori al nero, non solo c’è meno sicurezza e meno trasparenza retributiva, ma quell’impresa fa cattiva concorrenza all’impresa trasparente, all’impresa in chiaro: questo è un punto che deve vedere il Governo insieme alle organizzazioni sindacali e alle organizzazioni delle imprese, combattere una battaglia comune. Tant’è che  io lo dico con chiarezza, le norme relative al pacchetto sicurezza che combattono il lavoro nero, noi le abbiamo concordate con il sindacato dell’edilizia, ma con l’Ance, l’associazione nazionale dei costruttori aderenti a Confindustria, perché questi operatori sani non ne possono più di avere una concorrenza sleale sul territorio. Sapendo che una parte di questa concorrenza, penso  ai cantieri dell’edilizia, è una concorrenza ai campi dell’agricoltura che confina chiaramente con le attività malavitose, camorristiche, che portano lo sfruttamento della mano d’opera. Se noi non picchiamo su queste cose è evidente che il Paese non può risollevarsi, soprattutto la parte buona del Paese. Io a queste cose credo profondamente, credo che i risultati che abbiamo cominciato a conseguire siano parziali ma sicuramente nella giusta direzione. Poi, per quanto riguarda il futuro del sistema, sono cose che non è che dico qui perché il Meeting ha un certo punto di vista e le dico diverse dagli industriali, le dico diverse alla Cisl, Cgil  e Uil. Lei ha citato l’articolo 18, l’ho detto a tutte le assemblee di Confindustria: guardate, non sarò io il ministro del lavoro che riprende la questione dell’articolo 18 perché per me è stato un errore sollevarla: ha portato il Paese ad uno scontro ideologico che fatto perdere un sacco di tempo e che per fortuna è stato accantonato. Mi auguro che non venga rispolverato per una nuova campagna che  sarebbe profondamente ideologica. Penso invece che andrebbe data una risposta sul tema della flessibilità dell’impresa. 
Allora, c’è una domanda sotto traccia: ma questo Governo è per la flessibilità o contro? Noi siamo per la flessibilità, io sono a favore della buona flessibilità in modo totale. Io combatto la precarietà. Sono due cose distinte, due cose diverse. La precarietà è la degenerazione della buona flessibilità, è il prolungamento indefinito di una condizione di  flessibilità e l’uso non necessario della flessibilità, come spiegava egregiamente Ramazza che, essendo un operatore del settore, dice: se io da operatore ho un costo alto, anche se non ho bisogno di flessibilità la prendo, perché quel giovane mi sostituisce la persona magari più anziana che mando via a 50 anni, perché non mi serve più, perché è obsoleta, perché mi costa tanto, perché è difficile riconvertirla, perché non è adatta alle nuove tecnologie, mentre il giovane sa usare assolutamente in modo naturale queste nuove tecnologie. Ma allora creiamo nel mercato del lavoro un doppio canale, una concorrenza anche questa sbagliata, che metterà alla porta i più deboli e paradossalmente quelli più anziani, che vorremmo invece rimanessero a lungo al lavoro, se parliamo di innalzamento dell’età pensionistica, per tenere in equilibrio il sistema. Noi combattiamo la precarietà, qui sicuramente ci sono molti imprenditori, ma scusatemi un secondo: voi sentite la necessità di avere cento modalità di impiego? Io non penso che un imprenditore sano di mente abbia questa esigenza: hai il contratto di apprendistato, che c’è dal dopoguerra, che vuol dire formazione e lavoro, ma non il contratto di apprendistato nel quale assumi l’apprendista che ti costa di meno per tre mesi, quello si chiama contratto stagionale, non puoi fare il contratto di apprendistato per tre mesi, il contratto di apprendistato è una cosa che non deve essere né tanto lunga né tanto breve. Quattro anni? Quattro anni. L’hai formato? È bravo? Ha imparato? Gli hai fatto da tutore? Sei un artigiano? Gli hai trasmesso il mestiere? Te lo tieni stretto perché quello è una risorsa, è una qualità umana che non vuoi assolutamente disperdere: questi sono valori, perché il lavoro, se non è collegato anche al valore dell’impresa e della prestazione umana di chi sta nell’impresa, diventa merce. Io combatto l’idea che il lavoro diventi merce, allora il contratto di apprendistato è una forma per utilizzare i giovani per un periodo medio-lungo, scaduto il quale lo tieni o puoi non tenerlo, e durante il quale gli fai la formazione. E’ una forma di flessibilità di ingresso. Il lavoro a tempo determinato, l’abbiamo detto, costa come il normale lavoro, come l’apprendistato. Nel nostro programma non abbiamo detto, come dicono alcuni della sinistra radicale, cancella, cancella, cancella. Noi non cancelliamo niente: nel programma che io ho contribuito a scrivere - apprendistato, contratto a termine, lavoro interinale, lavoro a progetto - non li vogliamo cancellare, li vogliamo tenere, vogliamo impedire un uso distorto di questi strumenti. Allora, il contratto a termine, abbiamo messo un limite di 36 mesi e un’eccezione. Ma l’eccezione, dice il testo, si dovrà,  obbligatorio, stipulare dopo i 36 mesi, comprese le proroghe, solo presso la direzione provinciale del lavoro che è un elemento di garanzia: ci sono gli ispettori, c’è l’assistenza sindacale, c’è il lavoratore, c’è l’impresa, è una garanzia che non c’era prima, che noi abbiamo aggiunto. E allora l’impresa ha anche a disposizione, oltre all’apprendistato, il contratto a termine e quel prodotto di cui parlava Ramazza, il lavoro interinale: costa di più, per brevi periodi, la settimana, il giorno, la mezza giornata, perché hai un’esigenza improvvisa, è tutelato in qualche modo, garantito. E poi l’impresa ha il lavoro a progetto, ma il lavoro ha progetto deve avere un progetto. 
Io ricordo un bellissimo film di De Sica, Miracolo a Milano, quel film del neorealismo che iniziava anche a sognare del dopoguerra: alla fine, cosa dice questo protagonista? Si innalza su  una scopa volante, insieme a tutti gli altri che erano persone umili, che vivevano in baracche, che sarebbero state tolte perché la speculazione edilizia imperversava. Questa sorta di tribù di diseredati, non avendo più posto per vivere, vola verso il cielo attraverso il miracolo e quel protagonista dice: “Io vorrei vivere in un Paese dove “buongiorno” vuol dire veramente buongiorno”. Io vorrei vivere in un Paese in cui, quando un imprenditore prende un lavoratore a progetto, vuol dire che c’è un progetto, non che lo prende perché costa di meno e lo sbatte in un call center a fare un lavoro subordinato. E quando ha bisogno dell’interinale è perché ha bisogno di una flessibilità. E quando ha un contratto a termine non lo tiene per dieci anni, perché quel nostro figlio ha diritto a farsi  una famiglia e a scommettere sul suo futuro. Allora, apprendistato, contratto a termine, lavoro a progetto, lavoro interinale: di cosa c’è bisogno di più? C’è bisogno di qualcos’altro? Io non credo, quando c’è una dotazione di buona flessibilità di questa natura, usata saggiamente, l’impresa può avere, accanto al lavoratore stabile che gli costerà sempre di meno, una dotazione di buona flessibilità di fronte  a esigenze improvvise, non programmabili, che richiedono quella elasticità. Sono a Rimini, capisco che la stagione dura un certo numero di mesi: devi adattare la flessibilità a quel numero di mesi, ma non puoi pensare che quelle persone il resto dell’anno non vivono. Assolutamente bisogna trovare delle forme di protezione, di compensazione, quindi nessun ritorno al passato, al modello rigido del fordismo, del taylorismo, della grande impresa, della Fiat, ecc. Se qualcuno vuol tornare li… Ho sentito qualcuno che ha detto: non solo cancelliamo la Biagi, cancelliamo pure la Treu, cancelliamo tutto. Dove andiamo a finire? Non so a quale mondo stiamo pensando, per noi non si tratta di tornare al passato, si tratta di guardare  al futuro, ma è giusto pensare che il futuro, quando parliamo di sviluppo, vada a braccetto con diritti, equità. Oppure l’equità e i diritti non ci interessano? Ci interessa solo l’economia di carta? Ci interessa fare in modo che il lavoro diventi esclusivamente merce? Io non credo. 
La nostra filosofia è quindi  avere una buona flessibilità, combattere la precarietà e usare quegli strumenti di base che possano garantire all’impresa di vivere nella globalizzazione attraverso queste esigenze di flessibilità perché, quando da Hong Kong ti dicono devi produrre questa cosa in più e hai bisogno per un periodo di assumere persone, devi avere questo diritto, perché la buona flessibilità è un diritto che deve essere a disposizione dell’impresa. Questo è quello che stiamo facendo, ci possono essere limiti ed errori ma è la direzione che abbiamo imboccato. Credo che con l’andare del tempo, con tutti i confronti e le discussioni che ci saranno, faremo dei passi avanti. Ho anche una speranza molto importante: le organizzazioni sindacali faranno una consultazione, mi auguro unitaria, è un problema della loro autonomia, lo decideranno. E se ci sarà una consultazione unitaria delle organizzazioni sindacali che, avendo firmato questo protocollo, lo sosterranno e coinvolgerà milioni di lavoratori e pensionati, sarà anche questa una grande occasione di confronto e di spiegazione che potrà in qualche modo passare dalle dichiarazioni astratte agli elementi concreti che riguardano le condizioni materiali delle persone. Riportare anche le logiche della politica al ragionamento è importante: la passione politica è fondamentale, guai a noi se la politica fosse semplicemente scambio, sarebbe una cosa che non può produrre bene per il Paese, deve essere passione nel rispetto, nel dialogo, nella capacità di trovare   elementi di sintesi. Parlar chiaro anche andando controcorrente, non bisogna lisciare il pelo al gatto, compiacere il tuo interlocutore: ci sono dei momenti in cui bisogna dire la verità, la durezza delle cose, ma avendo sempre come riferimento il benessere collettivo, e non alimentare tutti quegli elementi corporativi di segmentazione che purtroppo nelle società esistono. La politica deve essere anche pedagogia, capacità di spiegazione, capacità di comunicazione, capacità di entrare in sintonia. Il linguaggio della verità:  mi auguro che col tempo queste cose possano prevalere su tante discussioni che lasciano il tempo che trovano e avvelenano il clima. Noi abbiamo bisogno di certezze e di serenità, anche quando il confronto politico è un aspro.

MODERATORE:
Grazie a tutti voi, grazie a chi è intervenuto e grazie al ministro che è riuscito a evocare al tavolo, non solo la ragione dell’assenza di Confindustria ma anche della Cgil, perché avete capito che è a quello che si riferiva per le difficoltà delle consultazione. Grazie a voi tutti.






