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MODERATORE:
Buon giorno a tutti, benvenuti alla presentazione della mostra “Che cos’è la verità?” Un dibattito alle soglie della Rivoluzione Russa. La mostra, organizzata dalla Fondazione Russia Cristiana, vuol perseguire il lavoro che, in questi anni, con le mostre abbiamo sempre cercato di fare, proponendo la esemplarità e l’attualità di alcuni momenti, fatti o personalità della storia russa per una riflessione sul nostro oggi. Abbiamo qui con noi due ospiti che ci aiuteranno in questo lavoro: alla mia destra il Prof. Aleksej Kozyrev, vicedecano della Facoltà di Filosofia dell’Università Statale di Mosca ed esperto di Filosofia dell’inizio secolo, in particolare di Vladimir Solovev e di tutta quella schiera di pensatori che hanno profondamente rinnovato la filosofia russa all’inizio del Novecento. Vorrei semplicemente dire, questa è una cosa che ci sta molto a cuore, che lui per anni ha fatto parte di un manipolo di studiosi russi, insieme a Sergej Averincev che periodicamente andavano a visitare Papa Giovanni Paolo II, perché lui voleva essere messo al corrente, diciamo così, dei più importanti fenomeni, della realtà culturale-filosofica russa. E quindi abbiamo questa comune conoscenza.
Alla mia sinistra abbiamo il Prof. Vladimir Legojda, che è già stato ospite al Meeting - alcuni di voi, credo, se lo ricorderanno - se non erro tre anni fa, ed è un docente di una delle più prestigiose università di Mosca, insieme all’Università Statale, l’università che prepara il corpo diplomatico di Mosca. Inoltre è direttore di una importante rivista mensile ortodossa, dal curioso titolo “Tommaso”, in riferimento all’apostolo Tommaso, e dal sottotitolo altrettanto curioso: “rivista per quelli che si pongono delle domande”. Cioè una rivista ortodossa che vuol rispondere a quelli che sono alla ricerca. A queste due persone abbiamo chiesto un aiuto per andare più a fondo nella nostra mostra. Di che cosa si tratta?
Nel1901 il Santo Sinodo decretò la scomunica, l’allontanamento dalla Chiesa Ortodossa, del Conte Lev Tolstoj.

Lev Tolstoj era a quell’epoca una, anzi la personalità simbolo, una delle persone più religiose, nel senso di una ricerca religiosa travagliata nel tempo. Era una personalità inquieta, complessissima, che incarnò veramente tutte quelle domande inespresse, quei laceranti conflitti, quella confusione a cui la gente non riusciva a dare un nome ma che aveva nel cuore, all’interno di una società formalmente benpensante, dove la chiesa ortodossa era onnipresente, presenziava ad ogni tipo di manifestazione pubblica, mancando però di un’esperienza viva della persona di Cristo. Questo fatto fu avvertito con profondità e con grande drammaticità dallo stesso Tolstoj, che nel corso della sua vita in maniera inquieta e travagliata cercò varie risposte e in queste risposte arrivò a fare delle cose anche assolutamente inaccettabili per la chiesa, arrivò ad esempio a negare la divinità di Cristo, riscrisse totalmente il Vangelo riducendolo a dottrina morale ed espungendo tutti gli aspetti del mistero cristiano, negò i sacramenti e così via. Quindi il Santo Sinodo, molto giustamente, dovette riconoscere che questo grande “faro” per la società russa era nell’errore. La cosa impressionante, però, fu che la società civile in questo momento, la società “colta”, si schierò nella sua stragrande maggioranza per Lev Tolstoj e un contemporaneo annota con sgomento: “oggi la Russia credente si è distaccata dalla Russia pensante”. Questa fu una grandissima tragedia e un docente dell’accademia teologica di san Pietroburgo disse: non è vero che la società nega i sacramenti e nega  la divinità di Cristo, questo no, però il modo di pensare di Lev Tolstoj è familiare a tutti noi. Tolstoj esprimeva quel secolarismo, quel materialismo che si era infiltrato nelle menti degli stessi credenti, formalmente credenti ma che avevano smarrito il nesso vitale fra la fede e le sue ragioni, tra la fede e la possibilità della fede di diventare una vita, una trasfigurazione. Ecco noi siamo partiti nella nostra mostra proprio da questa problematica che ci è sembrata estremamente attuale. Questa problematica venne vissuta da Lev Tolstoj nel suo incontro-scontro con le personalità dell’epoca e divampò poi in un conflitto che abbracciò l’intera società generando l’antisemitismo, il nichilismo, il terrorismo. La seconda sezione della mostra dimostra come questo fenomeno dilaga e diventa l’apocalisse della società russa. Nei primi due decenni della storia russa, fino al 1917, vi furono 23.000 attentati terroristici che fecero 11.000 morti e più di 7.000 feriti. C’erano le carrozze bomba, c’erano i kamikaze, c’erano tutti quei fenomeni che noi siamo abituati a considerare un portato degli ultimi anni, ma che erano già presenti nell’ambito della società russa. Esisteva una tale cattiva coscienza da parte della società, che i terroristi trovavano una grossa audience, trovavano l’approvazione di molti nella società civile. Il ragazzo Pasternak, allora aveva 15 anni, ragazzino di famiglia per bene, di famiglia dell’intellighentja, colta, a 15 anni vede il governatore di Mosca, il granduca Sergej Alexandrovic, che viene fatto saltare sulla piazza del Cremlino da una bomba che lo dilania, lo fa a pezzi e questo granduca era il benefattore, il tutore del ginnasio dove il giovane Pasternak, ragazzino, andava a scuola. Scrive nel suo diario: “oggi per la prima volta per me la morte e il sangue sono diventati non una cosa che leggo sui giornali ma una cosa concreta”. Conclusione: “ebbene io ammiro con tutto il mio cuore l’audacia e il coraggio che hanno avuto questi terroristi nel compiere questo gesto di liberazione”. Voi capite che era una società che aveva perso totalmente la coscienza del bene e del male, che nella ricerca di una giustizia aveva totalmente smarrito il significato della grazia, della verità e di una fede che possa diventare totalmente ragione, che possa informare la realtà. 
Quindi ciò che sarebbe stata la rivoluzione poi, è stato preparato da questa confusione terribile della società e da questa incapacità di trovare delle risposte. Ma all’interno della società ci sono alcuni che, pur vivendo le stesse tentazioni di tutti, gli stessi problemi di tutti,  sono segnati dall’incontro con la persona viva di Cristo. Uno dei più ferventi allievi di Tolstoj, un tolstojano convinto, Michail Novoselov, che diventerà poi un martire, morendo fucilato nel ’37, scrive: “ci siamo trovati una sera, parlavamo che avremmo voluto vedere i grandi dell’antichità, chi Socrate, chi Confucio, e a un certo punto io dissi a Tolstoj: Lev Nicolaevic, lei non vorrebbe vedere Cristo? e lui: Cristo? io non lo vorrei vedere per niente”. 
E’ proprio questo rifiuto della persona vivente di Cristo da un lato e invece dall’altro la comprensione che nella persona vivente di Cristo c’è la verità, una verità che non solo salva l’anima ma che trasfigura il mondo, che diventa lo spartiacque. Nascono alcuni gruppetti, alcuni seminari di giovani, siamo all’inizio del secolo, che in qualche modo riescono a mettersi insieme e a creare un movimento che piano piano si dilata e diventerà addirittura il movimento della stessa chiesa ortodossa, la quale nel 1917, pensate proprio all’alba della rivoluzione, provvidenzialmente riunisce a Mosca un concilio, che restituisce il patriarcato, cioè restituisce un capo, una guida alla chiesa ortodossa che da duecento anni ne era stata privata, fin dai tempi di Pietro il Grande. E quindi proprio il riconoscimento della persona viva di Cristo diventa la possibilità di una risposta: che cos’è la verità? La verità è un uomo vivente, è Cristo. E questo permetterà alla società russa di entrare con questa speranza nella persecuzione, nella terribile prova del periodo sovietico con tutto quello che è stato. La mostra a questo punto ha una cesura, si passa come attraverso un specie di tunnel e si sbuca fuori nel 1956. Sono passati 50 anni da quegli anni della prerivoluzione, un deportato che ha fatto 30 anni di lager, di deportazione, Sergej Fudel’, dal luogo di confino in cui era a 101 chilometri da Mosca, perché anche dopo aver scontato le pene non poteva più avvicinarsi di tanto alla città, scrive ai suoi figli e ai suoi amici la bellezza dell’esperienza fatta da giovane in queste piccole comunità, la bellezza di questa rinascita della chiesa a cui aveva assistito attraverso il concilio del ’17 e la bellezza dei giusti che aveva incontrato nei luoghi di detenzione, nei luoghi di prigionia. E’ come consegnare la staffetta vivente di una speranza che aveva incontrato per sé ma che soprattutto voleva trasmettere alla società del suo tempo. Riscaldare con il calore del proprio respiro il mondo attanagliato dal gelo dell’ideologia, perchè non si può insegnare ex-cathedra alla gente, bisogna alimentarla, nutrirla della propria esperienza. Questa è stata la forza della chiesa, dei martiri, dei confessori e della chiesa che oggi in Russia si sta ricostruendo. Allora noi chiediamo al professor Kozyrev  di parlarci di questa vivezza e ricchezza della situazione che ha portato poi alla rinascita della chiesa agli inizi del secolo, mentre chiederemo a Vladimir Legojda di capire come sono attuali anche per noi oggi tutte queste problematiche. Professor Kozyrev.
ALEKSEJ KOZYREV:

Care sorelle e fratelli sono molto contento di trovarmi in questo Meeting dove si sono radunati non soltanto italiani ma quelli a cui oggi non sono indifferenti i destini dell’Europa cristiana, che anche noi oggi rappresentiamo con una parte della nostra storia dei  nostri ultimi due ultimi secoli, con le discussioni sulla verità che avvenivano in Russia, con quegli avvenimenti tragici che sono avvenuti con la rivoluzione russa nel ventesimo secolo. E questa è solo una parte della storia europea che ripete in sé quei paradossi e quelle apostasie e quegli allontanamenti dalla fede cristiana dalla chiesa che non sono avvenuti solo in Russia. Pensiamo alla rivoluzione francese alla fine del diciottesimo secolo e ricordiamo intere catene di shock, di colpi che hanno attaccato l’Europa in tutto il ventesimo secolo. E in tutto questo c’è un senso religioso  profondo e noi dobbiamo trarne le dovute conseguenze. La mostra che è stata preparata da Giovanna Parravicini, è molto interessante, l’abbiamo vista e certamente non può toccare tutto lo spettro del pensiero cristiano e filosofico russo ma è concentrata su alcune figure molto significative e alcuni fatti che però ci permettono di capire la logica dello sviluppo sul piano spirituale della vita sociale russa. Cosa mi sembra importante in primo luogo? Il nome della mostra, Che cos’ è la verità? in russo “Istina”, si può rendere con due parole: una è la verità in senso filosofico, la verità della ragione, ma c’è anche un’altra verità, che è la verità-giustizia. Una persona molto lontana dal cristianesimo, un positivista, Nicolaj Michailovskj, alla fine del diciannovesimo secolo ha affermato che nei russi c’è sempre la ricerca di queste due verità. Dostoevskij ha detto: “se mi dicessero un giorno che la verità non è con Cristo io preferirei restare con Cristo e non con la verità”. Ciò esprime il modello di quel massimalismo totale, di quella ricerca del bene totale, assoluto che era sempre presente nel pensiero russo sia nel pensiero religioso che nel pensiero secolarizzato e anche ateo. Se noi prendiamo il diciannovesimo secolo ci sono due figure che campeggiano: Belinskj e Vladimir Solovev. Belinskj ha lottato, diciamo, per i valori positivi del socialismo, è stato uno dei primi che ha propagandato, predicato il socialismo in Russia ma quando Dostoevskj ricorda nel suo Diario di uno scrittore il giovane Velinskj, ripete le sue parole, che se Cristo fosse vissuto al nostro tempo, lui sarebbe stato con noi, fra di noi, dalla nostra parte. Queste parole sono state dette da un ateo. Ecco, questa è l’ala rivoluzionaria a cui appartengono Belinskj, Chernichevskj, Pisarev, Dabroljubov, e altri ancora: questi percepivano Cristo come rivoluzionario, come il primo socialista che era venuto a predicare all’umanità una certa giustizia, una forma di giustizia e una morale generale, un mondo senza inimicizia. Rifiutavano la natura divina e umana di Cristo, non credevano in Cristo, vedevano in lui soltanto un eroe, che dà un esempio morale, un combattente per la libertà. Dall’altro lato abbiamo Vladimir Solovev, che è stato un grande pensatore cristiano e un predicatore dell’unità cristiana.  Nel ’78 aveva tenuto una conferenza pubblica a Mosca sul cristianesimo, non era una predica da chiesa, era una conferenza per un pubblico laico e lì Solovev aveva detto che il compito dell’umanità consiste nell’unirsi a Cristo, per percorrere il cammino dalla bestia feroce a Dio, dall’uomo-belva all’uomo-Dio. Nella prima di queste lezioni aveva detto in cosa sta la differenza tra il cristianesimo e il socialismo: il cristiano dà il proprio ai poveri, mentre il socialista vuole suddividere la roba degli altri. Questa è una differenza fondamentale, che è poi stata il fondamento di tutte le riflessioni sulla società dei successori di Solovev, Berdjaev, Pavel Florenskij, Simon Frank, Sergej Bulgakov, il fiore della filosofia religiosa russa. Vladimir Solovev è stato uno fra quelli che hanno detto che compito del cristianesimo non è soltanto pregare, fare digiuni ed esercitare l’amore cristiano, ma attraverso tutto questo il compito del cristiano è di operare nella società, è la politica cristiana, è il rapporto cristiano, un atteggiamento cristiano nelle questioni sociali. Quando i nichilisti hanno ucciso lo zar Alessandro II, nel 1881, Solovev fece un intervento pubblico e invitò lo zar a non rispondere col sangue al sangue, a non moltiplicare gli omicidi, a dare la grazia agli assassini dello zar in nome della giustizia cristiana. Questo appello non fu ascoltato e Solovev considerato addirittura quasi un pazzo. Gli impedirono da quel momento di tenere altre conferenze pubbliche. In queste sue conferenze pubbliche, infatti, Solovev aveva detto che la società attende dal potere cristiano la realizzazione della giustizia cristiana e se il potere non lo fa allora la società ha il diritto di allontanarsi, di staccarsi dal potere, di non riconoscere il potere in quanto tale. Sono molto importanti le ultime parole che Solovev aveva detto a Michail Novoselov , uno dei seguaci di Tolstoj che è stato molti anni in lager e che poi è morto e oggi è considerato un martire. Le ultime parole che Solovev disse a Novoselov furono queste: “bisogna il più possibile stare con il Signore, possibilmente sempre stare con lui”. Questo fu la conclusione della vita di quest’uomo. Un momento importante della cultura russa è stato l’incontro fra l’intellighentja e la chiesa. Questo processo era iniziato a metà dell’800, quando era fiorito il monastero di Optina Pustyn, vicino a Kozelsk e si erano fatti conoscere gli starets di Optina come Makarij. Il grande scrittore russo Gogol per tre volte era andato in questo monastero di Optina e amava molto questo luogo. Ma ci erano stati anche Dostoevskij con Solovev dove avevano incontrato e parlato a lungo con questi starets. Uno di questi ha rappresentato poi un prototipo per la figura dello starets nei fratelli Karamazov. A Optina Pustyn era andato anche Lev Tolstoj, morto poi tragicamente senza riuscire ad arrivare al pentimento e senza riuscire a ritornare dentro alla chiesa. Eppure il suo ultimo viaggio verso Optina è molto simbolico. Agli gli inizi del XX secolo, un centro spirituale di questo tipo è stato l’eremo di Zosima vicino a Vladimir, dove sono andati Florenskij, Bulgakov, e dove c’era lo starets Alexij, che poi diventerà l’assistente del patriarca Tichon. Vediamo così che, all’inizio del ventesimo secolo, vige ancora questa contrapposizione fra due tradizioni all’interno dell’intellighentia. Una tradizione è quella che viene dal campo radicale, dall’ala rivoluzionaria, che non riconosce Cristo oppure cerca un proprio Dio, un proprio Cristo su misura. Sono chiamati anche cercatori di Dio e sperano in un terzo Vangelo, pensando di sostituire la chiesa ortodossa con una chiesa mistica dello Spirito Santo, come ad esempio Merezhkovskij. L’altra tradizione, invece, che proviene da Vladimir Solovev, è protesa alla ricerca dei fondamenti della vita della chiesa. Nel 1909 esce l’antologia Vechi, La svolta, dove numerosi intellettuali come Berdjaev, Bulgakov, Struve parlano del fatto che l’intellighentja russa è malata perché si è strappata, non ha un terreno sotto i piedi, si è separata dal proprio popolo, dalla sua fede, ed è schiava di un’idea della rivoluzione, del socialismo, del positivismo, del materialismo. Questi autori della antologia dicono che se l’intellighentja non si libererà da questa schiavitù, da questo demone, se non ritornerà verso il popolo e verso la chiesa, allora la Russia rischierà una catastrofe storica. Questa antologia contiene proprio una minaccia aperta, chiara del rischio di una rivoluzione, ma il suo appello non fu ascoltato dalla società e per questo, quando la rivoluzione fu compiuta, gli stessi autori scrissero un’altra antologia che si chiamava “de profundis”, dal profondo, dove constatavano un fatto ormai verificatosi, realizzatosi. Bisogna dire però che questo movimento non si è interrotto nel 1917, nonostante che molti intellettuali russi siano stati scacciati dal paese, espulsi in Cecoslovacchia, in Francia, in Serbia, e persino in Italia. Ad esempio ha vissuto qui Vjaceslav Ivanov, uno dei rappresentanti di questa stupenda generazione di filosofi, di poeti, del secolo d’argento. In Russia è rimasto un movimento sotterraneo, filosofico e religioso, come è documentato nella vostra mostra, nella sezione dedicata a Sergej Fudel’, il quale è stato proprio uno di questi autori che ha scritto un grande libro su Florenskij che, capitolo dopo capitolo, ricrea l’esperienza spirituale nella quale è nato il libro “La colonna e il fondamento della verità”. Il padre di Fudel’ era stato un allievo e un figlio spirituale di una altro grande filosofo russo, Konstantin Leontjev, il quale aveva terminato la sua vita come monaco ed era stato ordinato monaco da uno starets di Optina Pustyn. Ciò ci svela questa continuità, questa eredità che non è riuscito a rompere, a spezzare neanche il regime sovietico, la rivoluzione. La rivoluzione in un certo senso ha permesso la purificazione e la crescita spirituale di quelle persone che avevano scelto come propria via personale il servizio a Cristo. Io penso che di questo parlerà ancora Vladimir Legojda. Posso nominare soltanto il nome di Sergej Durylin, del sacerdote Valentin Svencickij, dello starets Alexej: le loro opere, la loro esperienza spirituale è consistita nel fatto di aver conservato la tradizione cristiana sotto il giogo e le difficoltà create dal regime sovietico. E’ stato il popolo in realtà che ha conservato questa tradizione - per esempio le vecchiette con il fazzoletto in testa che non ascoltavano la propaganda e continuavano ad andare in chiesa - e posso dire che per noi, per la generazione abbastanza giovane, relativamente giovane (io ho studiato all’università negli ultimi anni del potere sovietico, riproducevo con le fotocopiatrici i testi di Berdjaev, di Florenskij e di Rozanov, tutti i testi del samizdat religioso) tutte queste cose hanno avuto un ruolo importantissimo nel formare la nostra visione del mondo, e nel permetterci di superare gli stereotipi del pensiero sovietico, della mentalità, della propaganda sovietiche. Spero che i destini della Russia che ha dovuto soffrire in questo ventesimo secolo non ci lasceranno indifferenti e non lasceranno indifferenti voi fratelli italiani, perché l’Italia ha avuto anche molti aspetti vicini, comuni in questa sua esperienza spirituale, e comunque oggi noi vediamo che l’Italia rimane uno dei paesi più cattolici in Europa dove la tradizione religiosa sussiste non soltanto a livello statale, ma esiste anche nei cuori e nella vita quotidiana di milioni di italiani. Noi speriamo che la nostra eredità comune, quel lavoro, quell’ascesi spirituale che si sono conservati nel ventesimo secolo, i testimoni della fede e i pensieri e le idee che sono stati trasmessi a noi da grandi filosofi – e anche qui ci sono dei contatti, perché ad esempio Vladimir Ern ha scritto su Gioberti e Rosmini, quindi sul pensiero italiano, e il pensiero italiano in qualche modo ha avuto dei contatti con il secolo d’argento russo - che tutto questo potrà permetterci di riflettere sul futuro che ci aspetta, sull’Europa, che non è totalmente priva di radici spirituali. Ancora grazie.
MODERATORE:
Dunque la verità come una persona vivente, che è più grande di qualunque verità puramente filosofica, puramente concettuale; un incontro e un intreccio di queste radici cristiane, che stanno alla base di tutta quanta la civiltà europea dall’Atlantico agli Urali, e questa staffetta ideale che è stata portata avanti in tutta la tradizione cristiana. La Russia si è convertita per il principe Vladimir, che ha visto una bellezza senza pari, tanto che non sembrava ai messi di Vladimir, quando erano a Santa Sofia di Costantinopoli, di essere né in cielo né in terra ma al cospetto di Dio (quest’anno al Meeting c’è appunto una mostra sullo spazio della sapienza a Santa Sofia) - tutta questa staffetta dai tempi di Vladimir è arrivata al 1800, alla rinascita cristiana e filosofica degli inizi del secolo, e attraverso i martiri è arrivata fino a noi. Allora chiediamo adesso al professor Vladimir Legojda di raccontarci come oggi è attuale e vissuta questa esperienza cristiana di cui abbiamo parlato in termini storici.
VLADIMIR LEGOJDA:
Grazie amici, grazie Giovanna, onestamente avrei preferito continuare il discorso del professor Kozyrev, ma siccome adesso, secondo le regole, devo dire qualcosa, spero molto che siate pazienti con me, per il fatto che c’è il traduttore, e chiedo anticipatamente scusa per le imprecisioni che potranno esserci. Due anni fa sono già stato qui al Meeting e ho scoperto un mondo, quello di don Giussani; riconosco che è stata una delle rivelazioni più interessanti del Cristianesimo attuale per me. Non è una scoperta semplice, ma che apre molte domande, e comunque molto luminosa e profonda; mi fa molto piacere di essere stato invitato ancora una volta, è una grande gioia e un grande onore. Per questo vorrei ringraziare innanzitutto gli organizzatori, Giovanna Parravicini, che è qua presente, e Jean Francois Thiry, che adesso invece si trova a Mosca ma spiritualmente è a Rimini. Per quanto riguarda il tema di oggi, ricordo la tavola rotonda che si è svolta a Mosca in una redazione di giornale recentemente; in questa tavola rotonda c’era la domanda: che cosa può dare l’ortodossia oggi all’Europa? C’erano opinioni diversissime, si parlava dell’ortodossia di oggi, e quindi degli ortodossi di oggi; alcuni dicevano che non possono dare niente, altri dicevano che possono dare tantissimo, dalla filosofia russa fino all’esperienza dei nuovi martiri. Certamente questo è un tema in sé enorme, ma mi sembra che, in un certo senso, il fatto stesso di porre la domanda in questo modo non sia del tutto corretto, o come minimo richiederebbe una precisazione importante, legata proprio col tema di oggi. Io penso che noi cristiani possiamo ricevere qualcosa di serio solo da Cristo, e questo cristocentrismo della nostra fede è il suo contenuto principale, la sua caratteristica fondamentale e il suo valore assoluto. Per questo noi possiamo darci qualcosa gli uni gli altri soltanto quando innanzitutto guardiamo verso Cristo e tendiamo a Lui. Non semplicemente è importante entrare in contatto, scambiarsi qualche cosa; questo avviene anche nel mondo secolarizzato, continuamente: tolleranza, correttezza, scambi di esperienze, di musica…Ma nel contesto di questa verità suprema vorrei dire alcune cose. Che cos’è la verità - questa la domanda posta dalla mostra e dalla nostra conversazione di oggi - ? Mi sembra importante sottolineare ancora che la verità per il cristiano non è qualcosa ma qualcuno, la verità è Cristo stesso. Certamente di fronte alla società cristiana, di fronte ai cristiani, c’è sempre stato e c’è anche oggi il compito di portare la cultura nella Chiesa, e tuttavia questo è un compito contraddittorio, antinomico, e ci sono dei limiti naturali stabiliti già nel vangelo stesso: il regno divino, di Dio, sulla terra non è possibile fino in fondo. È possibile presentirlo, in questo mondo, ma nella società e nella cultura, penso, questo elemento cristiano si troverà sempre come un’attesa, e non come una realizzazione piena. Perché dico questo adesso? Tempo fa un mio amico cattolico di Pietroburgo mi ha rimproverato riguardo la stampa ortodossa, mi ha detto che spesso si legge nella stampa ortodossa della grandezza della Russia, della lotta contro l’Occidente, delle tradizioni russe, ma raramente si parla del fondatore del cristianesimo. Si può forse discutere questa affermazione, se è giusta fino in fondo, si può anche discutere se questo riguarda soltanto la stampa ortodossa o anche quella di altre confessioni, però il concetto fondamentale della sua critica non si può discutere, è vero: per il cristiano non c’è e non ci può essere verità al di fuori di Cristo. Mi permetto di ricordare ancora una volta quella citazione di Dostoevskij che è stata già fatta dal professor Kozyrev. Pensiamo ancora a questa espressione: Dostoevskj ha detto “se qualcuno potesse dimostrarmi che la verità si trova al di fuori di Cristo, io preferirei rimanere con Cristo piuttosto che con quella verità”. Forse dal punto di vista strettamente teologico questo non è del tutto corretto, tuttavia il concetto fondamentale, il suo pathos, esprime perfettamente l’aspirazione essenziale del cristiano, e penso che noi tutti capiamo che cosa volesse dire Dostoevskj. In questo distanziarsi radicale fra il Cristianesimo e il mondo è la sostanza di tutti i tempi. Il mondo secolare è pronto ad accettare tutto del Cristianesimo, la sua tradizione, gli affreschi, le icone, la filosofia; ma lo spirito del mondo non potrà mai accettare Cristo. La storia dell’umanità in un certo senso è la storia dell’uomo caduto, ed è un  tentativo continuo di liberazione, un’aspirazione continua all’indipendenza. La Chiesa invece è assolutamente dipendente, la Chiesa dipende da Cristo; noi non abbiamo paura di questa dipendenza, anzi l’apprezziamo e la cerchiamo, e non possiamo concepirci al di fuori di questa dipendenza, perché quando noi perdiamo questa dipendenza da Cristo, noi cessiamo di essere cristiani, per quanto siano belle, misericordiose, intelligenti le parole con cui ammantiamo la nostra vita. L’esempio di Tolstoj, di cui si parla nella nostra mostra, questo grande, geniale scrittore russo, forse il più geniale degli scrittori russi, dimostra proprio questa tragedia: il tentativo di creare qualche cosa simile al cristianesimo ma senza Cristo. Il paradosso sta nel fatto che soltanto quando noi siamo dipendenti da Cristo possiamo essere totalmente liberi, perché quando noi raggiungiamo la verità, secondo le parole del Vangelo, è allora che diventiamo liberi. Noi oggi diciamo che la situazione della Russia odierna ricorda molto quella di cent’anni fa - anche questo è un tema complesso e si poterebbero fare alcuni paralleli. Certo è un tempo di ricerca, sicuramente; negli ultimi tempi si parla spesso di rinascita religiosa in Russia, ma io penso che possiamo essere abbastanza ottimisti ma non tantissimo, perché i numeri quantitativi non corrispondono poi ai dati qualitativi della situazione. Viceversa, nel periodo delle persecuzioni, quando molti rinunciavano, abbandonavano Cristo e il Cristianesimo, proprio la fede testimoniata da quelli che erano perseguitati era affermata con chiarezza. Vorrei dire ancora alcune parole a proposito, ma ritorniamo a quello che succede oggi in Russia, che corrisponde in qualche modo agli eventi di cento anni fa. Il mese scorso in Russia si è discusso molto vivamente di una lettera che è stata inviata da dieci accademici dell’Accademia delle Scienze russa, quindi gente con livelli accademici altissimi - ci sono due premi Nobel per la fisica in questo gruppo, e sono tutti scienziati in questo gruppo – ecco questa lettera è stata scritta al presidente Putin, quindi alla sfera politica, non alla società, e in questa lettera loro si ergono contro quello che chiamano la “clericalizzazione della società russa di oggi”, e dicono che la Chiesa è troppo attiva nell’ingerirsi in tutte le vicende sociali. Questo per loro è un processo assolutamente negativo e protestano per il fatto che la Chiesa, ad esempio, si ingerisce nel campo dell’educazione; sono molti anni che in Russia si discute se si può o non si può insegnare nella scuola pubblica questa materia, cioè i fondamenti della cultura ortodossa. Certo nella loro lettera questi accademici ricordano molti schemi tipici dell’ateismo di un tempo, ritornano a tirar fuori Galileo, che non ha direi contatti diretti con la situazione attuale, mentre per loro questo è il più chiaro esempio della contrapposizione che esiste fra la scienza e la Chiesa. Se i nostri accademici avessero studiato veramente i documenti del processo di Galileo, o avessero almeno letto il libro del professore italiano Fantoli Il copernicanesimo e la Chiesa, avrebbero potuto toccare con mano come Galileo non andasse assolutamente contro la Chiesa. Un fatto era che il papa Urbano VIII non avesse capito fino in fondo che nella persona di questo suo amico, Galileo, era nato quello che oggi si chiama la scienza moderna (fra l’altro poi Giovanni Paolo II riconoscerà pienamente che lì è avvenuta la divisione di queste due concezioni diverse, scientifica e religiosa, sul mondo). Se questi accademici avessero ricordato la frase che continuava a ripetere Galileo, cioè che la Bibbia ci insegna non come è organizzato l’universo ma come salire a questo cielo, forse avrebbero capito, i nostri accademici, che questo desiderio di contrapporre artificiosamente la Chiesa e la scienza, la ragione e la fede, è molto antiquato e che essi di conseguenza guardano più al passato e fanno gli stessi tristi errori che a quei tempi aveva fatto Urbano VIII. Io penso che questa situazione sia triste per la Russia oggi, perché proprio cent’anni fa, nell’esperienza storica della Russia, era avvenuto invece l’incontro fra la fede e la ragione, e mi sembra – forse non tutti saranno d’accordo con me – che questo incontro fosse avvenuto non tanto in quello che noi chiamiamo la rinascita filosofico-religiosa, non durante le discussioni nelle aule universitarie, ma che questo incontro si sia verificato nei lager bolscevichi, è avvenuto nell’arcipelago Gulag, come ha testimoniato con chiarezza lo stesso Solgenitsin. Questo incontro è avvenuto quando, ad esempio, il grande, celeberrimo chirurgo russo Vojno-Jaseneckij, che aveva ricevuto un riconoscimento come grande scienziato, dopo la rivoluzione diventa sacerdote, diventa vescovo addirittura, e pur avendo ricevuto il premio Stalin, che era il massimo premio per le sue scoperte nel campo della chirurgia, teneva le sue lezioni all’università con gli abiti episcopali e si rifiutava di operare se in sala operatoria non c’era un’icona. Questa è proprio una risposta non  del pensiero, ma concreta, perché la risposta alla domanda sul rapporto fra fede e ragione si ha nell’esperienza. Uno dei più grossi studiosi dei nuovi martiri russi oggi, l’igumeno Damaskin Orlovskj, riflettendo sull’esperienza dei nuovi martiri, ha detto: “È venuto l’anno duemila dalla nascita di Cristo, per l’umanità è tempo di trarre delle conclusioni: di cosa possiamo vantarci? Che cosa possiamo vantare come merito? Sul piano economico ci sono molte difficoltà attualmente, sul piano politico e della organizzazione sociale qualsiasi modello ha dimostrato di essere pieno di conflitti interni; l’unica conclusione senza ombre nella storia dell’umanità, per i duemila anni che abbiamo trascorso, sono i santi, gente che ha realizzato nella pratica, concr sono i santi, gente che ha realizzato nella pratica, concretamente, il più alto ideale morale del cirra fede e ragione sin ha etamente, il più elevato ideale morale del Cristianesimo”. Vorrei dire, se mi permettete dire ancora alcune parole riguardo l’esperienza di questi martiri, che è stata molto importante, ma non soltanto per la Russia e non soltanto per l’Europa, ma per tutto il mondo. Innanzitutto possiamo dire con certezza che i nuovi martiri che hanno sofferto e dato la vita per Cristo durante le persecuzioni dei bolscevichi sono persone che hanno ripetuto l’esperienza dei primi cristiani, dei primi martiri, nel cui sangue si è radicata la nostra fede. Noi siamo abituati a pensare, si sente così di solito, che il periodo del martirio sia stato quello dei primi secoli cristiani, ma meno di cent’anni fa in Russia si è ripetuta la storia del martirio, e si è ripetuta direi in modo ancora più crudele. Questo è quel tesoro che oggi la Chiesa russa e il Cristianesimo hanno nelle mani. Le persecuzioni antireligiose sono andate avanti per tutto il periodo sovietico, anche se hanno avuto diversi livelli di ferocia e di intensità. Oggi possiamo già dire qualche cifra ad esempio; ne porto una sola: nel 1937 sono stati arrestati circa 136.000 sacerdoti, e ne sono stati fucilati 80.000. Un’altra ragione importante per cui mi sembra abbia una senso parlare dell’esperienza dei nuovi martiri, sta nel fatto che purtroppo questo tesoro ancora non sappiamo apprezzarlo nella giusta misura. Io penso che anche nella Chiesa russa oggi non possiamo dire che si sia creata una devozione generale diffusa per questi nuovi martiri, e penso che purtroppo noi spesso ci rivolgiamo e preghiamo questi santi in modo pagano, per ottenere qualche cosa senza cambiare personalmente noi. Si leggono ad esempio dei lunghi elenchi, ad esempio quale santo bisogna pregare nel caso specifico quando si ha bisogno di qualche cosa, ad esempio quando fanno male i denti, quando si è perso il portafoglio, quando c’è un problema all’università…Umberto Eco, vi ricordo, nel suo romanzo Il nome della rosa, prende in giro questo atteggiamento: uno dei personaggi dice di aver visto in una chiesa il teschio di Giovanni Battista a dodici anni. Certo Umberto Eco non è un personaggio di cui condividiamo le idee, naturalmente questa è una presa in giro; ma noi purtroppo offriamo il fianco a queste critiche. Quindi pregare i nuovi martiri vuol dire pregare soprattutto perché cambino il nostro cuore, chiedendo che sia rafforzata la nostra fede, e non per il mal di denti e altre cose di scarsa importanza, quotidiane. Infine, mi sembra che l’esperienza di queste persone, che sono quanto mai prossime a noi nel contesto culturale e storico - e tutto questo, lo ripeto, è avvenuto in Russia meno di cento anni fa - questa esperienza è una ricchezza immensa che non abbiamo diritto di non usare. Per concludere, vorrei condividere con voi un’altra citazione che appartiene a un martire, a un sacerdote martire, che è morto proprio nel 1937, perché su questa frase vado riflettendo proprio negli ultimi giorni. Questo padre Roman Medved dice: “La vita normale del cristiano trascorre in un continuo lavoro ascetico, non nei bruschi cambiamenti di tutta l’esistenza, ma in continui piccoli sforzi. Poco sforzo, un piccolo cambiamento, ma sempre, ogni giorno, perché la vita continuamente vada secondo una certa tensione, non in una quiete pigra ma in un’attività ininterrotta”. Questo è quello che auguro a voi tutti. Grazie.
MODERATORE:
Mi sembra che Vladimir Legojda con queste sue ultime parole abbia fatto tornare in mente a tutti noi le parole che ci aveva detto proprio qui al Meeting di Rimini anni fa don Giussani: “Vi auguro di non esser mai tranquilli”. La verità che è una presenza vivente è la presenza di Cristo e dei suoi santi, di questo popolo cristiano che vive la vita di tutti, è come tutti, ne condivide i difetti, i problemi, le mancanze, ma ha in sé questa verità come un tesoro prezioso in cui la fede diventa l’inveramento e la realizzazione dell’uomo in tutte le sue possibilità. Una fede che sa diventare ragione, cultura, significato che si esprime in tutte le piccolezze della vita. Voglio finire anch’io con una citazione che appartiene a Sergej Fudel’, che così scriveva dal suo luogo di esilio negli anni ’50: “Chi erano i membri della Chiesa apostolica, quelli di cui l’apostolo diceva ‘siete tempio di Dio, e lo Spirito di Dio abita in voi’? Erano forse monaci in lunghe vesti nere con i rosari in mano? C’era di tutto: uomini, donne, vergini, sposati, che non sapevano neppure cosa fossero rosari e icone ma levavano le loro mani verso colui che scruta l’intenzione dei cuori e non le vesti. Tutto si riconduce ad una fede carica di affezione, a una fede che agisce per amore, che trasforma in cittadino del mondo di Dio anche chi vive in questo mondo. Per queste persone l’impossibile diventa possibile e il regno di Dio, apparentemente così remoto, si trasforma in una fiamma gioiosa vicino a noi. Quando penso che uomini così sono esistiti ed esistono anche oggi, percepisco anche tutta la levità e la grazia della mia vita, e il perdono di Dio che così sento per me mi spinge irresistibilmente a camminare su questa terra come su una terra santa”. Grazie a tutti.
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