LA GIUSTIZIA DI QUESTO MONDO: IL DIRITTO IN AMERICA
Martedì, 21 agosto 2007, ore 11.15 


Partecipano: 

Samuel A. Alíto Jr., Giudice della Corte Suprema Americana; Paolo Carozza, Professor of Law, Notre Dame University. 
Moderatore: 
Andrea Simoncini, Docente di Diritto Costituzionale all’Università degli Studi di Firenze. 

MODERATORE:

Buongiorno e benvenuti. Il Meeting di quest’anno è dedicato alla ricerca della verità: “La verità è il destino per il quale siamo stati fatti”. Non dobbiamo stupirci allora se, scorrendo il programma del meeting, incontriamo un numero così elevato di incontri, appuntamenti, dedicati, seppur in maniera diversa, al tema del diritto. Ieri, in un incontro, ci chiedevamo se “auctoritas o veritas facit legem?”, questo pomeriggio ci interrogheremo sulle riforme istituzionali in Italia, domani discuteremo di democratizzare la democrazia, la nuova legge sulle fondazioni, l’uomo e i suoi diritti etc…Tanti incontri sul tema del diritto! E penso che questo sia normale e naturale perché quando l’uomo discute del vero, prima o poi, inevitabilmente, si pone la domanda del giusto, del bene. Non voglio affrontare il problema dal punto di vista filosofico, non è il mio background e non è il tema che oggi dobbiamo affrontare: vorrei partire dall’esperienza comune, di ognuno di noi. L’uomo sente come appartenente alla stessa natura la domanda del vero, di verità, di giustizia e la domanda, mi sia consentito, di bellezza. Vero, giusto, bello…sono facce diverse, sfaccettature differenti di un’unica struttura che costituisce l’esperienza elementare di ogni uomo. In un passaggio che penso molti di noi conoscano bene, don Giussani, nel Senso religioso, definisce in questa maniera l’esperienza originale: “in cosa consiste questa esperienza originale, elementare? Si tratta di un complesso di esigenze e di evidenze con cui l’uomo è proiettato dentro il confronto con tutto ciò che esiste. Ad esse potrebbero essere dati molti nomi: esse possono essere riassunte con diverse espressioni (esigenza di verità, esigenza di giustizia…) sono comunque come una scintilla che mette in azione il motore umano, prima di esse non si ha alcun movimento, alcuna dinamica…”. Vedete dunque, esigenza di verità, esigenza di giustizia sono due modi di definire lo stesso punto, quel cuore dell’uomo che cerca indomabilmente ciò che è in grado di realizzarlo. Dunque, discuteremo di giustizia e verità assieme ma, come dice provocatoriamente il titolo di quest’incontro, discuteremo della giustizia in questo mondo. Non discuteremo solo di quella giustizia che, come sappiamo, si affaccerà dal cielo alla fine dei tempi, ma ci interessa quella che assieme alla verità germoglia, comincia a germogliare già anche dalla terra oggi. E proprio perché fa parte della struttura fondamentale di ogni uomo, quello che chiamiamo il senso religioso, il desiderio di un ordine giusto nei rapporti, di un potere giusto nell’uso della forza e della sua autorità, di una regola giusta nella disciplina delle azioni, questo desiderio innerva e pervade di sé qualsiasi tentativo concreto dell’uomo, come dice don Giussani: “E’ all’inizio di ogni dinamica”. Dentro ogni tentativo umano noi troviamo l’espressione di questa esigenza di giustizia, tanto è vero che il diritto, come mi ha insegnato uno dei grandi maestri che ho avuto all’università ma che è stato ed è anche un grande amico del Meeting, il prof. Paolo Grossi, come lui mi ha insegnato il diritto è un perfetto indicatore della società che c’è sotto. Un modo semplice, affidabile, significativo, per studiare la cultura di un popolo, è studiarne il sistema giuridico. Forse, probabilmente è anche il motivo per cui io stesso ho cominciato a studiarlo. 

La cultura, la storia, i valori di un popolo, di un modo di sentire la realtà e le cose si esprimono anche nella struttura giuridica che si dà e, visto che la questione insiste nei giornali, e l’ incontro di oggi non poteva esimersi di dire qualcosa anche su questo, è per questa verità elementare che la Chiesa, esperta in umanità, ha sempre educato gli uomini, tutti gli uomini, non solo i cattolici, ad obbedire alle leggi giuste. La frase famosa del card. Bertone e ha suscitato tanto scalpore, probabilmente per polemiche d’agosto, per quanto mi riguarda poco interessanti, resta invece molto interessante l’insegnamento che c’è dietro, che è un insegnamento di diritto naturale. Come tentativo, ogni ordine giuridico deve mirare alla giustizia, cioè ad un assetto di rapporti proporzionato alla dignità degli uomini. E’ perfettamente lecito e profondamente razionale quindi richiamare il dovere di obbedienza a leggi qualificabili come giuste, altrimenti non si vede perché nel mondo debbano esistere istituzioni come la Corte Suprema o la Corte Costituzionale, che servono appunto ad eliminare le leggi ingiuste. E’ dunque di giustizia in questo mondo che vogliamo discutere, ma nello spirito del Meeting, non ci interessa fare una discussione astratta sui modelli teorici dei sistemi giuridici, quanto piuttosto ci interessa approfondire e dialogare, conoscere i tentativi concreti che l’uomo ha posto in essere, perché è proprio dietro questi tentativi, dentro questi tentativi, che si nasconde il riflesso di quel desiderio di giustizia e di verità che anima il cuore dell’uomo. E quindi, e questo è il primo punto che vorrei dire introducendo, ogni uomo, ogni società, ogni cultura, ogni insieme di valore riconosciuto come ideale vero ha tentato un ordine giuridico, tenta un ordine giuridico. Non c’è solo il nostro di diritto, non c’è solo il diritto italiano, non c’è solo il diritto europeo. Il nostro tentativo, peraltro abbastanza imperfetto, di realizzare un ordine giuridico, non è l’unico che popola il mondo, e proprio per questo, proprio perché è un fenomeno sociale, il diritto vive, dialoga, cambia, così come cambiano le persone e le società. E allora oggi vogliamo conoscere, vogliamo introdurci alla conoscenza di un’altra grande esperienza giuridica, quella americana, il diritto negli Stati Uniti. Ripeto, non è una curiosità da eruditi o da esperti di sistemi giuridici comparati, anche se ne vedo qualcuno…, ma quello che ci interessa è sorprendere in che maniera una costruzione come quella di un’organizzazione giuridica esprime questo desiderio; seconda cosa che ci interessa è imparare, come dialogare ed imparare. Perché solo così anche le leggi, le nostre leggi, possono essere più giuste, le autorità più giustificate, i sistemi percepiti come più consoni e proporzionati alla propria dignità. Ed un dialogo, come è l’esperienza del Meeting, non è possibile tra concetti, tra libri, ma tra persone.
Per questo, per avviare questa conoscenza e questo dialogo, abbiamo invitato oggi al Meeting due ospiti che penso non sia assolutamente un’esagerazione definire assolutamente eccezionali. Il primo ospite che abbiamo l’onore di avere qui con noi è Samuel A. Alito, giudice della Corte Suprema degli Stati Uniti dal 31 gennaio 2006. Si è laureato a Princeton con una tesi sulla Corte Costituzionale Italiana ed ha frequentato la Università di Yale, è stato assistente del Procuratore dei Procuratori e poi nel 1990 è stato nominato giudice nella Corte di Appello Federale del Terzo Circuito degli Stati Uniti. Ha anche insegnato Diritto costituzionale nell’università del New Jersey. E’ italo americano, come il nome tradisce abbastanza chiaramente, di discendenza lucano calabrese, ed è qui al Meeting con la moglie Marta Anne e i figli Laura e Philip, che saluto e ringrazio per la presenza.

L’altro ospite è Paolo Carozza, professore di Diritto all’Università di Notre Dame. E’ un grande amico del Meeting. Paolo insegna Diritto all’Università di Notre Dame, come dicevo, diritto internazionale, diritti umani ed è membro di molti istituti. Nella sua università, dirige il programma di dottorato in Diritto internazionale e diritti umani e oltre ad insegnare negli Stati Uniti, ha insegnato e insegna anche in Italia, perché è stato spesso invitato come visit professor all’Università Cattolica del Sacro Cuore e all’Università Statale di Milano. Dal 2005, oltre ad essere professore, ha affiancato a questa attività quella di giudice di una Corte internazionale, perché l’Assemblea Generale dell’Organizzazione degli Stati Americani lo ha eletto nella Commissione interamericana per i diritti umani. Anche Paolo è al Meeting con la moglie Susan.
Dunque entriamo allora nel vivo di questa nostra discussione. La prima domanda che vorrei rivolgere al giudice Alito è: innanzitutto, come giudice della Corte Suprema, qual è lo stato, qual è il ruolo che svolge negli Stati Uniti questa istituzione? Non tutti conosciamo esattamente il sistema giudiziario americano o per lo meno la nostra conoscenza si basa essenzialmente sui film di Hollywood e invece ci interessava capire che funzione svolge esattamente la Corte Costituzionale più antica del mondo, che ruolo svolge di fronte ai conflitti che oggi, sul piano sociale, culturale, spesso sono così fortemente sentiti nella società americana. Negli Stati Uniti c’è un dibattito molto acceso sulla natura della Costituzione e su come debba essere interpretata ed applicata. Qual è la sua opinione al riguardo?

SAMUEL A. ALITO JR.:
Si tratta di una domanda estremamente importante e complessa e anche controversa. Spero che mi consentirete alcune note introduttive. Innanzitutto chiedo scusa a tutti per non essere in grado di potermi rivolgere a voi in italiano. Forse sarebbe stato più educato rivolgermi a voi in italiano, ma non sono assolutamente in grado e devo dire, in secondo luogo, che è un onore per me avere l’opportunità di essere qui con voi questa mattina. Prima di venire qui al Meeting, ne avevo sentito parlare, avevo letto del Meeting, ma ho ritenuto che fosse necessario venire qui per poter comprendere questo evento e devo dire di essere stato fortemente colpito da quello che ho visto ieri e oggi, sono stato colpito dalle mostre, dagli eventi, dalle varie sessioni ma soprattutto dallo spirito straordinario di chi partecipa al Meeting e soprattutto dai suoi volontari. Se mi consentite un po’ di cronistoria rispetto alla Corte Suprema, forse vi aiuterà a comprendere il mio intervento. Quindi fin dall’inizio vorrei dire che si compone di nove giudici nominati dal presidente degli Stati uniti, confermati dal Senato, e come anticipato dal professor Simoncini, noi siamo nominati a vita, una volta confermati dal Senato. I casi ci vengono sottoposti quasi sempre dopo aver superato tutti i vari gradi della nostra procedura e i vari tribunali ci fanno richiesta di affrontare una determinata materia e noi abbiamo il potere discrezionale di accettare una causa o meno. Ogni anno direi che le richieste sono circa diecimila, diecimila richieste di affrontare una determinata materia e in genere procediamo soltanto in 80-90 casi, il 10% bene o male delle cause che ci vengono sottoposte. La Costituzione è stata adottata nel 1797. Gran parte della Costituzione tutela i diritti individuali ma questa parte è stata aggiunta successivamente, anche le disposizioni particolari sono state aggiunte dopo la guerra civile, nel 1860, per tutelare sempre i diritti individuali. Per rispondere alla prima domanda del professor Simoncini, ovvero qual è il ruolo delle cause in materia costituzionale nell’ambito della risoluzione dei conflitti socioculturali del nostro paese, posso dire che la Corte ha svolto un ruolo fondamentale, continua a svolgere questo ruolo e sono certo che continuerà a svolgere un ruolo importante in futuro. E peraltro le decisioni assunte dalla mia Corte devono avere proprio questo ruolo. Perché? Vorrei ricordare alcuni dei fattori che hanno contribuito a questo peso della Corte Suprema. Innanzitutto il primo fatto, il più ovvio, è che la nostra Costituzione, come gran parte delle Carte costituzionali moderne, contiene numerose disposizioni che riguardano la materia sociale e culturale. Ad esempio la nostra Costituzione tutela la libertà di espressione, tutela la libertà religiosa, disciplina i rapporti fra chiesa e stato, garantisce determinati diritti a coloro che devono affrontare un processo. Un punto estremamente controverso, deriva dal fatto che la nostra Costituzione contiene anche delle disposizioni molto generali, che sono state interpretate nel senso di dare protezione a diritti supplementari, che peraltro non vengono specificati in modo preciso nella Costituzione. Di qui il grosso dibattito sull’esistenza di questi diritti o meno e su come questi diritti possono essere chiaramente individuati laddove non sono menzionati in modo specifico nella Costituzione. Un altro fattore che ha fatto si che le cause che ci vengono sottoposte siano molto importanti negli Stati Uniti è quella della dottrina del Judicial Review, della revisione giuridica, una dottrina che inizialmente era limitata ai soli Stati Uniti ma adesso è stata adottata da molti altri paesi. Questa dottrina prevede che la Corte possa decidere che una normativa è anticostituzionale e ne blocca quindi l’entrata in vigore. In questo modo ci siamo allontanati moltissimo dal sistema inglese, dal quale noi siamo partiti. Un’altra dottrina che proviene dall’Inghilterra e che noi abbiamo adottato è quella dello “stare decisis”. “Stare decisis” è la dottrina del precedente della giurisprudenza. La mia Corte pronuncia una sentenza in una determinata causa e noi siamo vincolati a conformarci a quella sentenza in tutte la cause future sulla stessa materia, anche se riteniamo che la precedente sentenza non fosse del tutto corretta e devo dire che questo è un peso molto forte nella nostra giurisprudenza. Se compariamo le due dottrine, la dottrina della Judicial Review che impedisce l’entrata in vigore di una legge anticostituzionale e la dottrina dello “stare decisis” per cui la decisione della Corte deve rimanere come punto di riferimento, vedrete che questa combinazione aumenta fortemente il peso delle nostre pronunce in materia costituzionale. Un fattore supplementare è la difficoltà di emendare la nostra Costituzione. Negli ultimi 200 anni la nostra Costituzione è stata emendata meno di 14 volte. Da un punto di vista generale, se la Corte si pronuncia su una materia costituzionale con una decisione che è impopolare, è molto difficile, praticamente impossibile, modificare questa interpretazione che abbiamo dato emendando la Costituzione. Per queste e altre ragioni le nostre decisioni hanno svolto un ruolo fondamentale nella storia del nostro paese. Se guardiamo al passato della storia della Corte Suprema, possiamo vedere esempi che mostrano che ci sono stati sforzi da parte della Corte Suprema nel tentativo di risolvere dispute sociali e culturali, in alcuni casi le nostre pronunciazioni sono state un grande successo, ma ci sono altri esempi invece che illustrano che i nostri pronunciamenti sono stati un grosso disastro. Vorrei iniziare con il problema sociale che affligge gli Stati Uniti fin dalla loro nascita, la questione razziale. Negli anni che hanno portato alla guerra civile, gli anni attorno al 1860, il paese si divideva, era diviso sul fatto che la schiavitù potesse estendersi agli stati occidentali, laddove questa istituzione della schiavitù ancora non esisteva. La Corte Suprema si è pronunciata con una decisione estremamente saggia, in molti credevano che la Corte fosse incaricata di decidere su una questione che altrimenti avrebbe diviso il paese, se fosse stata decisa a livello governativo, e quindi nel 1857 la Corte ha pronunciato una sentenza a favore della schiavitù, decisione che chiaramente non ha risolto il problema. E’ scoppiata la guerra civile comunque e dopo la guerra civile la Costituzione è stata emendata, prevedendo l’abolizione della schiavitù e la tutela dei diritti degli schiavi appena liberati. La Corte Suprema è intervenuta nuovamente in questa materia verso la fine del diciannovesimo secolo, interpretando le disposizioni della Costituzione che volevano tutelare i diritti degli schiavi appena liberati e ha dato una interpretazione molto rigorosa di questi emendamenti. E’ stata questo un pronunciamento disastroso da parte della Corte Suprema, ed è stato soltanto circa 50 anni dopo, nel 1954, che la Corte Suprema ha corretto la sua decisione errata ed ha bandito ogni discriminazione fondata sulla razza. Si è trattato di un caso in cui ancora una volta in cui il sistema politico non era stato in grado di affrontare il problema e la Corte Suprema era intervenuta, e questo intervento, diversamente dai due precedenti che ho ricordati, è stato un grande successo. È evidente quindi che ci sono esempi sia buoni che cattivi che riguardano i tentativi della Corte Suprema di risolvere conflitti socioculturali. Dopo la prima guerra mondiale la Corte Suprema ha cominciato a pronunciarsi su questioni che riguardavano la libertà di espressione. I primi casi in questo ambito riguardavano la libertà di parola in ambito politico. Durante la prima guerra mondiale in molti intervenivano contro la prima guerra mondiale e dopo la guerra la Corte ha dovuto pronunciarsi sulla costituzionalità di leggi che proibivano l’espressione di anarchici e socialisti. In anni più recenti il diritto alla libertà di espressione è andato ben al di la del discorso meramente politico, per addentrarsi nell’ambito delle leggi che disciplinano la pornografia, o ancora delle leggi che proibiscono di bruciare la bandiera americana. Dopo la seconda guerra mondiale la Corte ha cominciato a pronunciarsi sempre più su materie che riguardavano la libertà religiosa e i rapporti fra stato e chiesa. Per quanto riguarda la libertà religiosa, come potete pensare, spesso si faceva riferimento ai diritti delle minoranze. Un esempio è il caso che riguardava un gruppo religioso degli Stati Uniti, gli Amish, che credono che i bambini dovrebbero lasciare la scuola all’età di 14 anni, per cominciare a lavorare in un’azienda agricola, la legge richiede invece negli Stati Uniti che i ragazzi frequentino la scuola fino all’età di 16 anni. Però la Corte Suprema ha statuito che questa legge fosse anticostituzionale, perché violava la libertà religiosa degli Amish. Andava contro la loro fede. La Corte si è pronunciata in numerose cause che riguardano i rapporti stato-chiesa, ad esempio se la preghiera è consentita in una scuola pubblica oppure se il governo debba fornire assistenza finanziaria a scuole confessionali, se debbaa esserci un regime di agevolazione fiscale per la chiesa, oppure ancora se oggetti tipici del periodo natalizio possano essere posti sul pubblico suolo. Qualche anno fa sono stato chiamato a decidere che i 10 comandamenti potessero essere affissi in un aula di tribunale. Ho fatto riferimento al fatto che la Costituzione tuteli certi diritti generali che non sono specificati in modo preciso nella Costituzione, questo è un punto controverso. Alla fine del 19 secolo inizio del 20 secolo, la Corte Suprema ha utilizzato queste disposizioni molto generali per bloccare moltissime normative in ambito di malaffare, leggi che stabilivano il numero di ore lavorative giornaliero o settimanale o ancora normative che stabilivano la paga minima garantita per il lavoratore e queste decisioni evidentemente erano estremamente impopolari, e sono state poi ripudiate dalla Corte stessa successivamente. Al di là dal ripudiare queste normative, c’era l’idea comunque che la Costituzione tutelasse dei diritti che non erano precisati nella Costituzione in quanto tale, ma gradualmente questa idea è cambiata. All’inizio degli anni ’60 la Corte Suprema ha cominciato a utilizzare queste stesse disposizioni, articolate in termini generali, per tutelare diritti non economici. Sulla scorta di queste disposizioni, la Corte ha sostenuto che esistesse un diritto costituzionale al possesso di contraccettivi, un diritto costituzionale all’aborto. La Corte ha ritenuto anticostituzionale una legge che prevedeva fosse un reato un matrimonio fra omosessuali, sostenendo che esisteva anche un diritto costituzionale all’assistenza al suicidio. Ora gran parte delle decisioni che la Corte ha assunto in questi ambiti, si sono dimostrate molto controverse. Dopo questa panoramica dell’operato della Corte, vorrei parlare ora del ruolo della Corte, delle dispute circa il suo ruolo nell’interpretare la Costituzione americana. Non credo che sia un’esagerazione affermare che questa sia la questione giuridica più dibattuta dai giuristi negli Stati Uniti oggi, sono state scritte dozzine di libri su questa materia, dozzine di articoli, e ci sono diverse teorie rispetto all’interpretazione della Costituzione e mi è assolutamente impossibile riassumerle qui tutte oggi. Non si tratta soltanto di un dibattito accademico, perché si è tradotto anche in una prassi adottata dalla Corte Suprema. Per darvi un po’ il senso di quella che è la natura del dibattito in corso, parlerò brevemente di due libri che sono stati scritti da due colleghi, due giudici della Corte Suprema, libri eccellenti, che peraltro trattano di due teorie estremamente diverse rispetto a come trattare la Costituzione. Il primo libro è scritto dal giudice Antonin Scalia, il titolo è “A matter of interpretation”. Il giudice Scalia è quello che noi definiamo un “originalista” e cosa vuol dire? Il giudice Scalia crede che la Costituzione, insieme ad altre normative, debba essere interpretata in conformità con la comprensione che ne avrebbe avuto un cittadino leggendo la Carta costituzionale o quelle normative nel momento in cui furono adottate. Il giudice Scalia ritiene quindi che la Costituzione e le altre normative abbiano un significato fisso, che non cambia nel tempo, e che è compito del magistrato, del giudice interpretare la legge così come ho spiegato e applicarla in questo modo, senza cercare di adeguare la Costituzione o la legge a quelle che sono le circostanze attuali. Questa è una spiegazione molto semplice della sua teoria. L’altro libro è un libro scritto dal giudice Stephen Breyer, che si intitola “Active Liberty”. Il giudice Breyer prevede una teoria del tutto diversa. Egli crede che il ruolo del giudice sia comprendere la finalità di una disposizione costituzionale, per poi interpretare la Costituzione alla luce di quella finalità, ma anche in considerazione delle circostanze attuali. È quindi questa una teoria più flessibile, più pragmatica, per l’interpretazione della Costituzione e questa teoria consente al giudice di decidere che cosa significa la Costituzione oggi, consente al giudice di tenere conto di circostanze sociali politiche ed economiche che in passato non esistevano. È una teoria che quindi lascia ai giudici molta più libertà per ché non li vincola a un’interpretazione rigida della Costituzione consente loro maggiore libertà nel decidere che cosa significhi la Costituzione. A questo punto vorrei concludere presentandovi un po’ la mia posizione rispetto a questa problematica. Due sono le caratteristiche più importanti della Costituzione degli Stati Uniti, la prima è che la nostra Costituzione è un legge dell’uomo, una legge positiva, una legge scritta dall’uomo, adottata dall’uomo, e contiene delle disposizioni molto importanti, che si basano su una storia importante. La nostra Dichiarazione di indipendenza esprimeva un’idea di diritti che era l’idea prevalente all’epoca in cui è stata poi adottata la Costituzione, e allo stesso modo contiene una frase famosissima, è una frase scritta nell’inglese del diciottesimo secolo, e la illustrerò frase dopo frase. La Dichiarazione di indipendenza dice che ci sono delle verità evidenti, ovvero che tutti gli uomini sono stati creati uguali, e che il loro Creatore ha dato loro dei diritti inalienabili. Che cosa significa? Innanzitutto si parla di “verità”, verità si rifà al tema del Meeting di quest’anno, si ritiene che ci siano cose “vere”, vere non solo in un luogo particolare, in un determinato periodo di tempo, alla luce di determinate circostanze, sono vere ovunque e sempre e come facciamo a sapere che sono vere? Sono vere perché evidenti, in altre parole ci sono cose che l’essere umano sa, sono vere perché sono all’interno del suo cuore, le sente all’interno del suo cuore, e fa parte dell’essere umano sentire queste cose vere. E da dove vengono questi diritti? Questi diritti vengono dal Creatore. E qual è la natura di questi diritti? Sono diritti inalienabili, il che significa che non mutano, non sono soltanto diritti per l’“hic et nunc”, per alcune circostanze particolari. Ci sono alcune cose vere per la natura umana, per l’essere umano sempre e dovunque. Questa era l’idea di diritti prevalente nel momento in cui è stata adottata la nostra Costituzione e questa idea è entrata a far parte della nostra legge positiva. La seconda caratteristica della Costituzione è il ruolo che la Costituzione attribuisce alla Corte Suprema. La Corte Suprema ha la responsabilità di applicare la Costituzione e la Corte Suprema ha quindi la responsabilità di fa rispettare i diritti che ho menzionato. Il nostro ruolo quindi è estremamente potente, diretto, è legato intimamente alla giustizia nel più ampio senso del termine. Tuttavia la Costituzione non ci da il diritto di guardare alla società intorno a noi e correggere ogni ingiustizia che siamo in grado di individuare. Ci sono Costituzioni che danno alle Corti diritti di questo tipo. Abbiamo ricevuto negli ultimi anni una visita molto interessante dalla Corte Suprema indiana, una Corte straordinaria, il loro sistema e il loro ordinamento è completamente diverso e i giudici della Corte Suprema indiana mi hanno spiegato che la Corte Suprema in India ha il diritto di leggere il quotidiano, il giornale, individuare qualsiasi elemento di anticostituzionalità e di propria iniziativa pronunciarsi. Noi non abbiamo questo potere nella Corte Suprema degli Stati Uniti, noi abbiamo il potere di decidere su cause e casi specifici che ci vengono sottoposti dalle parti in causa e questo è il potere che i giudici da sempre esercitano, è il potere di interpretare e applicare la legge. Ai sensi della nostra Costituzione il potere legislativo non spetta alla Corte Suprema, spetta al Congresso, e dobbiamo rispettare il ruolo che ci è stato assegnato. Farò un semplice esempio, e poi mi avvicino alle conclusioni. Quando il giudice viene nominato alla Corte Suprema, giura di rispettare la Costituzione degli Stati Uniti, un ufficiale, un generale del nostro esercito giura di sostenere e rispettare la Costituzione e le leggi degli Stati Uniti. Immaginiamo che ci sia un generale dell’esercito che si renda conto che c’è un atto criminale, e si accorga che un determinato individuo sia stato privato dei propri diritti costituzionali all’interno di un processo, e quindi è stato incarcerato contro la Costituzione. E’ evidente che il generale non manda le truppe per liberare questa persona incarcerata, secondo il parere del generale, contro la Costituzione. Liberarla dal carcere, anche se il generale ha giurato di appoggiare la Costituzione, sarebbe estremamente pericoloso se accadesse. E’ chiaro che l’analogia non è perfetta, ma ci sono elementi di paragone del tutto fattibili. Noi abbiamo un ruolo particolare da svolgere come magistrati della Corte Suprema ed è pericoloso per noi andare al di la dei limiti imposti al nostro ruolo. In una Costituzione che tutela delle verità evidenti, i diritti fondamentali, il ruolo che ci viene attribuito come magistrati è quello di servire la giustizia in modo diretto e profondo, ma non è senza limiti. Grazie.
MODERATORE:
Al professor Carrozza volevo chiedere: a questo punto abbiamo ascoltato questo punto di osservazione molto particolare e privilegiato, che è la Corte Suprema degli Stati Uniti. A te, Paolo, volevo chiedere, sia come professore di diritto, ma anche proprio per questo ruolo che hai nella Corte interamericana dei diritti umani, di spostare un po’ il punto di osservazione: Come valuti questa crescente globalizzazione del diritto e del ruolo dei giudici? Abbiamo ascoltato già delle cose molto interessanti da Alìto, su questo modo diverso di concepire il ruolo del giudice, più attivista e più all’interno del suo ruolo. D’altronde oggi c’è una crescente sfiducia nelle leggi, nella politica, nei parlamenti e dunque sembrerebbe, come è stato detto in Italia, che la comunione sopranazionale dei giudici sia la nostra salvezza. Ti volevo chiedere, essendo tu tra questi giudici sopranazionali, se sei d’accordo con questa visione e soprattutto perché, come abbiamo un po’ capito da questa prima risposta del giudice Alito, perché la cultura giuridica americana resiste a questa tendenza.
PAOLO CARROZZA:
Grazie Andrea. E’ veramente un onore stare qui sul palco con uno dei giuristi più importanti del mio paese, ed è anche un grandissimo piacere stare tra tanti amici. Mi sembra ci sia un po’ di ironia nella domanda, vedendo e ascoltando tutto quello che c’è e succede qui, in tutti i giorni del Meeting. Qui si vede un vero dialogo sovrannazionale, una vera comunità sovrannazionale sostanziale, non soltanto cosiddetta fra i giudici. Comunque questa è la domanda. Quindi possiamo dire in prima analisi che questa cosiddetta comunione sovrannazionale è semplicemente un fatto, si potrebbe dire un aspetto della globalizzazione in generale e come tale, in un certo senso, non è di per sé una cosa necessariamente buona o cattiva, una cosa che ci salverà o ci rovinerà. Come tutti gli altri aspetti della globalizzazione dipende da chi ne fa parte, come viene svolta e con quali finalità. Quindi per arrivare ad un giudizio su questo fenomeno, ci si deve ricordare sempre per quale ragione esiste il diritto. In fondo il significato del diritto è di servire l’uomo e la sua vita. Un sistema giuridico che voglia veramente rimanere fedele al suo compito, è un sistema che sostiene il fiorire della vita umana attraverso il suo orientamento verso il bene comune. Un uso globale del diritto può assecondare questa visione del diritto oppure la può contraddire. Facciamo alcuni esempi. Come ha detto il professor Simoncini, io faccio parte di una commissione internazionale che è l’organo principalmente responsabile per verificare e giudicare il rispetto dei diritti umani in tutti i trentacinque paesi delle Americhe. Quale membro di questa commissione interamericana, mi occupo in special modo del Perù - come vedrete dagli esempi che farò. Nel Perù il governo di Alberto Fujimori, prima di abbandonare il paese, ha concesso un’amnistia per cui la polizia e le forze armate non potevano più essere punite neanche per i crimini contro l’umanità commessi durante il periodo del conflitto armato. Ciò ha comportato che al popolo peruviano venisse impedito di poter conoscere cosa era successo ai membri della loro famiglia scomparsi, o di avere qualsiasi genere di assistenza o risarcimento per le ingiustizie subite in quel periodo (come la tortura, l’esilio la detenzione arbitraria ecc.). Le istituzioni dei diritti umani del sistema interamericano, incluso il mio, affiancate in seguito dalla Corte costituzionale del Perù, sono riusciti a fare invalidare questa amnistia tanto ingiusta: così oggi la società peruviana è più libera di affrontare il suo passato e cercare di costruire un futuro più umano insieme. In questo stesso periodo però della storia del Perù, tramite una dinamica molto simile di intervento sovranazionale, alcune istituzioni dei diritti umani delle Nazioni Unite hanno dichiarato contraria ai diritti umani la legge peruviana contro l’aborto. E cercano di far eliminare le restrizioni all’accesso all’aborto non solo nel Perù ma in tutta l’America Latina.

In questo momento le istituzioni internazionali insieme a gruppi potenti e ricchi, la società civile principalmente degli Stati Uniti e dell’Unione Europea stanno cercando di usare questo cosiddetto ‘dialogo’ sopranazionale come forte strumento di pressione per costringere lo stato peruviano a conformarsi agli standard di una corrente ideologica internazionale senza prendere in considerazione i valori, i desideri, la storia della società peruviana. Si noti tra parentesi che questa è solo una parte di una campagna molto più vasta che sta toccando anche altri molti stati quali Nicaragua, Colombia, Cile, Messico, per non parlare anche degli stati europei più vicini a voi qui. Allora quali conclusioni possiamo trarre da questi due esempi molto diversi? Che in alcune circostanze l’intervento di attori sopranazionali può servire alla giustizia e alla libertà e in altri può invece condurre al risultato opposto. La differenza fra questi due esempi ruota principalmente attorno al perché, cioè a quale sia la giustificazione del richiamo alle norme internazionali, su cosa si basi l’autorità di norme e istituzioni a tutela dei diritti umani. Una delle giustificazioni per legittimare questa comunità giuridica sopranazionale affonda le sue radici in una profonda sfiducia nella politica democratica e’ nella libertà di un popolo, che conduce a concepire il giudice come la fonte di protezione contro i possibili pericoli della politica democratica. I giudici e le corti avrebbero una legittimazione proprio in forza della loro capacità di distaccarsi, stare al di fuori - o al di sopra? - della politica. Questo approccio ha fondamentalmente tre difetti. Prima di tutto si basa implicitamente su una concezione della politica come un forum di passione e potere e non di ragione. Non c’è posto in questa visione per un’idea di politica e di democrazia come luogo di discussione e di decisione di ciò che è bene per la comunità. Cioè, in ultimo, rappresenta uno scetticismo rispetto alla capacità di ragionare insieme sulla questione di cosa sia il bene dell’uomo e della vita comune. Il giudice diventa così il sostituto della vita politica. Essa crea una visione del giudice e delle corti molto imperialista. Ma questa, in ultima analisi, è anche l’idea di fondo che milita a favore di un’espansione della tutela dei diritti umani a livello internazionale al di sopra della singole nazioni. Se il primo difetto è quello di concepire una politica senza ragione, il secondo difetto è di concepire un diritto senza storia. Questo dialogo soprannazionale è necessariamente, per la sua stessa natura, struttura, astratto rispetto a una storia particolare di un popolo. Quindi, in definitiva, non è in grado di apprezzare il modo in cui il diritto incarna le scelte fondamentali di un popolo. Il diritto riflette la loro lingua, la loro religione, la loro economia, in una parola la loro vita. E quindi, una volta separato da quella vita, il diritto è carente di significato. Per forza di cose, un diritto che non è strettamente radicato nella vita di un popolo, è meno diritto. 
Il terzo difetto di questo sistema pretende di fare giustizia senza la libertà dell’uomo: si può, in astratto, arrivare ad una collezione di principi di giustizia anche perfetta o ideale, però alla fine è la libertà dell’uomo che traduce in concreto questi principi, che dà loro vita per servire il bene dell’altro. La giustizia soprannazionale, quindi, se cerca di sostituire la vita sociale concreta di una data comunità finisce per imporre una giustizia meccanica. Ma così facendo ignora quanto ci ha recentemente ricordato Benedetto XVI° nell’enciclica “Deus caritas est”. 
“L’amore – caritas - sarà sempre necessario anche nella società più giusta. Non c’è nessun ordinamento statale giusto che possa rendere superfluo il servizio dell’amore. Chi vuole sbarazzarsi dell’amore si dispone a sbarazzarsi dell’uomo in quanto uomo.” 
Giustizia senza libertà, diritto senza storia, politica senza ragione: questi sono i rischi che si corrono a scommettere sulla giustizia internazionale. Però, come ho notato all’inizio, c’è un ruolo importante e ricco di significato per questo sistema di tutela soprannazionale: perché sin dall’inizio il riconoscimento dei diritti umani universali nella storia è stato un riconoscimento del fatto che ogni uomo ha nel suo cuore le stesse esigenze di verità e di giustizia. Si può parlare di un bene comune veramente universale solo in quanto riconosciamo di essere parte di una famiglia umana. Vissuta come una attenzione verso questo ideale, la giustizia internazionale può essere un grande aiuto alla costruzione di una vita più dignitosa e umana per tutti, se è fatta senza mettere da parte o eliminare la ragione, la storia e la libertà - come ho detto prima. Per esprimere in maniera molto sintetica il problema della giustizia internazionale così vissuta, si potrebbe anche parlare di sussidiarietà della giustizia internazionale, con ciò volendo dire che il compito corretto della società internazionale non è di rimpiazzare o eliminare le comunità particolari ma di aiutarle a realizzare la giustizia e la dignità umana in sintonia con la loro storia e la loro libertà. Per cercare di essere più concreto e anche per rispondere in maniera più diretta sul diritto in America, vorrei usare, per esempio, il dibattito sulla pena di morte negli Stati Uniti. Negli ultimi cinque anni ci sono state due sentenze della Corte Suprema che hanno ristretto il campo di applicazione della pena di morte. In una decisione la Corte ha proibito l’applicazione della pena alle persone affette da malattie mentali e nell’altra ha proibito l’applicazione della pena ai minorenni, cioè al tempo della commissione del reato. Entrambe le sentenze hanno rovesciato la precedente giurisprudenza, anche recente, della Corte sul tema, provocando una discussione pubblica molto intensa, non solo sulla pena di morte in sé, ma ancora di più sui metodi dell’interpretazione della Costituzione da parte della Corte Suprema. E questo soprattutto perché in entrambe le sentenze i giudici che hanno votato a favore hanno richiamato a sostegno della decisione le pratiche internazionali. Queste sentenze mettono così in evidenza che il dialogo soprannazionale fra giudici è entrato anche all’interno dei confini americani. Ma in verità, le due sentenze, secondo me, sono più interessanti come un esempio della resistenza americana contro questa internazionalizzazione del diritto. Perché dico così? Prima di tutto queste decisioni hanno provocato una reazione politica molto forte, contraria all’uso del diritto straniero per interpretare la Costituzione americana: alcuni membri del congresso degli Stati Uniti hanno addirittura proposto una nuova legge per proibirle. Però, in secondo luogo e più importante, i giudici che hanno votato in minoranza e soprattutto il giudice Scalia, menzionato prima, hanno lanciato pubblicamente un attacco durissimo, che ha avuto una grande risonanza contro questi metodi di interpretazione usati dalla Corte: in linea generale, il giudice Scalia ha criticato l’utilizzo del diritto straniero, evidenziando come esso non possa essere di aiuto per la reale comprensione di un documento nazionale e come finisca col distorcere il ruolo del giudice costituzionale nell’interpretazione e applicazione di questo atto fondamentale del popolo americano. Inoltre Scalia ha sottolineato l’uso molto selettivo e soggettivo del diritto straniero in questi caso, mentre non lo si fa per altri temi dove l’America pure si distingue dal resto del mondo. Alla luce delle affermazioni del giudice Scalia non possiamo non chiederci se queste decisioni della Corte Suprema americana riflettano un uso costruttivo del dialogo internazionale. Infatti, pur riconoscendo che il risultato di queste pronunce è senza ombra di dubbio buono - una società moderna difficilmente può tollerare l’esistenza nel proprio sistema giuridico della pena di morte - ciò non è sufficiente per dire che l’uso da parte della Corte delle norme soprannazionali rappresenti per sé una cosa positiva. 
In effetti direi che i metodi utilizzati dalla Corte in queste sentenze risultano molto problematici: prima di tutto Scalia ha ragione quando osserva che il richiamo alle norme soprannazionali da parte della maggioranza non rientra nell’argomentazione principale svolta dai giudici per arrivare alle decisioni. Il riferimento al diritto straniero in queste sentenze è unicamente di natura quantitativa, cioè si è guardato solo al numero degli stati che aveva una certa legislazione, quasi come se il punto fosse l’esistenza di una maggioranza internazionale: non hanno identificato e tanto meno valutato le ragioni sottostanti queste altre legislazioni. Cioè nessuno si è chiesto il perché della proibizione della pena di morte in altri paesi. Il fatto che la maggioranza non si interroghi sul rapporto fra l’applicazione sulla pena di morte e la dignità umana in questi casi rende la pratica soprannazionale meramente un’applicazione di un potere più grande e non qualcosa che ci obbliga a ragionare profondamente sulla nostra tradizione, sulla nostra vita e sul nostro concetto di giustizia. E’ fondato solo su un consenso sociale, non sulla verità dell’uomo. Solo che il consenso è quello di un certo raggruppamento internazionale, invece che della società nazionale. Che la Corte invochi questo consenso numerico internazionale senza voler entrare nel merito della posizione assunta dagli altri stati, impedisce anche l’avvio di un vero dialogo fra le norme internazionali e le tradizioni americane. Separata così dalla vita e dai valori del popolo americano, l’affermazione della maggioranza diventa un’imposizione della preferenza del giudice staccata dalla vita sociale. Oggi viene usata rispetto alla pena di morte ma questo metodo, che è fondato solo sul consenso sociale, non sulla ragione, non è capace di distinguere fra convenzione e verità. Dunque domani si può applicare a qualsiasi altra cosa. Se immaginiamo, poi, di applicare questi metodi della Corte indistintamente ad altri campi, potremmo vedere travolti anche gli aspetti belli e positivi della tradizione giuridica americana. Ma la mera esistenza di un consenso internazionale può bastare a ribaltare una tradizione giuridica nazionale? 
Ciò che distingue il diritto americano in relazione alla pena di morte è si una cosa da criticare, ma questo non vuol dire necessariamente che la particolarità dell’America su altri temi - come ad esempio il rapporto tra Stato e Chiesa, libertà di religione o protezione della libertà personale ecc. - è altrettanto negativa: anzi, per alcuni aspetti, l’esempio americano può costituire un grande contributo al dialogo internazionale. Per essere chiaro, non sto cercando di dire che il diritto americano dovrebbe rimanere isolato dal resto del mondo ma che il diritto americano e le istituzioni soprannazionali devono incontrarsi con la storia, la ragione e la libertà del popolo americano, conservando così la dialettica insita tra l’ideale teorico della giustizia e la vita concreta delle persone. Rispetto alla pena di morte attualmente c’è un grande e profondo dibattito all’interno del contesto americano. E negli ultimi anni si è visto un movimento notevole verso l’abolizione nella gran maggioranza dei cinquanta stati. Riprendendo il principio della sussidiarietà di cui ho parlato prima, il “sussidio” che la Comunità internazionale può dare agli Americani nella costruzione di una società più giusta e rispettosa della dignità umana, non è di interrompere o di rimpiazzare questo dibattito fecondo ma di parteciparvi. Per arrivare a questo punto è necessario che il sistema di giustizia internazionale si incammini sempre più profondamente sulla strada della comprensione di che cosa significa essere un uomo. Così facendo, noi possiamo usare non solo il diritto ma ancor più la nozione di diritti umani come uno strumento per aprirci ad amare l’altro, ad amare l’uomo concreto, invece di permettere al diritto e ai diritti umani di diventare uno strumento ideologico in contrapposizione ad un altro. Come avevo detto all’inizio, il significato ultimo del diritto è di servire l’uomo e la sua vita.

MODERATORE:
Dopo questa introduzione generale che è servita anche per conoscere il punto di vista dei nostri due ospiti, vorrei tornare a Alito con una domanda un po’ più sulla sua esperienza personale: lei è giudice supremo negli Stati Uniti, ma prima di questo incarico è stato a lungo giudice federale e ha lavorato precedentemente anche nel dipartimento della giustizia, nell’esecutivo. Ha dunque una conoscenza molto profonda del sistema giudiziario americano. Uno degli aspetti che ci colpisce di più, che colpisce di più l’osservatore europeo, è il particolare rapporto che c’è tra giustizia e politica negli Stati Uniti. Tutti i giudici federali sono direttamente nominati dal Presidente cioè dal Capo dell’esecutivo, un po’ come se da noi il capo del governo pro tempore nominasse tutti i giudici. La stessa Corte Suprema è spesso definita nei suoi membri, dividendoli tra membri di destra e di sinistra oppure conservatori e progressisti, per l’orientamento dei giudici che la compongono o perché sono stati nominati da un presidente repubblicano o democratico. Eppure lei, nella sua udienza di fronte alla commissione del Senato, in occasione della conferma alla nomina, ha ripetuto questo concetto nella bellissima intervista che c’è oggi su Repubblica, ha ripetuto questo concetto molto forte: l’unica obbligazione del giudice, l’unico solenne obbligo, è nei confronti della rule of law. E’ un po’ difficile tradurlo, noi diremmo nei confronti dello stato di diritto, del principio di legalità. E questo significa che in ogni singolo caso il giudice deve fare ciò che la legge richiede. Non c’è nulla che è più importante per la nostra repubblica che questo principio. Nessuna persona in questo paese, non importa quanto alta o potente, è sopra la legge, nessuna persona in questo paese è sotto la legge. Che rapporto c’è nell’attività di un giudice federale, in particolare di un giudice supremo negli Stati Uniti, con la politica? Che rapporto c’è quindi tra l’attività del giudice imparziale, soggetto solo alla legge, e le pressioni che inevitabilmente ci possono essere? Anche queste etichette che spesso vengono attribuite di destra o di sinistra? La Corte è influenzata da questo nelle sue decisioni o no?

SAMUEL A. ALITO JR.: 

Il ruolo di un giudice federale o di un giudice della suprema Corte negli Stati Uniti è stabilito dalla nostra Costituzione. E il collegamento fra il processo democratico, il sistema giudiziario è anch’esso stabilito dalla Costituzione. Il processo di nomina, che rappresenta il momento di legame tra il processo politico e il sistema giudiziario, è un legame del processo democratico. La Costituzione non scinde interamente il sistema giudiziario dal processo politico. La Costituzione sostanzialmente è uno strumento democratico. Sarebbe stato possibile creare un meccanismo di nomina dei magistrati della Corte Suprema o dei Giudici Federali che non avesse alcun legame col processo democratico, ad esempio una volta istituita la Corte, la Costituzione avrebbe potuto prevedere che i membri della Corte selezionassero i propri successori in modo che la Corte fosse una sorta di organismo monocratico che nominasse i successori. Invece la Costituzione prevede che i magistrati siano nominati dal presidente e confermati dal Congresso. La nostra Costituzione credo sostenga fermamente il principio di legalità, come lei ha detto. La Costituzione ha un significato preciso, non è soltanto la politica che si estende a una altro ambito e tuttavia non c’è un’ingenuità tale per cui si creda che la giustizia è una scienza ed è possibile dimostrare con certezza scientifica quale disposizione della Costituzione o quale disposizione della legge significa una determinata cosa. Era evidente che sapevano fin dall’inizio che ci sarebbero stati pareri diversi, ci sarebbe stata una buona fede, opinioni divergenti. Ed ecco perché il processo di nomina è stato collegato al processo politico. Una volta concluso questo processo politico con la conferma del magistrato, il giudice federale o il giudice di Corte Suprema è completamente isolato dal processo politico. Il nostro mandato è a vita, è difficilissimo rimuovere dal suo incarico un giudice federale o un giudice di Corte Suprema e nel momento in cui svolgiamo il nostro ruolo, mettiamo da parte qualsiasi legame politico, qualsiasi legame col potere esecutivo, col potere legislativo e svolgiamo esclusivamente la nostra funzione di giudice, che è quella di interpretare ed applicare la legge. Naturalmente ci sono momenti di disaccordo e all’interno del nostro sistema giuridico è evidente, nel modo stesso in cui scriviamo le nostre sentenze, che c’è un disaccordo e questo disaccordo viene trasmesso al pubblico. E’ chiaro che spesso c’è un parere dissenziente, anche se nella Corte non si esprime una diversa posizione. A volte ci sono pareri che sono d’accordo col risultato ma sono d’accordo per motivi diversi. Esiste quindi la possibilità di diversi approcci per arrivare a una decisione di una causa e queste divergenze sono comunque trasmesse al pubblico, che mi pare una buona cosa. Tutto questo, comunque, avviene entro i vincoli di quello che si suppone sia il comportamento del giudice di Corte Suprema, che deve mettere da parte ogni rapporto col sistema politico, ogni rapporto con l’ideologia. 

MODERATORE:
Abbiamo visto questa particolarità del sistema giudiziario americano, il rapporto che ha tra politica ed esercizio del potere giudiziario. Al professor Carozza, nel suo ruolo di professore e di conoscitore del sistema giudiziario americano, ma anche di conoscitore di quello italiano, chiedo, più in generale: secondo te, che differenza c’è tra il diritto americano e quello italiano? Soprattutto dal punto di vista del rapporto che c’è tra il diritto, cioè l’uso comunque del potere, e la libertà. Prima il giudice Alito ha ricordato l’ inizio della Dichiarazione americana, in cui si ritengono alcune verità evidenti: che tutti gli uomini sono creati uguali e sono dotati dal loro Creatore di alcuni diritti inalienabili. Questo modo di concepire i diritti negli Stati Uniti che sistema ha creato? Noi figli, almeno in parte, della rivoluzione francese abbiamo l’idea che il diritto sia l’espressione della volontà di una maggioranza, ma che in realtà non è una maggioranza che esprime tutti, è la volontà generale, quindi, il diritto ha lo scopo di legittimare il potere, di renderlo non discutibile o, perlomeno, di renderlo giustificato. Negli Stati Uniti, nessuno ha tutto il potere e, quindi, come vedi questo rapporto tra il sistema giudiziario americano e quello italiano? In cinque minuti.

PAOLO CAROZZA:
In cinque minuti. Grazie, davvero grazie. Beh ci sono solo duecentoventi anni di storia da percorrere, quindi, facciamo alla svelta. È interessante tornare all’inizio di quella storia, perché quando si è proposta la Costituzione americana, più di duecentoventi anni fa, coloro i quali si sono opposti ad essa, l’hanno fatto perché non volevano un diritto fondamentale scritto in un documento; pensavano, invece, che il diritto fondamentale di un popolo dovesse risiedere nei rapporti sociali, nella vita quotidiana. Pensavano che questa formalizzazione della Costituzione avrebbe ridotto la capacità del popolo di continuare a governarsi in piena libertà. C’è un parallelo molto interessante da esplorare tra questa storia e, magari, quella attuale dell’Europa, il dibattito su una Costituzione o no europea – magari c’è qualche dottorando qui che vuole venire in Notre Dame a studiare, ne parliamo dopo. Comunque, come è noto, in America, duecentoventi anni fa, hanno perso quella battaglia, però è importante che le loro idee siano rimaste presenti in tutta la storia del diritto costituzionale americano e soprattutto nella concezione dei diritti fondamentali dell’individuo. Negli Stati Uniti c’è sempre stata un’enfasi importante sui diritti e sul diritto costituzionale, come un meccanismo per proteggere la capacità del popolo di governarsi tramite i processi democratici. I diritti tutelati dalla Costituzione sono quasi tutti volti verso questo fine: persino il diritto alle armi, se mi permettete, è presente nella Costituzione come una garanzia dei limiti dello stato, perché se i cittadini non hanno le armi, solo lo stato le avrà e in quel caso niente sarebbe capace di frenare uno stato tirannico. Anche noi, come gli europei, nel tempo ci siamo confrontati con una forte evoluzione della mentalità sociale, soprattutto a partire dagli anni ’60, che ha generato anche un’altra idea di diritti basata sul concetto di autonomia del singolo. Tuttavia, questa idea di fondo è rimasta radicata nel nostro sistema giuridico. Questo si registra concretamente nelle idee americane del federalismo, della separazione del potere, di altri grandi temi di diritto costituzionale. Si vede anche nel posto privilegiato del valore della libertà nel diritto costituzionale americano  a confronto con quello dei paesi europei, dove la Costituzione rappresenta spesso un insieme completo di tutti i valori della società. Questa è la differenza tra la volonté generale di cui hai parlato tu, Andrea, quella di Rousseau e le nostre radici nella filosofia di John Locke, cioè Costituzione come protezione di una vita sociale che pre-esiste il diritto, non è rimpiazzata dalla Costituzione. 

In Italia, in Europa, nei paesi continentali dell’Europa, quando si parla di diritto, si parla di legislatore, il diritto viene dal legislatore. E’ una parola che non esiste in inglese, cioè è impossibile concepire che il diritto emani da un legislatore; se dici questo ad un americano, questi pensano ad un re sovrano, un singolo, un individuo. L’istituzione della legislatura o il legislatore non sono “un” legislatore, questo in gran parte rappresenta la differenza.
Una seconda differenza che, malgrado da tanti anni venga e osservi l’Italia e l’Europa in generale, non finisce mai di stupirmi, mi sembra la tendenza quasi genetica dei sistemi costituzionali verso lo statalismo. Io che sono principalmente in un ambiente universitario, è lì che lo noto con più peso. E poi per dare un altro esempio di queste differenze, possiamo parlare delle conseguenze sui diritti fondamentali, in generale. Nei sistemi costituzionali europei i diritti fondamentali possono essere vantati anche nei rapporti fra singoli individui; invece in America sono sempre riconosciuti solo in relazione al potere dello stato, mentre non si considerano fra singoli. C’è solo una eccezione nel diritto costituzionale americano, quella della schiavitù, per motivi molto specifici della storia americana; in altre parole è difficile superare l’idea che lo stato non debba mai intervenire nei rapporti interpersonali. Per fare un esempio un po’ più forte, vediamo il caso della espressione razzista: mentre gli ordinamenti europei limitano in genere la possibilità di usare espressioni razziste, in America invece il diritto costituzionale impedisce allo stato di punire una persona solo sulla base del contenuto razzista delle proprie espressioni, perché il problema principale del diritto costituzionale è la protezione della libertà dell’individuo dall’interferenza dello stato. Non dico, per essere chiaro, che questa enfasi sulla libertà individualista sia sempre una cosa buona, può anche essere esagerata e lo è, spesso rende più difficile la solidarietà tra gli americani ma, nei suoi aspetti positivi, essa apre lo spazio all’iniziativa, all’attività dei gruppi sociali ad ogni livello fra l’individuo e lo stato; poi la famiglia, la Chiesa, una cooperativa con fini economici, ecc. Questa è la libertà. Grazie. 
MODERATORE:
Vorrei chiudere questo nostro incontro con un’ultima domanda che rivolgerei ad entrambi i nostri ospiti. Sia il giudice Alito che il professo Carozza non nascondono il fatto di essere cattolici e, in particolare, il giudice Alito su questo punto, su questa affermazione è spesso stato oggetto di richieste di spiegazioni, anche per il fatto che in questo momento nella Corte Suprema degli Stati Uniti assieme a lui altro quattro, cioè ci sono cinque giudici supremi che espressamente hanno dichiarato di essere cattolici – la maggioranza dunque della Corte Suprema! -. E c’è chi ha osservato che per trovare una presenza così forte di cattolici in istituzioni così importanti del sistema americano, probabilmente dobbiamo risalire alla presidenza Kennedy. E’ evidente che l’appartenenza alla fede cattolica non può voler dire che questo distorca il giudizio, la serietà e l’imparzialità del proprio lavoro di giudice, di giudice nazionale o di professore. Il giudice Alito nell’intervista di Repubblica ha ritenuto offensivo, ritiene offensivo che si possa pensar questo.

Ma allora io chiedo, che ruolo svolge il fatto di essere cattolici nella vostra esperienza personale, come giudici, come professori, come padri, come cittadini americani? 

Partirei da Alito.

SAMUEL A. ALITO JR.: 

Nel mio lavoro di giudice della Corte Suprema la mia fede svolge un ruolo fondamentale ma in un modo che è molto diverso da come in genere viene discussa la questione negli Stati Uniti e spiegherò entrambi i lati di questa mia risposta.

Il mio ruolo come giudice della Corte Suprema degli Stati Uniti è all’interno di quello che è sistema giuridico degli Stati Uniti. I miei genitori erano insegnanti, mia moglie bibliotecaria, i miei nonni erano forza lavoro non qualificata, tutti questi sono esempi di una occupazione legittima a favore del bene comune. E credo che la fede di ciascuno ci porti a svolgere la nostra occupazione verso quello che è il bene comune. E’ in questo modo che creiamo un legame profondo tra, ad esempio, il lavoro che faccio io e il lavoro che chiunque altro fa. E’ la fede religiosa ed è questa l’importanza della mia fede nel mio lavoro. Come ho detto precedentemente, c’è un legame forte tra l’interpretazione e l’applicazione della Costituzione degli Stati Uniti e il servizio della giustizia. Questa è una domanda che assume un significato particolare, però, quando viene posta negli Stati Uniti. In tutte le culture ci sono parole, frasi, domande che immediatamente evocano dei ricordi del passato, e i ricordi evocati da questa domanda, ogni volta che viene posta negli Stati Uniti, beh, questi ricordi non sono - devo dire – positivi. In genere quando questa domanda viene posta: “Lei è un cattolico: qual è l’impatto della sua fede sul suo operato?”; “Lei è ebreo qual è l’impatto sulla sua professione?”; “Lei è un cristiano evangelico”; “Lei è un musulmano”… Ogni volta che si pone questa domanda, il significato vero è: “Possiamo avere davvero fiducia in lei nel coprire questa carica pubblica?”. Ci sono degli elementi della nostra storia che non vanno dimenticati. In passato i cattolici, come in Inghilterra, non potevano occupare alte cariche pubbliche, non ci si poteva fidare di loro, si pensava non potessero svolgere un operato del tutto indipendente dalla loro fede. Quando è stato nominato un giudice di Corte Suprema ebreo, c’è stato un altro giudice che si rifiutava di parlare al suo collega; abbiamo però superato questa fase e credo che oggi esista un grado elevato di libertà religiosa, di tolleranza religiosa, però, di tanto in tanto, per un qualsiasi motivo, qualcuno agita un po’ questi vecchi ricordi, queste vecchie sensazioni.

Ecco perché negli Stati Uniti questa è una domanda molto offensiva. In un paese come il vostro, nell’Europa contemporanea, io credo che in realtà chi appartiene a diversi fedi e a diversi gruppi etnici sia in grado di coesistere e convivere pacificamente, proprio perché tutti siamo esseri umani, e in un sistema come questo, chiedere se si può essere un buon cittadino o un buon giudice alla luce della propria denominazione, è una domanda che può essere posta, ma non negli Stati Uniti. 

PAOLO CAROZZA:
Andrea è molto bravo a fare le domande che non entrano in cinque minuti, e in questa domanda c’è un certo peso, perché porta dentro tutta la stoffa di una vita.

Comincerei la risposta con un momento molto personale, molto specifico della mia vita. Due anni fa ho iniziato il mio lavoro alla Commissione Interamericana, di cui ho parlato prima. Oltre a ciò ho continuato a fare il professore universitario. Lavoro in cui – in università – posso mantenere una certa distanza intellettuale dalla politica, e dalla polemica, dalll’ideologia dei diritti umani. Nel lavoro della Commissione, invece, mi sono trovato di fronte alla necessità di decidere casi concreti innanzitutto, con conseguenze molto rilevanti e anche con l’esigenza di lavorare insieme a dei colleghi con punti di vista e storie molto diverse dalla mia. Quindi tante volte mi sono ripetuto all’inizio che non appartenevo a quel posto e ho avuto fortissimi dubbi su come muovermi in quell’ambiente. Mi sembrava strano e in un certo senso personalmente rischioso. Ma per me, essere cristiano in quel contesto, significa innanzi tutto essere cosciente che questa è una realtà che mi è stata data e quindi la devo vivere con gratitudine e con fiducia; e anche quando io non riesco a vederlo, il bene che può risultare dal mio lavoro dipende da Uno più grande di me, che mi accompagna.

A me invece, tocca semplicemente amare la persona davanti a me. Solo l’attenzione all’essere umano che mi trovo davanti, con tutte le sue esigenze, le sue sofferenze, i suoi desideri di verità e di giustizia, mi salvano dalla tentazione di ridurre il lavoro dei diritti umani ad una mera scelta politica o ideologica. Così ad esempio, quando ho dovuto lavorare sul caso di una madre peruviana il cui figlio era desaparecido, nell’ascoltare la sua storia, nel guardarla negli occhi e soffrire con lei, mi sono reso conto che il suo cuore era in certo modo il cuore di ogni persona, e che gli arnesi del diritto nelle mie mani erano per lei. E così si può dire anche l’opposto: tutto quello che lei viveva e che ha vissuto era per me.
Questa memoria del volto e della sofferenza di Cristo mi ha aiutato anche ad arrivare ad un’apertura più grande, più ampia verso il mondo, verso la cultura di tutti i popoli con cui lavoro. L’universalità nasce dal concreto. Se non fosse per questo, non sarei capace di visitare i villaggi di una comunità indigena e di dire sinceramente che siamo fratelli e che io desidero la stessa felicità che desiderano loro.

Per ultimo, da questa universalità Cristo mi riporta anche a casa mia. Tu chiedi non solo di un aspetto della vita ma di tutto. Mi riporta anche ad essere padre, marito, professore, un professore che vorrebbe davvero essere amico dei suoi allievi. In un mondo dove tutto può sembrare frammentato in realtà diverse, sia la frammentazione della vista sociale nella globalizzazione, sia la frammentazione della vita personale, essere cristiano ha significato per me la certezza dell’unità della mia vita. Basta.

MODERATORE:
Io ringrazio davvero ancora moltissimo i nostri ospiti. Certo, non voglio aggiungere ulteriori considerazioni a quelle che abbiamo ascoltato, che mi sembra abbiano già in maniera così efficace chiarito e avviato quel dialogo che avevamo auspicato.

Mi limito a dirvi due impressioni che ho avuto da questa discussione.

La prima: mi pare che da questo incontro al Meeting venga fuori una buona notizia per tutti. C’è una – non so se giornalisticamente  ma sicuramente dal punto di vista umano - c’è una buona notizia: il diritto e la giustizia hanno ancora qualcosa a che vedere tra di loro. C’è ancora la possibilità di discutere di giudizio e giustizia assieme, e di giustizia, addirittura, e verità. Dico questo perché per noi europei, può sembrar strano, ma abbinare la parola giustizia, o addirittura verità, a una discussione tra giuristi, è visto quantomeno con sospetto. Immediatamente si pensa che si voglia usare il diritto per bastonare qualcuno, per colpire chi la pensa diversamente; e invece oggi abbiamo visto che, al contrario, è possibile un rapporto tra questi, anzi è necessario. E l’esperienza americana, la tradizione americana, mi pare che ci abbia proprio aiutato a capire qual è il modo corretto in cui si pone questo rapporto perché, come abbiamo ascoltato dai nostri relatori, è chiaro che c’è qualcosa che pre-esiste al diritto, che viene prima. Ci sono alcune verità, ci sono alcuni valori, ci sono alcuni dati, che sono self evident (che questo termine faccia parte del lessico del 1700 è particolarmente bello); self evident, cioè che hanno un’evidenza propria e proprio il fatto che sia chiaro che c’è qualcosa prima del diritto, rende possibile discuterne, rende possibile avere opinioni diverse. 

Perciò, siccome anch’io insegno in una università italiana e insegno alla facoltà di diritto dove, negli ultimi anni, i giuristi che vengono fuori dalle nostre facoltà sono stati educati a prendere il diritto in maniera, cosiddetta, neutra, cioè: “è diritto qualsiasi cosa viene deciso correttamente, qualsiasi cosa ci sia scritto dentro”, ecco, penso che la buona notizia dall’incontro di oggi è che, invece, non bisogna perdere questa scintilla che è la domanda di giustizia, per paragonarsi con tutto e per paragonare il diritto che si studia. C’è la possibilità di giudicarlo, proprio perché sono tentativi imperfetti.

Nel sistema americano la dichiarazione della propria identità è pubblica, e proprio perché è pubblica, proprio perché è dichiarata, consente un dialogo aperto. Da noi molto spesso si nasconde sotto la volontà generale, si ammanta di volontà generale qualcosa che è veramente parziale. 

Quindi, la mia conclusione è semplicemente questa: io penso che il dialogo debba continuare. La grande fortuna che abbiamo avuto oggi è che – lo dicevo nell’introduzione – il dialogo lo si fa con delle persone, non tra sistemi o tra idee. E quindi sono ancora felice di poter ringraziare i due – se posso dir così – amici, che ci hanno aiutato in questo dialogo, il giudice supremo Alito e il prof. Paolo Carozza. 

Grazie.
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